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Es    CHERS    Frères, 

J'ai   vu  le  Tableau  du  Sociniarmo    de    -c    ^'^  , 
M.  Jurieu  ;  &  la  fiiieme  Lettre  on  ce  Mi-  des'^SpSÎ 
Aven.  Tome  V*  A 
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temens     &  niflre  attaque  ma  perfonne ,  eft  tombée  de* 
des   calom-  puis  peu  de  jours-entre  mes  mains.  Par  la  di* 
nies^  du  Mi-  ^jj^g  miféricorde ,  je  ne  me  fens  aucun  befoin 
'■'  de  répondre  à  des  calomnies  qu'il  ne  peut  croi- 

re lui-même  :  mais  l'embarras  où  il  eft  pour 
défendre  iès  propofitions  fur  le  myftere  de 
la  Trinité ,  la  mauvaife  humeur  où  il  entre , 
parce  qu'il  ne  fait  par  où  fe  tirer  de  ce  laby- 
rinthe ,  &  l'état  où  il  a  mis  nos  controver- 
fes ,  en  les  tournant  d'une  manière  fi  avanta- 
geufe  aux  Sociniens  dont  il  veut  paroitre  le 
vainqueur ,  font  chofes  trop  remarquables 
M.  de  Beau-  P^"^^  ^^^^  difTimulées.  Je  ne  lui  dirai  donc  pas, 
vûl.  Hijt.des  comme  on  fait  publiquement  dans  fon  parti , 
Ouvrag.  des  qu'il  ne  mérite  plus  qu'on  lui  réponde  parce 
^T''  J'^^^'  qu'il  ne  raifonne  plus  ,&  ne  montre  dans  fes  . 
V  \Q\J  ^'  difcours  qu'une  impuilTante  fureur.  Sans  fon- 
ger  à  ce  qu'il  mérite,  &C  occupé  feulement 
de  ce  que  méritent  les  myfleres  qu'il  a  pro- 
fanés, je  les  vengerai  de  fes  attentats  ;  &  pour 
l'amour  des  infirmes  que  fes  dangereufes  nou- 
veautés pourroient  féduire  ,  je  les  mettrai 
pour  la  dernière  fois  devant  les  yeux  du  pu- 
blic. On  verra  qu'en  attaquant  l'Hiftoire  des 
Variations ,  ce  Miniftre  a  fait  triompher  le  So- 
einianifme  ,  pour  ne  point  encore  parler  des 
autres  erreuis  ;  &  que  <^dns  la  fixienie  Lettre 
de  fon  Tableau,  où  il  fait  les  derniers  efforts 
pour  fe  purger  de  ce  reproche,  il  le  mérite 
plus  que  jamais.  Que  je  vais  recevoir  d'in- 
jures après  ce  dernier  Avertifièment  !  &  que 
le  nom  de  M.  de  Aîeaux  va  être  flétri  dans  ks 
écrits  du  Minillre  !  Déjaonnetrouve  dans  fa 
lîxieme  Lettre  que  les  ignorances  de  ce  Pré- 
lat ,  ii^s  vaines  déclamations ,  avec  les  comé- 
dies qu'il  donne  au  public;  &:  quand  leilyk 
s'élève,  fes  fourberies, Tes  frippoiineries,  fon 
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ïtiauvais  cœur  ,  fon  efprit  malf\it ,  baifle  &C 

afFoibli  par  fon  grand  âge  qui  palle  70  ans  ,    far.  aèy. 

fes  violences  qui  lui  font  mener  les  gens  à  la 

MefTe  à  coups  de  barres ,  fa  vie  qu'il  paffe  à  la 

Cour  dans  la  mollefîè  &  dans  le  crime  ;  car 

on  pouffe  la  calomnie  à  tous  ces  exchs  :  & 

tout  cela  eft  couronné  par  fon  hypocrifie  , 

c'efl-à-dire  comme  on  l'explique ,  par  un  faux 

femblant  de  révérer  des  myfleres  qu'il  ne 

croit  pas  dans  fon  cœur.  On  me  donne  tous 

ces  éloges  fans  aucune  preuve  ;  car  auffi  où 

le  ,prendroit-on  ?  Et  je  les  reçois  feulement 

pour   avoir  convaincu  M.   Jurieu  de  faire 

triompher  l'erreur.  Que  n'aurai-je  donc  pas 

mérite  aujourd'liui  ,  qu'il  faudra  pouffer  la 

conviclion  jufqu'à  la  dernière  évidence  ,  &C 

effacer  tout  le  faux  éclat  de  ce  Tableau  dont 

le  Miniftre  a  cru  éblouir  tout  l'univers  ?  La 

•chofe  fera  facile  ,  puifque  le  témoignage  de 

M.  Jurieu  me  fufîira  contre  lui-même. 

Je  ne  puis  ici  m'empccher  de  retracer ,  en        j  y 

aulfi  peu  de  paroles  qu'il  fera  pofTible,  le  fu-   Étatdecet- 

jet  de  notre  difpute.Ûans  la  Préface  de  l'Hif-  tediiputere- 

toire  des  Variations  i'avois  pofé  ce  principe  î"'^    devant 

1    r    j  :^  j   ^       1'  <^»     'es  yeux  du 

comme  le  rondement  de  tout  1  ouvrage  :  \lue  i^^^m-,  pj^ 

toute  variation  dans  Vexpojition  de  la  Foi  eft  vifion  de  ce 

une  marque  de  jlvijfeté  dans  la  doârine  expnfée  ;  difcours    eo 

^ue  les  hérétiques  ont  toujours  varié  dans  leurs  "^'^    quel- 

fymholes  ,  dans  leurs  règles  ,  dans  leurs  conjèf-     préface  de 

fions  de  foi  ,  en  ne  cejjant  d'en  dreffer  de  nou-  l'Hift.     des 

velles  ;  pendant  que  l'Eglife  Catholique  donnait  Var.  re.  2 ,  } 

toujours  dans  chaque  difpute  fur  la  Foi  une  fi  ^  J'"^' 

pleine  déclaration  de  la  vérité ^  qu'il  n'y  falîoit 

après  cela  jamais  retoucher  :  d'où  fuivoit 

cette  différence  entre  la  vérité  catholique  & 

l'héréfie  ,  que  la  vérité  catholique  venue  de  Dieu    m^,  n_  * 

a  itt^ord  fa  yerfeâion  y  ^  Phéréfie  au  contraire , 

A  ij 


4  Sixième  Avertissement 

comme  unefoiblc  produâion  Je  l'efprit  humain  , 
ne  fe  peut  jaire  çue  par  pièces  mal  ajforties  ^  & 
p?r  de  continuelles  innovations. 

Par  CQs  principes  l'Hiftoire  des  Variations 

n'étoit  plus  une  limple  hifloire  ou  un  fimple 

récit  défaits  ;  mais  elle  fe  tournoit  en  preuve 

contre  la  Réforme  ,  puifqu'elle  la  convain- 

ïbid,  n.  8.  quoit  d'avoir  varié  ,  non  pas  feulement  en  par~ 

ticuher ,  mais  en  corps  d'Êglife ,  dans  les  livres 

qu'elle  appelloit  fymboliques ,  c'eft-à-dire ^  dans 

ceux  qu^elle  a  jaits ,  pour  exprimer  le  confentC" 

ment  de  fes  prétendues  Eglifes  ;  en  un  mot  dans 

fes  propres  conj'ejjïons  de  foi  ,  dans  les  déci- 

Tkid.  n.  19.  fions  de  (&s  Synodes ,  &  enfin  dans  fes  actes 

€rfuh>.         jgj  pjyj  authentiques. 

Les  Minières  ne  pouvoient  donc  s'élever 
aiïèz  contre  des  principes  fi  ruineux  àla  Ré- 
forme; &  le  Miniflre  Jurieu,qui  s'eft  mis  en 
poffefTion  de  défendre  feul  la  caule  commu- 
re,  après  avoir  fait  long-temps  le  dédaigneux 
félon  fa  coutume,  &  fur  le  Livre  des  Varia- 
tions &  fur  les  Avertiïïemens  qui  ie  foute- 
noient ,  comme  fur  des  livres  qui  ne  méri- 
toient  ni  réponfe  ni  même  d'être  lus,  eft  en- 
fin bénignement  demeuré  d'accord  dans  fon 
Tab.  Let.  6,  Tableau ,  qu'il  était  ici  tout  à  jait  de  l'intérêt 
P-  i?.  de  la  vérité ,  défaire  voir  des  variations  conjidé- 

ralks  dans  Vexpofition  de  la  doBrine  des  An- 
ciens ,  afin  de  ruiner  ce  faux  principe  de  M.  de 
JUctmx  y  que  la  véritable  Religion  ne  peut  ja- 
mais varier  dans  l'expofltion  de  fa  foi.  Enfin 
donc  il  confedèra  qu'il  étoit  important  de 
répondre  ,  Se  que  c'étoit  par  foibleflè  qu'il 
faifoit  auparavant  le  dédaigneux. 

On  pourroit  ici  lui  demander  à  qui  donc  il 
importoit  tant  de  détruire  ce  faux  principe. 
Ell-ce  à  une  Fgliie  qui  prétend  ne  varierpas? 
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Toint  du  tout.  Qu'on  écrive  tant  qu'on  vou- 
dra que  la  foi  ne  foufFre  point  de  variation  , 
ïious  ne  nous  en  offenferons  jamais  ;  parce 
que  nous  ne  prétendons  point  avoir  varié  ni 
varier  à  l'avenir  dans  la  dofl'rine  :  au  con- 
traire nous  applaudirons  à  cette  maxime  ; 
&  l'Eglife  déclarera  que  fa  règle  eft  de  croire 
ce  qui  a  toujours  été  cru.  Par  une  raifon 
contraire  ,  û  la  Réforme  ne  peut  fouffrir 
qu'on  lui  propofe  la  même  règle  ,  &  qu'on 
lui  demande  une  doctrine  flrable  &  inva- 
riable ,  c'eft  qu'elle  a  varié  &  ne  veut  pas  fe 
priver  de  la  liberté  de  varier  encore  quand 
elle  voudra.  Elle  ne  peut  donc  pas  trouver 
mauvais  qu'on  ait  fait  l'Hiftoire  âes  Varia- 
tions ;  &  cet  ou\}rage  n'eft  plus  fi  mépri- 
fable  que  le  Miniflre  difoit. 

En  effet,  fi  on  ne  lui  avoitmoiTtré  aucune 
variation  dans  la  foi  defonEglife  ,  ou  fi  celles 
qu'on  lui  a  montrées  étoient  feulement  dans 
les  paroles  ,  ou  en  tout  cas  peu  ellèncielles  , 
il  n'avoit  qu'à  convenir  du  principe  fans 
troubler  les  fiecles  paffés  &  fans  y  ébranler 
jufqu'aux  fondemens.  Mais  dès  qu'il  a  ouï 
parler  des  variations  ,  il  a  cru  tout  perdu 
pour  la  Réforme.  Jl  a  appelle  tous  les  Pères 
aj;arants,  fans  épargner  ceux  des  trois  pre- 
miers fiecles  ,  encore  qu'il  les  préférât  à  tous 
les  autres  fur  la  pureté  de  la  doélrine  ;  & 
il  a  cherché  de  tous  côtés  dans  ces  faints 
hommes  qui  ont  fondé  leChriftianifme  après 
les  Apôtres ,  ou  des  défenfeurs  ou  des  com- 
plices. 

Et  remarquez ,  mes  chers  Frères ,  car  ceci 
eft  tout  à  fait  néceflàire  pour  établir  l'état  de 
notre  queflion  :  remarquez  ,  dis-je  ,  qu'il  ne 
«'agit  pas  d'accufer  d'erreurs  quelques  Pères 
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en  particulier,  puifque  mon  principe  qu^oft 
youioit  combattre,  étoit  que  l'Eglife  ne  varie   . 
jamais.  Il  falloit  donc  pour  le  réfuter  ,  mon- 
trer des  erreurs, non  dans  lesparticulier5,mais 
^.Ann.Lct.  dans  le  corps  :  &:  c'eft  pourquoi  le  Miniftre 
4-'  ^c.  '^  '  ^^^  ^^^  Lettres  de  1689,  mnrquoit  les  erreurs 
^'  '     '        des  Pères  comme  étant  non  d'un  ni  de  deux , 
mais  de  tous;  ce  qui  l'oblige  à  parler  tou- 
jours de  leur  Théologie  comme  étant  celle  de 
fEghfe  &  deleurjiecle.  Et  pour  ne  laifTer  au- 
cun doute  de  fon  fentiment ,  il  vient  encore 
d'écrire,  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier  ,  &C  ce 
qu'on  ne  peut  aiïez  remarquer  pour  entendre 
notre  difpute ,  que  l'erreur  qu'il  attribue  aux 
Tab.Let.6,  trois  premiers  ficelés,  étoit  la  Théologie  de 
^- *î^*  tous  les  Anciens  avant  le   Concile  de   Nicée  y 

fans  en  excepter  aucun  ;  fans  quoi ,  en  effet ,  il: 
ne  feroit  rien  contre  ma  proportion  ,  &  il 
ne  prouveront  pas  les  variations  de  l'Eglife  y 
comme  il  l'avoit  entrepris. 

Aufurplus,  il  fait  paroître  tant  de  joie 

Tab.  Let.  6,  d'avoir  trouvé  cette  grande  &  notable  variation. 

p.  iSo.  fiafis  la  doârine  dts  F  ères  du  deuxième ,  du  troi- 

Jieme ,  &  même  du  quatrième  fiecle ,  qu'il  ne  croit 

plus  dorénavant  avoir  rien   à  craindre  du 

coup  que  je  lui  portois  ;  &  il  s'en  vante  en 

ces  termes  :  Cet  argument  efi  un  coupde  jbudre 

^ui  réduit  à  néant  l'argument  tiré  contre  nous  de 

nos  variations  :  c^ejî  un  argument  fi  puijjant  ^ 

quil  vaut  tout  feul  tout  ce  qu^on  peut  dire  peur 

anéantir  ce  grand  principe  de  Aï.  de  Meaux  , 

^ue  la  véritable  Eglife  ne  fauroit  jamais  varier 

dans  rexpojition  de  la  foi. 

Pendant  qu'il  me  foudroie  de  cette  forte, 
&  que  cherchant  à£s  variations  dans  le» 
points  les  plus  efTentiels ,  il  a  pouffé  l'erreu*- 
des  Aiiciens  jufqu'à  leur  faire  okr  i'é^aliri 
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des  trois  Perfonnes  divines  ,  pour  ne  point 
encore  parler  des  autres  impiétés  aufli  capi- 
tales ;  on  a  vu  dans  fon    parti  même  les 
inconvéniens  de  fa  do<flrine.  On  a  vu  qu'il 
faifoit  errer  les  trois   premiers  fiecles  fur 
hs  fondemens  de  la  foi ,  contre  fes  propres 
maximes  qui  en  rendoient  la  croyance  inva- 
riable dans  tous  les  fiecles  :  &  ce  qui  efl:  plus 
fâcheux  pour  lui ,  on  a  vu  qu'il  ne  pouvoit 
plus  refufer  la  tolérance  aux  Sociniens ,  ni  les 
exclure  du  falut  ;  puifqu'il  étoit  forcé  d'avouer 
en  termes  exprès ,  que  ces  étranges  variations 
qu'il  attribuoit  aux  Anciens ,  n'étoient  pas 
eiïentielies  &  fondamentales.  Les  non-Tolé-  ^Ann.Zett. 
rans  fe  font  élevée  contre  lui  d'une  terrible  ''•/'•  44* 
manière.  On  a  fenti  {çs  excts  jufques  dans 
fon  parti.  On  fait  ce  qu'a  écrit  M.  de  Beau- 
val  en   abrégeant  cts  Avertiflemens    dans 
fon  Hiiloire  des  ouvrages  à.Qs  Savans.  On  a 
vu  fes  vigoureufes  réponfes  contre  les  durs 
avis  de  M.  Jurieti  :  &  s'il  fe  tait  à  préfent  Bifl  desOu- 
pour  n'avoir  plus   à   combattre  contre   un  '^^'^E^s    des_ 
homme  qui  ne  fe  défend  qu!à  coups  de  cail-  i^q^^^^^f 
lou  ,  c'eft  en  lui  remettant  encore  devant  les  ij  ,  p.  ■.^sl 
yeux  toutes  fes  erreurs.  On  fait  auiTi  qu'un  Jiid.   Jml-^ 
MiniUre  en  a  repréfenté  la  lifte  à  tout  un  ^^'     ^^9^- 
Synode ,  &  qu  il  n'a  rien  moins  reproché  ,^^'  ^'    ^' 
à  M.  Jurieu  ,  que  VArianifme  tout  pur  dans    Rép.  de  M^ 
cette  inégalité  des  trois  Perfonnes.   Mais ,  de  la  Con- 
pour  montrer  qu'il  ne  cède  pas ,  M.  Jurieu  J^"^-  P-  ^■ 
ajoute  encore  aujourd'hui  dans  la  fixieme  ^i^  ia'^^Con^ 
Lettre  de  fon  Tableau.,  que  l'erreur  àes  ftiii.p.  -^n. 
Pères  ,  quoiqu'elle  emporte  en  termes  for- 
mels cette  déteftable  inégalité,  ne  ruine  pas  Tab.Lett.^. 
le  fondement ,  &  non-feu!ement  n'eft  con-  ■^''^-  3  >  ?>- 
damnée  par  aucun  Concile  ,  pas  même  par  ce-  2.60,271^273,. 
iui  de  Nicte  ;  mais  encore  qu'^/Ze  ne  peut  être 
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JuT.  Ittt.  réfutée  par  V Ecriture  ^^  qu  on  ne  peut  en  faire 
.Jur  M.  Pap-  une  héréfie. 

fïn,p.i.  On  peur  maintenant  appercevoir  pourquoi 
il  prenoit  tant  fon  air  de  mépris ,  &  dédaroit 
fi  hautement  qu'il  ne  daigneroit  me  répondre. 
Malgré  hs  fiei-tés  afFeélées,  il  fentoit  bien 
l'embarras  oii  il  s'étoit  mis ,  &  que  pris  dans 
fes  propres  lacets ,  plus  il  feroit  d'efforts  pour 
le  dégager  ,  plus  il  redoubleroit  les  nœuds 
qui  le  ferrent.  Il  n'entre  donc  que  forcé  dans 
cette  difpute  ;  &  il  efl  comme  obligé  de  l'a- 
vouer,  lorfqu'il  dit ,  dans  fon  Avis  à  M.  de 
T.  I.  Beauval  :  à  cet  endroit^  lorfqu'on  en  fera  aux 
avantages  que  les  Sociniens  &  les  Toléran» 
tirent  continuellement  de  ce  qu'i!  a  oppofé 
à  mes  Variations ,  il  n'y  aura  pas  moyen  d'évi~ 
ter  M,  de  Meaux.  Vous  l'entendez,  mes  chers 
Treres  ;  la  rencontre  de  cet  ennemi  ,  qu'«7 
n'y  a  plus  moyen  d'éviter ,  lui  paroît  impor- 
tune. Ce  n'eft  pas  moi  qu'il  redoute  ;  c'eft  la 
vérité  qui  le  prefTepar  ma  bouche:  c'eftciu'il 
falloit  fe  dédire,  comme  on  verra  qu'il  a  fait, 
de  ce  qu'il  avcit  afTuré  en  1689  ,  &  bâtir  un 
nouveau  fyftéme ,  qui  ne  fe  foutiendroit  pas 
mieux  que  le  premier.  Comme  il  ne  peut 
plus  reculer ,  &  que  malgré  lui  il  faut  com-  ' 
mencer  un  combat  où  fon  défordre  ne  peu? 
manquer  d'être  fenfible,  il  ne'fe  pofTede  plus. 
De  là  ces  exclamations  ,  de  là  ces  fureurs. 
L'ignorance  ,  la  fourberie  ,  la  fripponnerie 
lui  paroifîènt  encore  trop  foibies  pour  ex- 
primer fa  colère  ;  &  il  n'y  a  calomnie  ni 
outrage  oià  il  ne  s'emporte. 

Laiflbns-là  {qs  emportemens,  &  examinons 
fes  réponfes  ,  maintenant  que  le  Leéleur  eft 
au  fait ,  &  qu'il  a  devant  les  yeux  avec  la 
fuite  de  ttotre  difpute ,  l'état  de  la  queftioa 
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i3ont  il  doit  juger.  Elle  fe  partage  en  deux 
points.  Le  premier ,  fi  le  Miniftre  pourra  fou- 
tenir  les  variations  qu'il  impute  à  l'ancienne 
Eglife  ,  fans  renverfer  en  même  temps  fes 
propres  principes  ôc  le  fondement  de  la  foi. 
Le  fécond,  s'il  pourra  fe  défendre  des  confé- 
quences  que  lesToIérans  tireront  de  fon  aveu 
pour  la  tolérance  univerfelle.  Nous  verrons 
après  fi  cette  querelle  eft  feulement  de  M. 
■Jurieu  ,  ou  celle  de  tout  le  parti.  Je  ne  crois 
pas  qu'il  y  eut  jamais  une  difpute  plus  efTen- 
tielle  à  nos  controverfes. 


PREMIERE    PARTIE. 

Que  le  Miniftre  renverfe  fes  propres 
principes ,  &  le  fondement  de  la 
foi  par  les  variations  qu'il  introduit 
dans  l'ancienne  Eglife. 

Article    Premier. 

Dénombrement  de /es  erreurs  :  /a  Trinité 
directement  aîtaque'e  avec  r immuta- 
bilité^ &  la  fpiritualité  ou  Jîmplicitè 
de  l'Être  divin. 

i3Ur  Ja  première  queflion  le  Miniftre nous  III, 
promet  d'abord  d'expliquer  &  de  juftifier  contre  Que  le  Mi- 
rEvéque  de  Meaux  la  Théologie  des  Anciens  fur  "1  ^''iffo^ul 
le  myflere  de  la  Trinité  &  celui  de  la  génération  fj^p^  dequin- 
du  Fils  de  Dieu.  Il  n'en  promet  pas  davantage  za  ou  vingt 
d«i5.çèttefixiçrûeLettrçdefon'tablea.u..JM*is  diiiiuUés  eii^ 
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fentienes,&  d'abord  ,  ce  n'eft  pas  là  fatisfair^à  rEvé<}Ut 
ne  s'attache  de  Meaux.  Il  eft  vrai  que  je  l'accufe  d'avoir 
pute    àe^l'  "^^^0^""  ^  toléré  dans  les  Anciens  une  doc- 
Trinité,  où  il  t'^J'ie  contraire  à  l'égalité  ,  à  la  diflinclion  & 
tombe  dans  à  la  co-éternité  des  trois  Perfonnes  divines  ^ 
de  nouvelles  mais  ce  n'eft  pas  là  tout  fon  crime.  Selon  lui, 
Ta^^lètt  A    ^"  Pères  du  troifieme  fucle ,  &  même  ceux  du  quor- 
p.  226.  Art.  trieme  n'ont  pas  mieux  entaidu  l'Incarnation 
1,2,  3,4,  que  la  Trinité  ;  puifquils  nous  ontjait  un  Dieu 
p.  227,  237,  converti  en  chair  ,  félon  l'héréjîe  qu'on  a  attri- 
î^>  27o-      ifii^'g  j  Eutyche.  Leur  erreur  n'eft  pas  moins 
extrême  fur  les  autres  points  ;  puifque  dans 
Ibid.       leurs  fentimens  la  bonté  de  Dieu  n'eft  qu'un 
accident  comme  la  couleur  ;  la  Jagtffe  de  Dieu 
n'eft  pas  fa  fuhftance  :  c^étoit  la  Théologie  du 
fitcle.  On  ne  croyait  pas  que  Dieu  fût  par-tout,  ni 
qu'il  pût  être  en  même  temps  d'ans  le  ciel  &  dans 
la  terre.  Faut-il  s'étonner  après  cela  que  la  foi 
de  la  pa-ovidence  vacillât  !  Un  Dieu  qui  n'é- 
toit  qu'au   ciel  ne  pouvoit  pas   également 
prendre  garde  à  tout  :  auffi  étoit-ce  /'o/j/m'on 
Zett.^jp.  CONSTANTS  ET  RÉGNANTE  que  Dieu  avoit 
49-  abandonné  le  foin  de  toutes  les  chofes  qui  font- 

au'deffous  du  ciel  ,  sans  excepter  même 
Ibid.  lES  HOMMES  ,  Ù  ne  s^'toit  réfervé  la  prou- 
dence  immédiate  que  des  chofes  qui  font  dans  les 
deux.  La  grâce  n'étoit  pas  mieux  traitée»  0« 
la  regarde  aujourd'hui  (  remarquez  que  c'eft 
toujours  la  foi  d'aujourd'hui  que  le  Miniftre 
reçoit,  &  vous  en  verrez  d'autres  exemples  ) , 
la  grâce  donc  ,  qu'on  regarde  aujourd'hui  avec 
raifon  comme  un  des  plus  importans  articles  de  la 
Religion  y  jufqu'ùu  temps  de  S.  Auguflin  ,  étoit 
entièrement  inf6rme,Cemot,à^mïorv[it\mn\zit, 
puifque  même  il  l'attribue  à  la  Trinité  ;  &C 
l'on  verra  comme  il  s'embarraffe  en  tâchant 
de  fe.  démêler  de  cette  expreflion  infeiifée* 
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Mais  peut-être  que  les  erreurs  qu'on  avoiù 
fur  la  matière  de  la  grâce  avant  le  temps  de 
faint  Auguflin  ,  étoient  médiocres  ?  Point 
du  tout  :  Les  uns  étoient  Stoïciens  &  Mani- 
chéens \  (Vautres  étoient  purs  Félagiens  :  LES 
PLUS  ORTHODOXES  ont  été  Semi-Pélûgiens  : 
ils  font  tous  par  conféquent  convaincus  d'er- 
reurs fur  des  matières  fi  eflèntielles.  Il  en 
dit  autant  du  péché  originel.  Quoi  plus  ?  La 
/atisjûclion  de  Jefus-Chrift ,  ce  dogme  fi  impor-  Ibid: 
tant  y  fi  jôndamental  &  fi  clairement  révélé  par 
l'Ecriture  f  e fi  demeuré  si  i^torme  jufçu'au 
quatrième  fiecle  y  çu^â  peine  peut-on  rencontrer 
un  ou  deux  pajjages  qui  V expliquent  bien.  On 
trouve  même  dans  faint  Cyprien  des  chofes  lèid, 
très-injurieufes  à  cette  dodrine  ;  6"  pour  la  jufii- 
fication ,  les  Pères  n'en  disent  rien  ,  ou  ce 
qu'ils  difent  est  faux  ,  mal  digéré  &  impar- 
fait. Prenez  garde  :  ce  ne  font  pas  ici  àts 
fentimens  particuliers  ,  mais  par -tout  les 

OPINIONS    RÉGNANTES  ,  ET   LA  ThÉOLOGIE 

DU  TEMPS,  Il  ne  dit  pas  quelques-uns,  mais 
tous ,  &  les  Pères  en  général.  Il  ne  dit  pas: 
on  s'expliquoit  mal ,  ou  l'on  parloit  avant  les 
difputes  avec  moins  de  précaution  ;  mais  on 
^royoit ,  on  ne  croyoitpas  ;  &  il  s'agit  de  la  foi. 
Enfin,  ^ignorance  de  l'ancienne  Eglife  alloit 
jufqu'aux  premiers  principes  ;  &  lafoi  n'étoit 
pas  même  arrivée  à  fa  perfectionnant  le  dogme  -^^''-  ^  j  S^ 
d'un  Dieu  unique  ^  tout-puifiant  ^  tout  f âge  ,  ^ 
tout  bon  ,  infini  &  infiniment  parfait.  On  a  va- 
rié fur  des  points  fi  efTèntiels  ôc  fi  connus , 
comme  fur  tous  les  autres ,  quoiqu'il  n'y  ait 
^oint  d'endroits  où.  les  Pères  de  l' Eglife  auraient 
4û  être  plus  uniformes  &  plus  exempts  de  varia-" 
tions  que  celui-là  ,  s'y  exerçant  perpétuellement 
^ns.  leurs  difputes  contra  ks  Païens,  T(m%\^& 
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favans  font  d'accord  qu'on  a  parlé  plus  cor- 
rectement &  avec  plus  de  précifion  des  chofes 
dont  on  avoit  à  difputcr  ,  que  des  autres  , 
parce  que  la  difpute  même  excitoit  l'efprit  : 
mais  il  n'y  a  que  pour  les  Pères  de  trois  pre- 
miers fîecles  que  cette  re^le  trompe  ;  &  ils 
avoient  l'efprit  fi  bouche ,  même  dans  les 
chofes  de  Dieu  ,  qu'ils  ignoroient  jufqu'à 
celles  qu'ils  avoient  tous  les  jours  à  traiter 
avec  les  Païens ,  &  même  fon  unité  &  fa  per- 
fection ixifinie.  Nous  le  verrons  mieux  tout  à 
l'heure  ;  puifqu'on  nous  dira  nettement  qu'ils 
«e  le  croyoientni  immuable  ,  ni  indivifible. 
Je  ne  m'étonne  donc  pas  ,  fi  en  parlant  des 
Pères  de  ces  premiers  fiecles ,  le  Miniftre  les  a 
appelles  de  pauvres  Théologiens  qui  ne  reloient 
que  re'^-pied  re^-terre.  Quand  il  voudra  néan- 
moins, ce  feront  des  aigles-,  &  les  plus  purs 
de  tous  les  Doéteurs.  Mais  on  voit  en  tous 
ces  endroits-là  comme  il  les  abyme.  Et  com- 
ment auroient-i!s  pu  s'en  fauver  ,  puifqu'ils 
n'étudioient  pas  l'Ecrirurefur  les  matières  les 
plus  importantes  ,  comme  fur  celles  de  la 
Zett.  7 ,  p.  grâce  ,  oc  qu'en  général  il  ne  paraît  pas  qu'ils 
5"^-  fe  foient  beaucoup  attachés  à  cette  lecture  ,  fe 

Uid.       remplifïànt  feulement  de  celles  des  Platoni- 
ciens? Que  de  redites  importunes '.'dira  M. 
Jurieu.  I!  eft  vrai ,  ce  font  des  redites.  J'ai 
relevé  toutes  ces  erreurs  de  M.  Jurieu  dans 
X.  Av.  n.  î6.  mon  premier  Avertiflement  ;  mais  je  ne  vois 
**"'•  pas  qu'on  puiflè  ,  fans  le  répéter,  lui  faire 

voir  au'il  ne  fonge  feulement  pas  à  y  faire  la 
moinare  réponfe  dans  l'ouvrage  qu'il  vient 
de  donner  pour  fa  défenfe.  Pourquoi  ?  Eft-ce 
peut-être  que  ces  matières  ne  regardent  pas 
d'aflez  près  TefTence  de  la  Religion  ?  Mais 
c'en  ibût  les  fondements.  Ou  bien  eû-ca 
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Qu'elles  ne  regardent  pas  le  Socinianifme 
ont  M.  Jurieu  fait  le  Tableau  ?  Mais  il  fait 
bien  le  contraire  :  &  dans  ce  même  Tableau  TaB.Lett.ï, 
il  reproche  aux  Sociniens  toutes  ces  erreurs.  ^^  "'^• 
Pourquoi  donc  fe  tait-il  fur  tous  ces  points  ,fi 
ce  n'eil  qu'il  évite  encore  autant  qu'il  peut 
M.  de  Meaux?  Ce  lui  feroit  trop  d'affaires  de 
chercher  desfaux-fuyans  à  tous  les  mauvais 
pas  oij  il  s'engage  :  il  ne  s'attache  qu'à  la  Tri- 
nité ,  8c  il  efpere  fe  fauver  mieux  parmi  les 
ténèbres  d'un  myflere  fi  impénétrable.  Il 
reftedoncà  lui  faire  voir  qu'il  s'y  abyme  plus 
vîfîblement  que  dans  les  autres  articles,&:  que 
fes  excufes  font  de  nouveaux  aùmes.  Ren- 
dez-vous attentifs:  voici  le  nœud.  La  matière 
eft  haute  ;  Se  quelqu'ordre  qu'on  y  apporte  , 
elle  échappe  fi  on  ne  la  fuit  :  mais  ,  pour  abré- 
ger la  difpute ,  on  convaincra  le  Miniftre  par 
Tes  propres  paroles.  . 

Il  demeure  d'accord  d'avoir  dit  dans  Ces      Ancienne 
Lettres  de  1689  ,  que  félon  la  doctrine  des  &   nouvelle 
Anciens  qu'il  trouve  du  moins  tolérable  ,  dodrine  du 
Peffù/ion  de  lafageffe  ,  qui  fe  fit  au  commence-  -Minilire 
ment  du  monde  ^  fut  ce  qui  donnala dernière per-  pfefn^^jg 
fèciion  ,  6"  pourainfi  dire  ,  la  parfaite  exiftence  blafphêmes. 
au  Verbe&  à  la  féconde  Perfonnede  la  Trinité.   ^ab.Zett.6, 
Il  n'en  faut  pas  davantage.  Le  Verbe  avoit  P'  ^38« 
doni^manqué  dans  l'éternité  toute  entière  de 
fa  dernière  perfedion.  Or  ,  ce  qui  manque  de 
fa  perfed-ion ,  vifiblement  n'eft  pas  Dieu. 
Quand  il  la  recevroit  dans  la  fuite  ,  il  ne  le 
feroit  non  plus  ,  puifqu'il  feroit  muable  ôc 
changeant.  Le  Fils  de  Dieu  n'eft  donc  Dieu, 
dans  cette  fuppofition  que  le  Miniftre  tolère , 
ni  avant  la  création  ,  puifqu'il  n'avoit  pas  fa 
dernière  perfection ,  ni  depuis ,  puifqu'il  l'a 
reçue  alors  de  nouveau.  N'eft-ce  pas  aflèz 
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blafphcmer ,  que  d'enfeigner  ou  detolererdiS 
pareils  fentimens  ? 

Il  s'excufe  d'un  autre  blafphême  en  cette 
forte.  Voici  {es  paroles  :  J'ai  du  dans  lafixieme 
Lettre  Paftorale  de  z6S^  ,  que  félon  Tertullien  , 
avec   qui  il  veut  que   les   autres  Anciens 
ï:?tt.6,de  foiem;  d'accord  ,  le  fils  de  Dieu  n'a  été  Per- 
Tat.Lett.6  Tô/zn^  difiinâe  de  celle  du  Père  quiinpeu  avant 
p.  260,  Il  création.  Voilà  un  fécond  blafphême  aflëz 

évident  ;  mais  voici  comme  il  s'en  tire  :  Fer- 
Ibid.  fonnediftincte, dit-il, c'eft-à'-direjperfonne 
développée  &  parjaitem<nt  née.  Mais  ,  pour  lui 
ôter  ce  dernier  refuge  &  ne  lui  laifler  aucune 
évafion ,  je  lui  réponds  en  deux  mots  :  pre- 
mièrement, que  ce  n'eft  pas  là  ce  qu'il  avoit 
dit  :  fecondement,  que  ce  qu'il  veut  avoir  dit 
ne  vaut  pas  mieux. 
V.  Premièrement  donc ,  ce  n'eft  pas  là  ce  qu'il 

Que  le  Mi-  avoit  dit  dans  {qs  Lettres  de  1689  ,  puifqu'il 
Yiiftreachan-  y  avoit  dit  en  termes  exprès  :  Que  le  Verbe 
ft^e  de  ibSq  '  "-^fi  ^"^  éternel  en  tant  que  Fils  ;  qu'il  n'était 
les  vaines  P^s  une  Perjonne  ;  que  la  génération  du  Verbe 
•diflindions^  n'efi  pas  éternelle  ;  que  la  génération  delà  Per^ 
qu'il  a  tâche  y-Q„,2^,  ^^^  Verbe  fut  faite  au  commencement  du 
te  fon  pré-  ^^"^^  '1  9^^  laTrinitédes  Perfonnes  ne  commen- 
tendu  deve-  Ça  qu'alors  ,  &  qu'fV  y  avnit  trois  Perfonnes 
loppement  dijîinâesi  la  vérité  ,  mais  engendrées  &produi- 
duVerbe  di^  tes  dans  le  temps  ,  en  forte  qu'elles  en  venoientà 
Lett.  6  de  "^^  exiftence  aâuelle  :  après  quoi  il  ne  faut  plus 
1689,44^  45,  s'étonner  qu'on  les  ait  fait  inégales:  comment 
46.  euffent-elles  pu  être  égales ,  puifqu'elles  n'é- 

Jbid.4^.    toient  pas  coéternelies?  M.  Jurieu  fait  dire 
tout  cfciâ  aux  Anciens  :  M.  Jurieu  foutient 
ï  Avert.  n.  qu'il  n'y  a  là  rien  J'efjéntiel  ni  de  fondamental, 
to,p.  44.      Il  faut  être  bien  aiTuré  de  faire  padër  tout  ce 
qu'on  veut  .pour  croire  qu'on  puifle  réduire 
tiuu  d'impiétés  à  un  bon  fens. 
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II  dillingue  néanmoins  :  la  Perfonnedu  F/ls 
de  Dieu  n'était  pas  encore  ,  ÔC  ,  pour  parler 
plus  généralement  ,  la  Trinité  des  Perfonnes 
n' était  pas  encore  :  ia  Trinité  des  Perfonnes 
développées;  il  l'accorde  :  la  Trinité  des  Per- 
fonnes véritablement  diftinguées  en  elles- 
mêmes  ,  mais  noii  encore  enfantées  ni  déve- 
loppées ;  il  le  nie. 

Nous  verrons  bientôt  l'impiété  de  cette 
doétrine  dans  fon  fond  :  mais  maintenant 
pour  nous  attacher  feulement  aux  termes  ,  je 
lui  demande  en  un  mot ,  fi  diftinéVe  ne  vou- 
loit  dire  que  développée,  que  n'ufoit-il  de  ce 
dernier  terme  ?  que  ne  difoit-il  clairement 
que  dans  l'opinion  des  Anciens  ,  laperfonne 
du  Fils  &c  celle  du  Saint-Efprit  n'étoient  pas 
encore  développées ,  ce  qui  lui  paroît  inno- 
cent ;  au  lieu  de  dire  diftindes ,  qui  lui  pa- 
roît criminel  &  infoutenable  ? 

C'çfî: ,  dit-il ,  que  j^avois  à  expliquer  hriéve-  Tab.Lett.6f 
ment  ce  fentiment  des  Pères  ,  n'ayant  aucun  in-  238. 
térét  alors  de  l'expliçuer  plus  au  long.  Il  n'y 
avoit  aucun  intérêt  !  Ceù:  tout  le  contraire  : 
car  une  des  chofes  qu'il  s'étoit  le  plus  propo- 
fé  dans  les  Lettres  dont  nous  parlons  ,  étoit 
de  faire  voir  aux  Sociniens  &  à  ceux  qui  les 
tolèrent ,  qu'il  ne  leur  donnoit  aucun  avan- 
tage en  tolérant  les  Pères  des  trois  premiers 
fiecles  ;  &  puifqu'il  mettoit  le  dénouement 
à  leur  faire  dire  que  la  Perfonne  du  Verbe 
étoit  dans  le  fein  de  fon  Père  ,  comme  un 
enfant  dans  celui  de  fa  mère,  formé  &diftin3, 
mais  non  encore  enfanté  ni  développé  ;  lui  eût- 
il  coûté  davantage  de  dire  développé ,  que  de 
dire  difiinguél  Et  pourquoi  n'avoir  pas  donné 
d'abord  à  une  fi  grande  difficulté  une  folution 
fi.facile  ,  où  il  n'eût  fallu  que  trois  mots? 
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VI.  Mais  ,  ajoute  votre  Mini(lre,ie  m'étoisaf^ 

Qu'en  1689  fez  expliqué,  puifquej'avois  dit  que  le  Verbe 

^^  ^  .,,"'^'1^  étoit  caché  dans  lefein  defon  Père  comme  fapien^ 
ne  railoit  du  ^  r  •    -r  -a        i  '    n        \     ^ 

Piis  de  Dieu       •'  ^'  '  pouriuic-iJ ,  ce  qui  ejt cache  ejipourtanty 

qu'un  germe  &  exijie  comme  une perfonne.  Il  dilfimule  ce  qu'il 
imparfait,  &  avoit  dit ,  que  ce  Verbe  qui  étoù  caché  dant  le 
«onunePer-  j^i^  ^^  Pt'r.e  comme  fapience  ,  étoit  feulement 
Tab  p  160  ^°^  ^'■^^  &  foti  Verbe  en  germe  ^  en  femence, 
Lett.  6  de  Or,  ce  qui  ell  un  germe  &  unefemence ,  vifi- 
1689.  p.  44.   blement  n'eft  pas  une  Perfonne  ;  le  Fils  de 
Dieu  n'éroit  donc  pas  une  Perfonne  félon  M. 
Jurieu.  Il  tronque  &c  il  falfihe  fes  propres  pa- 
roles :  que  £iut-il  donc  efpérer  qu'il  laifle 
dorénavant  en  fon  entier? 

On  voit  plus  clair  que  le  jour  qu'il  ne  lui 
refle  aucune  défenfe  ;  car ,  pour  entrer  dans 
le  fond  de  fon  raifonnement ,  il  fait  bien 
qu'une  chofe  peut  être  dans  une  autre ,  ou  en 
acle  &  félon  fa  forme  ,  ou  en  puifTance  & 
félon  fes  principes  ,  comme  l'épi  dans  le 
grain ,  l'arbre  dans  fon  pépin  ou  dans  fon 
noyau  ,  un  animal  dans  fon  germe  ,  tous  les 
ouvrages  dont  l'univers  efl  compofé  dans 
leurs  principesprimordiaux.  Cen'étoit  donc 
pas  aftez  à  M.  Jurieu  de  dire  que  le  Fils  de 
Dieu  fût  caché  dans  le  fein  de  fon  Père  :  les 
Ariens  mêmes  difoient  félon  lui,  qu'il  y  étoit 
^al.Lett.t,  caché  en  puijfance  ;  &c  pour  fermer  la  bouche 
P-  275.  aux  Sociniens  &c  aux  Tolérans  leurs  amis ,  il 

falloir  avoir  expliqué  ,  que  fi  le  V^erbe  étoit 
caché  dans  le  fein  du  Père  ,  ce  n'étoit  pas  en 
puiiïànce,  comme  l'enfant  efl:  dans  le  germe 
&  dans  l'embryon  ;  mais  en  effet  &  en  acVe , 
comme  il  eft  après  fa  conception  ou  fa  naif- 
fance.  Mais  loin  de  le  dire  ainfi ,  ou  plutôt  de 
le  faire  dire  aux  Anciens  ,  M.  Jurieu  dit  tout 
le  contraire  dans  l'endroit  même  qu'il  cite 

pour 
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pour  fe  jullifier:  &  il  en  conclut  un  peu  après^,  rp^jjZett.S;. 
çu'un  devait  fe  repréfenterDieu  comme  muûbU&  p  ^^. 
diviJ:ble,cnKt':GE.\ST  ce  germe  deson  Fils  i.Av.  n.i^ 
en  une  Perfonne.  Ainfi  ,  félon  les  Anciens  ap- 
prouvés ou  tolérés  par  M:  Jurieu  ,  il  ne  m'im- 
porte ,  le  Fils  de  Dieu  étoit  éternellement 
aans  le  fein  de  fon  Père  comme  un  germe , 
comme  une  femence  ,  &C  non  pas  comme  une 
Perfonne  ;  &  ce  germe  ne  fut  changé  en  une 
Perfonne  que  dans  le  temps.    Qui  ne  voit 
manifeftement  que  faire  parler  ainfi  les  An- 
ciens ,  c'eft  les  faire  blafphémer  ;  &  qu'ap- 
prouver ou  tolérer  ces  exportions  de  la  Foi , 
comme  M.  Jurieu  les  veut  appeller,  c'eft  blaf- 
phémer foi-même  ? 

Il  en  eft  de  même  des  autres  penfées  que  le      V  TF^ 
Miniftre  attribue  aux  Pères,  Par  exemple ,  il  niiir^fe  dé^ 
leur  faifoit  nier  l'éternité  de  la  génération  du  dit  ,  &■  que. 
Fils  :  il  s'explique  :  l'éternité  de  la  féconde  ce  qu'il  «lit  . 
génération  ,  il  l'avoue  :  de  la  première  ,  il  le  ^^  nouveau 
nie.  Il  falloit  donc  deviner  ces  deux  généra-  ^^lJ^^^\  ^|-|" 
tions  dont  il  ne  difoit  pas  un  feul  mot  ;  re-  double    gé- 
connoître  dans  une  feule  Perfonne  feion  la  nération  at- 
divinité  deux  générations  proprement  dites,  "'^V''^"_,.  ?^ 
Se  croire  que  le  Père  éternel  avoit  engendré    le^r.'ô^'^ê 
fon  Fils  à  deux  fois.  1689.    Tab,. 

Les  autres  opinions  que  le  Miniftre  avoir  Lett.  6. 
imputées  aux  faints  Do6leurs ,  ne  font  pas 
mieux  excufées  ;  &  il  n'y  a  perfonne  qui  ne 
voie  que  ce  qu'il  dit  aujourd'hui  dans  feu  Ta- 
bleau eft  une  réformation  ,  &c  non  pas  une. 
explication  de  fan  fyftême.  Pitoyable  réfor- 
mation ,  puifque  loin  de  le  relever  du  blaf- 
phême  dont  il  a  été  convaincu  ,  elle  l'y  eji- 
fonce  de  nouveau  ,  comme  on  va  voir  ! 

Il  faut  donc  ici  expliquer  le  nouveau  myf-     ^^•^,^' 
tere  de  cet  enveloppement  <Sc  développement  uieudaosle 

Avtru  Tome  K ..  B 
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fer"  du  Père  du  Verbe  ,  de  fa  conception  &  de  fa  fortiè: 
comme  un  hors  des  entrailles  de  fon  Père  ,  &  de  fa  dou- 
S'nâifTin^eî  ^'^  f^ativité,  l'une  éternelle, mais  imparfaite; 
tîéÀlinif-  ''autre  parfaite  ,  mais  temporelle  5c  arrivée 
ire  enrend  feulement  un  peu  avant  la  création  du  mon- 
cela  au  pied  de  :car  c'efl  là  tout  le  dénouement  que  donne 
Q^iVâ^doc'  ^^'  ■^"^^^''  ''  '^  Théologie  des  Anciens;  &  il 
trineeftcon-  ^^  femps  d'en  démontrer  la  vifible.  abfurdité. 
tiahc  (èlon  félon  lui-même. 

lui-même  à      En  effet  voici  comme  il  parle  :  Cette  penfée 

l'inimutabi-  des  Anciens ,  cette  double  nativité  &  ce  nou- 

uub.L-'ît6   ^^'^^  développement  du  Verbe ,  ^cî.'îJ  le  fens- 

p.  266.  "  '  '  fnétaphorique  ,  efl  belle  &  bonne  :  mais  dans  le 

jens  propre ,  comme  ces  Anciens  le  prenaient  y 

elle  ne  s' accorde  pasavec  l'idée  de  la  parjàite  inv 

mutabilité'  de  Dieu. 

Il  n'y  a  ici  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  voir 
F'égaremenr  de  notre  Miniflire.  Cette  double 
génération  ou  ce  développement  du  Verbe  , 
à  le  prendre  proprement,  eft  fi  abfurde  qu'il 
n''entrera  jamais  dans  les  efprits.Car  qui  çour- 
roit  croire  qu'un  Uieu  s'enveloppe  6c  le  dé- 
veloppe félon  fa  nature  divine  ,  ou  que  le 
Père  engendre  fon  Verbe  à  deux  fois  ?  Il  ne 
faut  qu'ouvrir  feulement  l'Evangile  de  faint 
Jean  ,  pour  y  remarquer  que  s'il  eft  engen- 
dré deux  fois, l'une  de  ces  générations  le  re- 
gardoit  dans  l'éternité  comme  Dieu ,  &  l'au- 
tre dans  le  temps  en  tant  qu'homme.  Mais 
que  comme  Verbe  il  ait  pu  être  engendré 
deux  fois  ,  &:  qu'il  fallût  au  pied  de  la  lettre 
le  développer  du  fein  Paternel ,  comme  un 
enfant  de  celui  de  fa  mère;  c'étoit  dans  cettç 
divine  &  immuable  génération ,  une  imper- 
fccliop  fi  vifible  &c  fi  indigne  de  Dieu  ,  qu'il 
faudroit  être  infeiifé  pour  le  dire  aiiifi  dacile. 
fens  propre.. 
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C'eft  pourquoi  le  Docleur  Bullus,  le  plus 
favant  des   Proteftans  dans  cette  matière  , 
lorfqu'il  a  vu  dans  cinq  ou  fix  Pères  (  car  il 
n'en  met  pas  davantage  )  cette  double  géné- 
ration, avoir  entendu  la  ieconde  d'une  généra- 
tion métaphorique ,  qui  nefignifie  autre  chofe  , 
que  foli  opération  extérieure  &  la  manifefta- 
tion  de  ^ts  delTèins  éternels  par  la  création, 
de  l'univers,  à  la  manière  que  nous  verrons  fi 
clairement  dans  la  fuite  ,  qu'il  n'y  aura  pas 
moyen  d'en  difconvenir.  AuffiM.  Jurieueft- 
il  déjà  d'accord  avec  nous ,  que  cette  penfée 
des  Anciens  eft  irréprochable  en  ce  fens.. 
Cependant  il  refufe  de  la  fuivre  ;  &  oblliné  à 
trouver  dans  les  Anciens  l'erreur  dont  un  fi 
favant  Proteflant  les  avoir  fi  clairement  julti- 
fiés  :  Tour  moi  ^  dit-il  ,/e  tiens  pour  certain  qu'il  Tab.Lett.S-,,. 
n'y  a  peint  là  de  métaphore.   Et  un  peu  plus  P  266. 
h^ut:  Tentends  tout  cela  fans  figure  \Ù  je  com-      p.  2.^^, 
prends  que  ces  Théologiens  (  ce  font  les  Pères 
^es  trois  premiers  fiecles)  ont  cru  que  les  deux 
Perfonnes  divines  ,  le  Fils  &  le  Saint-Efprit  , 
étaient  renfermées  dans  le  fein  de  la  première  , 
comme  un  enjitnt  eft  enfermé  dans  le  fein  de  Ja. 
mère  ,  parfait  de  tousfes  membres  ,  ayant  vie  , 
être,  mouvement  &  aâion ,  mais  n'étant  pas  en-- 
core  développé  &féparéde  la  mère. 

Mais  s'il  faut  prendre  au  pied  de  la  lettre 
&  fans  figure,  comme  leMiniflre  nous  y  veuE 
contraindre ,  tout  ce  qu'il  vient  de  raconter  ; 
il  y  a  donc  ,  comme  dans  la  mère  &  dans  fon. 
enfant  lorfqu'il  vient,  au  monde,  un  double 
changement  en  Dieu  ;  un  dans  le  Père  qui: 
développe  ce  qui  étoit  enfermé  dans  {es  en- 
trailles ;  un  dans  le  Fils  qui  eft  féparé  &c  dé- 
veloppé de  ces  entrailles  paternelles  :  &  on 
hXQ.  également  au  Père  &  au  Fils  la  parfaite. 

3  ij: 
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iimplicité  &  immutabilité  de  leur  être-* 
IX.  Après  ces  extravagances  qu'on  nous  débite 

Vue  le  Mi-  comme  des  oracles,  le  Minière  m'avertit  fé- 
niirre  intro-     ■      r  j  ■  171/ 

diiitunDieu  ^^^'^'^^'^^nt  ae  ne  continuer  pas  a  harceler  la 
niuable      &■  Théologie  des  Pères  par  desconfequences,en  di" 
corporel.       fûnt  que  félon  lefentiment  rue  je  leur  attribue  y 
'^■P-26<).  zl fout  que  la  Trinité foit  nouvelle ,  &  non  éter- 
re.'Ie  ;  que  Dieu  fait  muahle  ;  qu'il  faut  que  Dieu 
puijfe s' étendre  6'/e  reflerrer.  Voilà  des  objec- 
tions contre  fa  docVrinequi  fans  doute  font 
confidérables  ;  mais  il  les  réfout  en  un  mot. 
Tout<:ela  efl  chicane ,  dit-il.  C'en  eftfait  ;  l'o- 
racle a  parlé.  Mais  efl-ce  chicane  de  dire  que 
celui  qui  ouvre  fon  fein  ,  &  qui  y  développe 
ce  qu'il  y  tenoit  enfermé  ,&  celui  qui  fort  de 
ce  fein  où  il  étoit  auparavant ,  aient  ce  dou- 
ble défaut  d'être  muables  &  divifibJes  ?  Je  le 
demande  à  tout  homme  qui  a  les  premiers 
principes  de  l'intelligence. 
y..  ^-  Pour  la  mutabilité  ,  la  chofe  efl  claire.  Le 

tion"""  que"  M"~''.^i-e  demeure  d'accord  que  dans  la  fup- 
Dieu  '&  ]e  pofition  qu'il  attribue  aux  Anciens ,  rej/w/^oa 
Verbe  àis  faite  dans  les  tems  de  la  fagejle  divine  T)OfiVi K 
les  troispre-  ^^  DERNIERE  PERFECTION  ,  &  Dour ainft dire  ^ 
iniersfiecles  ;  /•  •  n  rr    l     e    1   t     r     -v- 

font  mva-  P'^^J'^^  exijtence  au  Verbe  &  à  la  Jecortde 
bîes,  impar-  ^erfonne  delà  divinité.  Sur  ce  fondement  je 
laits  &  COI.  raifbnne  ainfî.  Ce  qui  reçoit  de  nouveau  fa 
porels  ftlon.tjgj-niere  perfeftion  ,  en  termes  formels  efl 
fioa  dn^Mi'-  changé  :  or  danl^  la  fuppofition  de  M.'JurieM 
n  ftre.  la  féconde  Perfonne  reçoit  de  nouveau  fa  der- 

Tab.Lett.6,  niereperfeftion  ;  donc  dans  cette  fuppofitioa 
i*-  259»  la  féconde  Perfonne  en  termes  formels  efl 

changée.  Vous  le  voyez  ,  mes  chers  Freress, 
J'aime  mieux  tomber  dans  la  féchereffe  d'un 
argument  en  forme ,  que  de  donner  lieu  » 
quoique  fans  fujet ,  à  votre  Miniflre  ,  de  dire 
que  j'çïagere  ^  que  je  ^ais  ie  diçUmateur». 
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Voulez-vous  ouïr  un  autre  argument  éga- 
lement clair  ?  Ecoutez  ce  qu'on  attribue  à 
Tertullien  &  aux  autres  Pères.  Dieu  dit ,  que  ^^S-  ^5î» 
la  lumière  foit  :  Voilà  la  féconde  généfadon  du 
Fils  :  ce  que  Tertullien  appelle  la  parfaite  naif" 
fance  du  Verbe  ,  &  qui  fait  voir  qu'il  en  recon- 
noilfoit  une  autre  imparfaite  en  comparai/on 
de  celle-ci  ;  cétoit  la  génération  éternelle  ,  par 
laquelle  le  Verbe  en  tant  qu' entendement  &  raifort 
divine  étoiten  Dieu  éternellement ,. bien  difiingué 
à  la  vérité  de  la  Perfonne  du  Père,  mais  encore 
enveloppé.  Demeurons-en  là ,  &  difons  :  ce 
qui  pafîè  d'un  état  imparfait  à  un  état  parfait, 
change  d'état  :  mais  dans  cette  fuppcîition  le 
Fils  de  Di€u  paûè  d'un  état  imparfait  à  un 
état  parfiit  ;  par  conféquent  le  Fils  de  Dieu 
change  d'état.  Il  pafTe  manifeftement  de  l'im- 
parfait au  parfait,  qui  ell  non  par  conféquen- 
ce,  mais  précifément  &  félon  la  définition  , 
ce  qu'on  appelle  changet. 

Et  remarquez  que  Ion  état  imparfait  eft 
celui  oiiil  étoitmisparlanaiffance  éternelle: 
c'eft  CQX.  état  qu'on  regarde  comme  imparfait, 
à  comparaifcn  de  celui' où  il  eil  élevé  dans  !e 
temps  &  au  commencement  du  monde.  Dieu 
donc  dans  l'éternité  a  engendré  un  Fils  im- 
parfait ,  qui  a  acquis  fa  perfection  avec  le 
temps.  Si  ce  n'eft  pas  là  blafphémer  en  term-es 
formels  contre,  le  Père  &  le  Fils ,  je  ne  fais 
plus  ce  que  c'eft. 

Enfin ,  c'efl  trop  difputer  ;  Si  il  n'y  a  ou'à 
répéter  au  Miniflrece  qu'il  écrivoit  en  1689  , 
<^ue  les  Anciens  reprefentoient  Dieu  comme  mua-  Lett.  $. 
hic  &  divifible  ,  changeant  ce  germe  de  fon  Fils 
tn  une  Perfonne  ,  &  donnant  une  portion  de  fa 
fubflance  peur  fon  Fils  fans  la  détacher  de  foi, 

■i^u'y  a-t-il  de  plus  fcandaleux  &.  de  plu* 
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impie  tout  enfemble  ,  que  de  réduire  le  Filî 
de  Dieu  à  l'imperfeclion  d'un  germe  &  d'une 
Jemence ,  comme  il  parle  ?  Mais  n'eil-ce  pas 
clairement  &  en  termes  aflez  formels  le  re- 
€onnoîtremuable,.&faireun  Dieu  changeant 
-&:  un  Dieu  changé?  Mais  que  falloit  il  davan- 
tage pour  faire  un  Dieu  corporel ,  que  de  l'a- 
vouer divifible  ,  &  de  lui  attribuer  dts  divi- 
fions  &  des  portions  de  fubltance  ?  Où  réduit- 
on  le  Chriftianifme  ?  &:  ofe-t-on  fe  vanter  de 
confondre  les  Sociniens  ,  lorfqu'on  dit  que 
de  femblables  blafphêmes  ne.  ruinent  pas  le 
fondement  de  la  foi? 
^  T-  Voilà  ce  qu'il  éci'ivoit  en  1689  ;  &  loin  de 

Que  le  Ml-  corriger  ces  blafphêmes  dans  une  Lettre  qu'il 
ainre  ,    en  d  ^  ,     r  ^      .  a 

s'expliquant  compoleexprespour  s  enjultiner  ,  il  y  allure 
en  1690  &  de  nouveau  que  la  féconde  Nativité  du  Verbe 
dansfon  Ta-  qÇ{  Câ parfaite  nativité ,  &  que  la  première  ell 
combîeTfes  P^'-^^ô'^  ""^  conception  qu'un  enfantement  par- 
erreursj  paC-fi^^-  Ce  n'efi:  pas  tout  :  par  cette  féconde  iiati- 
fage  plein  vite  ,  defage^è  il  efl  devenu  Verbe  ,  6'  Perfonnc 
d'impiété  &  parfaitement  née  ;  par  conféquent  quelque 
Tablelrè,  chofe  déplus  fait  &  de  plus  formé  qu'il  n'é- 
/.259  ,  291^  toit  auparavant:  en  forte  que  la  Trinité  a  pris 
Ibid.  263  ,  dans  cette  naijfcnce  fon  être  développé  &parjàit  : 
3°^-  ce  qui  a  fait  croire  aux  Docîeurs  des  trois  premiers 

j^g,      ■    '^  '  Jîecles  qu'ils  étaient  en  droit  de  compter  fa  naif- 
Ibid.  260.  fancede  la  Trinité  de  ce  qu'ils  appelloientfipar- 
^bid.  161 .  faite  nativité.'N on  content  d'avoir  proféré  tant 
■^^''•^j  d'impiétés  ^il  y  met  le  comble  en  cette  forte: 
*  u4  Dieu  ne  plaife  y  àit-\\ ,  que  je  voulu jfe  portef 

ma  complaifance  pour  cette  Théologie  des  An- 
ciens jufqu^à  r adopter  ai  même  la  tolérer  a  u- 
Jourd'hvi  !  on  doit  pourtant  bien  remarquer 
que  l'on  ne  fauroit  réfuter  par  V Ecriture  cette 
Théologie  bijarre  des  Anciens  j  &  c'eftune  rai- 
£pn  pourquoi  on  ne.  leur  en  fauroit  faire  une  hiré" 
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fe.  Il  n'y  a  que  la  feule  idée  que  nous  avons  au- 
jourd'hui de  la  parfaite  immutabilité-  de  Dieu  , 
jqui  nousfàjfe  voir  la  fiiujfeté  de  cette  hypothefe  : 
or  nous  n'avons  cette  idée  delà  parjaite&  entière 
immutabihtédeDieu  ,  que  des  lumières  naturelles 
qu'une  mcuvaife  Fhilofopkie  peut  obfcurcir. 

On  ne  fait  en  vérité  par  où  commencer      ^^ange 
pour  démontrer  rimpiété  de  ce  difcours. Mais  j^^e  du  Mi- 
ce  qui  frappe  d'abord ,  c'efl:  que  les  Anciens  niiire    fur 
croyoient  Dieu  véritablement  muable  ;  «Sç  ^^  j-j^^^kù' 
qui  pafTe  toute  abfurdité ,  que  la  parfaite  im-        j^  ^^.  ^^' 
mutabilité  de  Dieu  eft  une  idée  d'^u/yi^rt/'/t^i^'.  ^^^  nouvelle 
Elle  n'étoit  pas  hier  :  elle  eft  nouvelle  dans  dans  l'Egli- 

l'Eelife ,  &  ne  doit  pas  être  rangée  aunombre  fe  >  ^  ^"e- 
j    *'       ',  .   ,         .1^  f ,    ,  „    nous  ne  1  a- 

de  ces  ventes  qui  ont  toujours  ete  crues ,  ex  ^.^^^    point 

par-tout:  quod  ubique  ,  quod  femper.  Mais  ce  parlesEcri- 

qu'il  y  a  de  plus  abfurde  &  de  plus  impie  ,  tures  ,  mais. 

c'eft  qu'elle  eft  nouvelle  non-feulement  à  l'E-  l^^:^^^çj^^l 

tlife  primitive  ,  mais  encore  aux  Prophètes  '  ^ 
:  aux  Apôtres  ;  puifque,  félon  M.  Jurieu  , 
en  ne  peut  réfuter  par  l'Ecriture  cette  bifarre 
Théologie  des  Anciens.  Ce  n'ell:  que  des  Phi- 
lofophes  que  nous  prenons  cette  idée  que 
nous  avons  aujourd'hui  de  la  parfaite  immu-^ 
tabilité  de  Dieu  :  fans  la  Philofophie^la  doc- 
trine des  Chrétiens  fur  un  attribut  aufli  efîen- 
tiel  à  Dieu  feroit  imparfaite.  Croire  ce  pre- 
mier être  muable  ,  ce  n'eft  pas  une  erreur 
contre  la  foi  :  c'eft  ,  fi  l'on  veut,  une  erreur 
ou  une  héréfie  philofophique,  laquelle  n'eft 
point  contraire  à  la  révélation  ;  les  Philofo— 
phes  ont  mieux  connu  Dieu  que  les  Chré- 
tiens ,  &  mieux  que  Dieu  lui-même  ne  s'eifc 
J&it  connoître  par  fon  Ecriture. 
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Erreur  du  Minijîre  qui  ne  veut  voir  la. 
parfaite  immutabiiité  de  Dieu  ni  dans, 
les  Pères ,  ni  dans  l' Ecriture  même. 

XTIT.       V_>'E  s  T  bien  là  en  vérité  le  difcours  d'un 
PafTagesdes  homme  qui  ne  fait  plus  cequ'il  dit ,  &  qui  ea 
miers  fie^des  ^'^i^^^i'^  '^  favant  n'a  rien  lu  de  l'antiquité  qu'en 
fur  la  parfai-  courant ,  &  dans  un  efprit  de  difpute.  Car  s'il 
te  immuta-  avoit  lu  pofément  le  feul  livre  de  TertuUien 
bihté        de  contre  Praxeas ,  il  y  auroit  trouvé  ces  paroles 
Minifi?e"^ne  ^^^^^  perfonne  du  Fils  de  Dieu  :  Etant  Dieu, 
connoît  rien  Hfaut  le  croire  immuable  &  incapable  de  recevoir 
dans^  l'anti-  une  nouvelle  forme  y  parce  qu''il  eji  éternel.  Mais 
^'i^  P        5iu'eft-ce  encore  félon  cet  Auteur  ,  que  d'être 
.    ''^'^' \j;Yimiuhleikétenie\\Ceftncpouvoir  être  trans- 
figuré ou  changé  en  une  autre  forme  ,  parce  que. 
toute  transfiguration  eft  la  mort  de  ce  qui  étoi  t  ait- 
paravant.  Cûr,pourfait-il ,  tout  ce  qui  eji  tranf- 
jàrmécejfe  d''êtrece  qu'ilétoit ,  &  commence  d'être. 
ce  quiln'étoit  pas  -.mais  Dieu  ne  ceffe  point  d'ê- 
tre, ni  ne  peut  être  autre  ckofe  que  ce  qu'il  êtoit. 
Je  voudrois  bien  demander  à  M.  Jurieu  fi  fes 
Métaphyficiens  d'aujourd'hui  dont  il  veut  te- 
nir cette  belle  idée  de  la  parfaite  immutabi- 
lité de  Dieu  ,  plutôt  que  de  l'Ecriture  &  de 
l'aHcienne  &  confiante  tradition  de  l'Eglife, 
lui  en ontparlé plus précifémenequene vient 
de  faire  cet  ancien  Auteur  ?  Et  fi  ce  n'elt  pas 
aflez  ,.  il  ajoute  encore  que  la  parole  qui  eft 
Dieu  y  6'  la  parole  de  Dieu  demeure  éternellement^ 
&  perfêvere  toujours  dans  fa  propre  forme.  Voi- 
là celui  quifelon  M.  Jurieu  introduit  un  Ver- 
be qui  achevé  de  fe  former  avec  le  temps  : 

v^iià. 
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toilà  comme  il  ignoroit  l'immutabilité  de 
Dieu ,  &  en  particulier  celle  de  fon  Fils.  Il 
conclut  "fenmutabilité  de  ce  qu'il  eft  ,  par 
l'immutabilité  de  ce  qu'il  dit.  L'Auteur  du 
livre  de  la  Trinité,  qu'on  croit  êtreNovatien, 
fuit  les  idées  de  Tertullien  ,  &  déclare  comme 
lui ,  que  tout  ce  qui  change  eft  mortel  par  cet  De  Trlnt 
(ndroit-là.  Il  faudroit  donc  ôter  aux  Anciens  '^-  4- 
avec  l'idée  de  l'immutabilité  celle  de  l'éter- 
nité de  Dieu ,  dont  la  racine ,  pour  ainfi  par- 
ler ,  eft  fon  être  toujours  immuable.  De  là 
vient  qu'en  difputant  contre  ceux  qui  met- 
toient  la  matière  éternelle,  ces  graves  Théo- 
logiens leur  démontroient  qu'elle  ne  pouvoit 
l'ctre,  parce  qu'elle  étoit  fujetteaux  change- 
mens.Tertullienfoutient  contre  Hermogene, 
çue  fi  la  matière  eft  éternelle  ,  elle  eft  immuable  Cont.JTerm, 
&  inconvertible  ,  incapable  de  tout  changement  ;  ^ .  ^^:  ^^" 
parce  çue  ce  qui  eft  éternel  perdrait  fon  éternité  y  ^-^j  '  ^' 
s'il  devenoit  autre  chnfe  que  ce  qu'il  étoit.  Ce  qui  ' 
fait  Dieu,  pourfuit-il ,  c'eft  qu'il  eft  toujours  ce 
qu'il  eft:  de  forte  que  fi  la  matière  reçoit  quelque 
changement  ,  la  forme  qu'elle  avait  eft  morte  j 
ûinfi  elle  auroit  perdu  fon  éternité:  mais  l'éter- 
nité ne  peut  fe  perdre.  Remarquez  qu'il  ne  s'a- 
git pas  de  changer  quant  à  la  fubftance  &C 
à  l'être  ,  mais  quant  aux  manières  d'être  ; 
puifque  c'eft  en  préfuppofant  que  la  matière 
n'étoit  point  muabledans  le  fond  de  fon  être, 
qu'on  procède  à  faire  voir  qu'elle  ne  peut  l'ê- 
tre en  rien ,  &  qu'on  ne  peut  rien  lui  ajouter. 
Théophile  d'Antioche  procède  de  même  ; 
Tarce  que  Dieu  eft  ingénérable  ,  c'eft-à-dire  ,     r-t  . 

éternel ,  //  eft  auffi  inaltérable.  Si  donc  la  ma-  Antol.    ' 
tiere  étoit  éternelle  ,  comme  le  difent  les  Plato- 
niciens, elle  ne  pourrait  recevoir  aucune  altéra- 
tion ,  6'  feroit  égale  à  Dieu  j  car  ce  qui  fejàit 
Avert.  Tome  V»  C 
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^  ce  qui  commence,  eft  capable  de  cliangement  & 
d'altération  :  mais  ce  qui  efi  éternel  eft  incapable 
de  l'un  &  de  Vautre.  Athénagore  dit  aufTi ,  que 
la  divinité  eft  immortelle  ,  incapable  de  mouve- 
Legat.  pro  '"<?"f  6"  d'altération  ;  ce  qui  emporte  non- 
Chriji.  Ed.  feulement  l'immutabilité  dans  le   fond  de 
^ened.apud  l'être,  mais  encore  dans  les  qualités,  &  uni- 
"J  -P-  299.  verfellement  en  tout  :  d'où  il  conclut  que  le 
inonde  ne  peut  être  Dieu ,  parce  qu'il  n'a  rien 
de  tout  cela.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  ces 
païïâees  font  tirés  des  mêmes  endroits ,  d'où 
le  Miniflre  conclut  ces  prétendus  change- 
inens  dans  Dieu  &  dans  fon  Verbe.  Pour  fe 
former  une  idée  parfaite  de  l'immutabilité  de 
Dieu,  il  ne  faut  que  ce  petit  mot  de  S.  Juflin: 
Diah  cum  Qj^'^ft-ce  que  Dieu  ?  &  il  répond  :  Ceft  celui 
l'ryph.  Ed.  qui  eft  toujours  le  même ,  6"  toujours  de  même 
Ben. p.  io<j.  jàçon,  &  qui  eftlacaufe  de  tout  ;  ce  qui  ex- 
clut tout  changement ,  &  dans  le  fond  & 
dans  les  manières  :  &  cela  eft  tellement  l'ef- 
fence  de  Dieu ,  qu'on  en  compofe  fa  défini- 
tion. Les  autres  Anciens  ne  parlent  pas  moins 
clairement;  & fi  occupé  de  toute  autre  chofe 
que  de  l'amour  de  la  vérité ,  le  Miniflre  ne 
veut  pas  fe  donner  la  peine  de  la  chercher 
où  elle  efl  à  toutes  les  pages  ,  Bullus  &  fon 
Scultet  lui  auroieiit  montré  dans  tous  les 
Auteurs  qu'il  allègue  ,  dans  S.  Hippolyte  , 
ScuJt.  Me-'*dans  faint  Juflin  ,   dans  Athénagore  ,  dans 
dul.  PP.   I  faint  Théophile  d'Antioche  ,  &  dans  faint 
T-  P-  7- 107,  Clément  d'Alexandrie ,  que  non-feu!ement 
^ult^^'Èd  ^^  Pcre,  mais  encore  nommément  le  Fils ,  eft 
Ben.apol.i,  inaltérable  y    immuable  ,  impajfible  ,  incapable 
n.  6,  p.  45.  de  nouveauté ,  fans  commencement  :  &  quand 
Dial.     cum  [\^  difent  fans  commencement ,  ils  ne  difent 
^'■y^-  /""  pas  feulement  que  lui-même  ne  commence 
^fi/ùd  YuJ.  P^s,  mais  encore  que  rien  ne  commence  en 
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tui ,  comme  ils  viennent  de  nous  l'expliquer  :  fep.     crem, 
(Se  c'eil  pourquoi  ils  joignent  ordinairement  Alex.  Stro. 
à  cette  idée  celle  de  tout  parfait  yrroLVTSKuf  ,  4  '7-   -^^'^• 
pous  montrer  qu'on  ne  peut  rien  ajouter  ni  ]{ipXoilek] 
•diminuer  en  Dieu  :  ce  qui  renferme  la  très-  Anaji, 
parfaite  immutabilité  de  fon  être.  La  voilà 
îlonc  dans  les  plus  anciens  Auteurs  ,  cette 
parfaite  immutabilité  ,  que  le  Miniftre  ne 
veut  favoir  que  d'aujourd'hui ,  &  la  voilà  dans 
tous  ceux  où  il  croit  trouver  le  contraire , 
fans  même  qu'on  puilTe  réfuter  par  l'Ecriture 
leur  bifarre  théologie,  comme  il  l'appelle. 

Il  ne  veut  donc  pas  que  TertuUien  ,  lorf- 
<îu'il  a  dit  avec  tant  de  force ,  que  Dieu  ne       XIV^ 
change  jamais ,  ni  ne  peut  être  autre  chofe  que  ce    Q"e  les  an- 
çu' il  était  âcaufe  quil  eft  éternel ,  ait  puifé  cette  '^^^^  rEcr^ 
belle  idée  de  l'endroit  où  Dieu  le  nomme  nire  la  par- 
lui-même  celui  qui  eft  ;  c'eft-à-dire  ,  non-  faite  immu- 
feulement  celui  qui  eft  de  lui-même,  &  celui  tabilité     d» 
qui  eft  éternellement,  mais  encore  celui  qui  Ç-lf";;;    .« 
eft  éternellement  tout  ce  qu  il  eft  ;  qui  n  eft 
point  aujourd'hui  une  chofe  &  demain  une 
autre ,  mais  qui  eft  toujours  parfaitement  le 
même.  Il  ne  veut  pas  que  les  Anciens  aient 
«ntendu  lâbelle  interprétation  que  leProphete 
Malachie  a  donnée  à  cette  mrole:  celui  qui  eft  ^  Jlf^/.  Uj ,  i, 
lorfqu'il  fait  encore  dire  a  Dieu  ,  je  fuis  le 
Seigneur  ,  le  Jehovah ,  &  celui  qui  eft ,  &  je 
■lie  change  point  ;  c'eft-à-dire  manifeftement  » 
je  ne  change  en  rien  ,  parce  que  je  fuis  celui 
tjui  eft;  ce  que  je  ne  ferois  plus  fi  je  celTois 
un  feul  moment  d'être  ce  que  j'ai  toujours 
«té  ;  ou ,  ce  qui  eft  la  même  chofe ,  fi  je  corn- 
mençois  à  être  ce  qne  je  n'étois  pas. 

Si  on  veut  dire  que  l'antiquité  n'ait  pas  vu 
un  fens  fi  clair  dans  les  deux  paflàges  qu'on 
vient  de  citer ,  il  faut  donc  encore  les  effacer 

Cij 
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l>i  Trin.  du  livre  de  Novatien  ,  qui  en  conclut  que 
tap.  4,  Dieu  conferve  toujours  fon  état,  fa  qualicé , 

&  en  un  mot  tout  ce  qu'il  eft  :  il  faudra  dire 
encore  que  les  faints  Dodeurs  n'auront  pas 
Jac.  7  ,  17.  vu  dans  S.  Jacques ,  que  U  Père  des  lumières 
ne  reçoit  ni  de  mutation  ,  ni  d^omhre  de  chan- 
gement :  ou  il  faudra  que  S.  Jacques  ,  à  caufe 
qu'il  n'avoit  pas  ouï  ces  Philofophes  d'aujour- 
d'hui  qui  ont  appris  à  M.  Jurieu  de  fi  belles 
chofes  fur  la  perfection  de  Dieu  ,  n'ait  pu 
nous  donner  comme  eux  une  exaéte  idée  de 
la  parfaite  exemption  de  tout  changement , 
pendant  que  par  fes  paroles  il  en  conclut 
jufqu'à  Torabre ,  &  qu'il  ne  peut  fouffrir  dans 
l'immutabilité  de  Dieu  la  moindre  tache  de 
nouveauté  qui  en  ternifle  l'éclat.  Voilà  ce 
qu'il  faut  penfer  pour  écrire  ce  qu'a  écrit 
votre  Aïiniftre.  Peut-on  dans  un  Do£teur  , 
pour  ne  pas  dire  dans  un  Prophète ,  un  plus 
profond  étourdifTement  ? 
y^  Dira-t-il  qu'on  démontre  bien  dans  les  Ecri- 

QueTimmu-  tures  la  parfaite  immutabilité  de  Dieu  ;  mais 
tabilité  du  non  pas  celle  de  fon  Fils  ?  Le  Fils  n'efl  donc 
Fils  de  Dieu  p^j  Y)'iQu ,  ou  il  efl  un  autre  Dieu  que  le  Père  ; 
dans^  l'Ecri-  ^  ^^  faudra  reconnoître  un  Dieu  qui  fera  par- 
ture.  faitenient  immuable,  &  un  Dieu  qui  ne  le  fera 

qu'imparfâitemenc.  Mais  que  veut  donc  dire 
ce  verfet  du  Pfeaume ,  que  S .  Paul ,  afîiirément 
très  bon  interprète,  applique  directement  à  la 
Vf.  cj   0.6   perfonne  du  Fils  de  Dieu  :  Pour  vous ,  Sei~ 
Jieh.  /  ,  10  ,  gneur ,  vous  êtes  toujours  le  même  ,  &  toujours 
II.  ce  que  vous  êtes  ?  Par  où  il  nous  fait  entendre 

ce  qu'il  avoit  dit  au  commencement  de  l'E- 
pître  ,  qu'/V  étoit  l'éclat  de  la  gloire  ,  &  rem- 
Hia.j,  3.  pfgifjig  jg  i^  fuhfiance  de  fon  Père  :  par  confc- 
quent  également  grand  ,  également  éternel  | 
également  immuable  en  tout  ce  qui  €ft. 
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T-e  Miniftre  veut-il  renoncer  à  convaincre      XV t. 
les  Sociniens  par  tous  ces  paflages  de  l'Ecri-    Que  ^  ^^- 
ture  ?  Mais  veut-il  renoncer  encore  à  prouver  fà  ^^prop"e 
par  l'Ecriture  Ces  propres  articles  de  foi  ?  confeffionde 
Lifons  la  confeffion  àes  prétendusRéformés,  foi ,  lorfqu'if 
nous  y  trouverons  à  la  tête,  que  Dieu  eftune  °e  veut  pas 
Jiule  &fimpk  efencc  ,  fpiritudk  ,  éternelle,  f^^SSbi! 
immuable.  ïl  n'en  faut  pas  davantage  :  fermons  Hté  de  Didu 
le  livre.  Le  Miniftre  veut-il  fe  dédire  de  la  dans  l'Ecri- 
maxime  confiante  de  fa  religion  ,  que  tous  ^^^'r  ,^f  • 
hs  articles  de  foi,  principalement  les  articles  ji^l'i^ 
aufïïenèntiels  que  celui-ci ,  font  prouvés  ,  & 
clairement  prouvés  jpar  l'Ecriture?  Il  doit 
donc ,  félon  lui-même ,  être  bien  prouvé  par 
l'Ecriture  ,  que  Dieu  eft  parfaitement  im- 
muable ;  &  fi  cette  vérité  y  eft  claire  contre 
M.  Jurieu ,  les  Pères  à  qui  il  la  fait  nier  font 
bien  réfutés.  XVII. 

Il  lui  refle  pointant  encore  une  échappa-  Quelespa/îa- 
toire  :  car  il  eft  vrai  qu'il  ne  s'efl  pas  engagé  S"  qj' pi'o"- 
a  nier  qu  on  puifle  prouver  par  lEcnture  tabiiité     de 
l'immutabilité  en  général ,  mais  la  parfaite  Dieu    ,    la 
immutabilité.  Baffe  &  pitoyable  chicane  s'il  prouvent 
en  fût  jamais  ;  puifque  ce  nom  d'immuable,  ca     d^  Mi- 
exclufif  de  tout  changement ,  confifle  dans  niibe. 
l'indivifible  comme  celui  d'éternel  ;  &  ainfi    Tub.  Leu. 
de  tous  les  noms  divins ,  il  n'y  en  a  point  qui  ^  >  P-  ^68. 
porte  en  lui-même  plus  fenfiblement  le  ca- 
radere  de  perfeélion  que  celui-ci  ,  où  l'on 
voudroit  mettre  du  plus  ou  du  moins.  On 
pourroit  donc  dire  de  même,  &  à  plus  forte 
raifon  ,  qu'on  prouvera  bien  par  l'Ecriture 
que  Dieu  efl  bon ,  mais  non  pas  parfaitement 
bon  ;  fage ,  mais  non  pas  parfaitement  fage  ; 
heureux  ,  mais  non  pas  parfaitement  heu- 
reux ;  &  pour  ne  rien  oublier,  parfait ,  mais 
Son  pas  parfaitement  parfait  :  &  au  lieu  que 

C  iij 
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nous  concevons  qu'il  faut  étendre  natureïïe- 
jnent  tout  ce  qui  fe  dit  de  Dieu ,  &  toujours 
relever  au  fens  le  plus  haut  ,  parce  que  ^ 
^uoi  qu'on  puifTe  dire  ou  penfer  de  fa  per- 
fection ,  l'on  demeure  toujours  infiniment 
au-defîbus  de  ce  qu^il  eft  ;  ce  nouveau  Doc- 
teur nous  apprend  à  l'exemple  des  Sociniens, 
à  tout  ravilir  &  à  tout  reftreindre  ;  en  forte 
«que  par  les  idées  que  Dieu  nous  donne  de  lui- 
même  dans  fon  Ecriture  ,  nou5  ne  puilTions 
pas  même  comprendre  fa  parfaite  immutabi- 
lité, c'eil-à-dire,  celui  de  fes  attributs  dont 
on  peut  moins  le  dépouiller  ,  &  fans  lequel 
on  ne  fait  plus  ce  que  Dieu  feroit ,  puifque 
même  il  ne  feroit  pas  véritablement  éternel» 
XyiII.         LeMiniflre  en  revient  toujours  à  l'enfant. 
Si  c'ett  faire  çui  fartant  parfait  dufein  de  fa  mère ,  n'acquiert 
tl'e    que  de  P^^  P"^  ^  naijfance  un  nouvel  être  ,  mais  une 
se"  'le   faire  nouvelle  manière  d'être  ;  &  il  croit  fatisfaire  à 
changer  que  tout ,  en  difant  que  \z  féconde  naiffhnce  du  Fils 
dans  les  rra-  ^^  2)î>u  lui  donne  aufTi  comme  à  cet  enfant, 
rieres     de-  .  ,  .  n  ■  Ji 

ïre  :  que  le  "°"  *"^  nouvel  être ,  mais  une  nouvelle  manière 
T.îiniftre  d'être.  Aveugle,  qui  ne  voit  pas  que  nous- 
lombe  dans  mêmes  quand  nous  changeons  de  penfées  & 
îes  ïT.eraes  ^  fentimiens  ,  nous  ne  changeons  pas  autre- 
«rreurs  qti  il  ,     '    ,  .         t>  ^-».-,,   n 

rtprenddans  "lent  que  dans  des  manières  d  être.  N  elt-ce 
les  Soci-  donc  pas  une  erreur  d'attribuer  à  Dieu  de  tels 
riens.  changemens  ?  ou  bien  fera-ce  une  erreur  lé- 

*  ^5°'  gère  que  l'Ecriture  ne  rejette  pas  ?  Et  nous 
faudra-t-il  endurer  cette  tache  &  cette  om- 
bre en  Dieu  malgré  la  parole  de  S.  Jacques  ? 
Il  faudra  donc  encore  de  ce  côté  -  là  donner 
gain  de  caufeauxSociniens, puifque  lorfqu'ils 
font  changer  Dieu  de  fituation  ou  de  fenti- 
ment  &  de  penfée,  ce  que  M.  Jurieu  trouve 
^ah.âuSo-  f,  mauvais  avec  raifon,  ils  répondront  qu'a- 
i"''&c  "'  ^  '  près  tout ,  ils  ne  font  point  changer  Dieu ,  en» 
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lui  donnant  ni  un  nouvel  être,ni  une  nouvelle 
fubftance;  mais  en  lui  donnant  feulement  de 
nouvelles  manières  d'être  ,  c'efl-à-dire ,  des 
mouvemens ,  des  fentimens  &  des  penfées  ; 
ce  qui  ne  dérogeroit  pas  ,  felO'n  le  Miniflre 
Jurieu,  à  l'immutabilité  qiie  l'Ecriture  nousr 
a  révélée.  Mais  tout  cela  eft  pitoyable  ;  puif- 
qu'enfin  ces  manières  d'être  qu'on  fuppofe- 
roit  de  nouveau  en  Dieu  ,  ou  feroient  peu 
dignes  de  fa  nature  ;  &  en  ce  cas  pourquoi 
les  y  mettr»?  ou  fi  elles  en  font  dignes ,  elles 
font  par  conféquent  infinies,  immenfcs ,  &  en 
un  mot  vraiment  divines  ,  dignes  de  toute 
adoration  &  de  tout  honneur  :  auquel  cas 
Dieu  n'efl  pins  Dieu ,  fi  elles  lui  manquent 
un  feul  moment  ,  comme  il  le  faudroit  fup- 
pofer  dans  ia  doftrine  que  le  Miniftre  attri- 
bue aux  Saints.  Car  le  Fils  de  Diei^-feroit-il, 
comme  dit  S.   Paul ,  au-deffus  de  tout ,  Dieu  Rom.ix.,  $. 
éterneUement  béni ,  &  par  conféquent  très- 
parfait  ,  s'il  attendoit  du  temps  fa  dernière 
perfeftion  &  quelque  chofe  au-defTas  de  ce 
qu'il  eft  dans  l'éternité  ?  Mais  feroit-il  heu- 
reux ,  s'il  avoit  encore  à  attendre  &  à  defirer 
quelque  chofe  ?  Son  Père  le  feroit-il ,  s'il  étoit 
lui-même  fujet  au  changement ,  ou  fi  fon  Fils 
en  qui  il  a  mis  fes  complaifances  ,  devoit 
changer  dans  fon  fein ,  &  qu'en  attendant  il 
manquât  de  la  dernière  perfeélion  &  de  fon 
bonheur  accompli  ?  Et  l'un  &  l'autre  feroient- 
i\s  le  Dieu  tout-puilTant  &  créateur ,  s'ils  ne 
pouvoient  rien  créer,  ni  changer  le  non-être 
en  être ,  fans  fe  changer  &  s'altérer  eux- 
mêmes  1  8>c  iicQs  abfurdidés  ne  peuvent  être 
réfutées  par  les  Ecritures  ,  comme  l'afTure 
M.  Jurieu ,  quels  fecours  laifTera-t-il  donc  à 
flOire  ignorance»?  l.çs  Catholiques  auroienc, 

C  i\t 
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encore  la  tradition  ;  &  il  eft  vrai  qire  ponf 
expliquer  &  déterminer  le  fens  de  l'Ecriture 
même,  les  fivans  Protelhns  fe  fervent  fou- 
vent  de  la  manière  dont  elle  a  toujours  été 
entendue  dans  l'EgJife  chrétienne  ;  mais  ce 
refuge  leur  efl  ôté  comme  tous  les  autres  , 
puifqu'on  ravit  aujourd'hui  aux  trois  pre- 
miers lïecles  la  connoilTance  d'un  Dieu  par- 
faitement immuable.  Si  donc  on  ne  connoît 
Dieu  &  la  perfection  de  fes  principaux  attri- 
buts ,  ni  par  les  termes  de  l'Ecriture  ,  ni  par 
Tah.  Lett.  la  foi  de  l'Eglife  &  de  ^qs  Do<5leurs ,  où  eft 
^f'ii^^-       cette  perfeétion  du  Chriflianifme  que  le  Mi- 
niftre  veut  porter  fi  haut  ?  Et  que  devient  le 
reproche  qu'il  fait  aux  Sociniens  d'en  anéan- 
tir les  grandeurs  ?  Mais  que  fert  à  ce  Mi- 
niilre  de  leur  reprocher  qu'ils  nous  font  un 
Dieu  dont  Platon  &  les  Philofophes  ne  s'ac- 
commoderoient  pas  ,  &  qu'ils  trouveroient 
au-deflbus  de  leurs  idées ,  s'il  en  vient  à  la 
fin  lui-même  à  la  même  erreur  ,  &C  fi  pour 
Lett.  6  ,  p.  connoître  Dieu ,  il  efl  contraint  de  nous  reri- 
368.  voyer  à  nos  lumières  naturelles  ,  qu^une  mau- 

•vaife  Philnfophie  peut  obfcurcir  ?  C'eft  donc 
enfin  la  Philofophie  qui  doit  redrefi'er  nos 
idées  ,  &  la  foi  ne  nous  fuffit  pas  pour  favoir 
ce  qu'il  faut  croire  de  la  perfection  de  la  na- 
ture divine. 
XIX.  Il  fe  dit  maître  en  Ifraël ,  &  il  ignore  ces 

Vanteiiesdu  chofes  ;  &  pendant  qu'il  marche  à  tâtons ,  fe 
Miniftie  qui  heurtant  à  chaque  pas,  &  contre  tous  les  prin- 
verfaifes^dë  cipesde  la  Religion,  il  triomphe,  &  il  ofedire  : 
gager  con-  Je  ne  me  pique  de  rien ,  que  d'avoir  des  principes 
te  iui.  lien  concertés.  Qu'il  eft  raodefte  \  Il  ne  fe 

Ta-*/.  Lett.  pjqye  ^jg  rien,  que  de  raifonner  toujours  par- 
fr;/'-309-       faitement  jilte.  Si  vous  en  doutez,  il  efl 
Ibid.  pjêt  à  coucher  en  jeu  guçl^ui  ckofe  qui  vaille  la 
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'peine.  Dans  les  affaires  du  monde  le  ferment 
fait  la  décifion  ;  en  matière  de  théologie  , 
dorénavant  ce  fera  la  gageure.  Et  enfin ,  qui 
que  vous  foyez  qui  accufez  M.  Jurieu  de 
contradiclion ,  Catholiques  &  M.  de  Meaux,  Ibiâ. 
ou  Protellans  (  car  on  s'en  mêle  auffi  parmi 
vous  ;  &: ,  dit  M.  Jurieu  ,  cela  devient  fort  à  Ibid, 
la  mode  )  :  mais  enfin  ,  qui  que  vous  foyez , 
Auteur  de  la  Lettre  de  Vanpajfé ,  Auteur  de  VA-  Ibid, 
vis  venu  de  Suiffe ,  Auteur  de  VAvis  aux  Réju~ 
giés  ;  M.  de  Beauval ,  qui  vous  déclarez,  & 
cent  autres  qui  n'ofez  vous  nommer  ;  //  s'en- 
gage à  vous  conjôndre  au  jugement  de  fix  té- 
moins. Peut-être  s'il  les  choifit  :  fi  ce  n'efl 
qu'il  fe  confonde  lui-même ,  comme  il  fait  à 
chaque  page  de  (ts  écrits.  Où  rêve-t-on  ces 
manières  de  défendre  fes  contradidions  î 
Efl-ce  là  comme  on  traite  la  théologie  ? 

Article    III. 

Que  le  MiniJIre  détruit  non-fmhmtnt 
V immutdhilite'y  mais  encore  la  /piri" 
tualiti  de  Dieu. 

JLjE  Miniflre  n'efl  pas  moins  clairement  p.^^' . 
convaincu  dansi  la  féconde  accufation  dont  il  de^prem"'^^ 
a  voulu  fe  défendre;  c'efl  d'avoir  fait  dire  aux  fiecles  étoit. 
Anciens, non-feulement  que  Bleu  étoit  mua-  félon  le  Mi- 
ble,maisencore  qu'il  étoitdivifible,  &  qu'/7  "j^^re  ,    un 

pouvait  s'' étendre  ù  fe  rejferrer^  Car  qui  peut  tendo?t"  ^  & 
douter  de  fon  fentiment,  après  ce  qu'on  vient  fe  refl'erroir , 
d'entendre  des  divifions  &  des  portions  de  ^  vérirable- 
fubflance  qu'il  fait  admettre  aux  Anciens ,  "^^"^  "û 
dont  il  déclare  néanmoins  ladodrine  pure  de  p.'^^L 
toutes  eneurj  contre  les  fondemens de  lafoi? 
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C'eft  ce  qu'il  difoit  en  1689  ;  &  s'il  vouloft 
s'en  dédire ,  il  falloir  donc ,  fans  faire  le  fier  , 
avouer  fon  aveuglement  :  mais  au  contraire 
il  y  perfifte  ;  puifqu'il  nous  dit  encore  au- 
jourd'hui dans  cette  ffxieme  Lettre  du  Ta- 
bleau, où  il  prétend  s'expliquer  à  fond  &  le- 
ver toutes  les  difficultés  de  fon  fyfléme  ,  que 
cette  naiflànce  temporelle  qu'il  rait  attribuer 
au  Verbe  par  les  Anciens ,  félon  eux ,  fe  fait 
P.  257.  par  voie  d'expulfion  y  Dieu  ayant  pouffé  aadehors 
T.  s<8  261  ''^  ^"^  ^^^'^  auparavant  enveloppé  dans  fin  fein  ; 
qu'elle  fe  faitpar  unfimple  développemenj  &  une 
extenjîon  de  la  fub^ance  divine  ,  laquelle  s'eji 
étendue  comme  les  rayons  du  fihil  s'' étendent 
quand  il  fe  levé  après  afoir  été  caché.  J'avoue 
cfu'en  quelques  endroits  par  une  fecrete  honte 
jl  tempère  la  dureté  de  ces  expreffions ,  en  y 
ajoutant  des  pour  ainft  dire ,  dont  nous  parle- 
rons ailleurs;  mais  s'il  vouloit  dire  par  la  que 
ces  expreffions ,  &  les  autres  de  même  na- 
ture ,  fi  on  les  trouvoit  dans  quelques  Pères  , 
fe  dévoient  prendre  figurément ,  &  comme 
un  foible  bégaiement  du  langage  humain,  il 
ne  falloit  pas'rejeter  le  dént^uement  de  Bullus 
&  les  figures  qu'il  reconnoît  dans  ces  dif- 
cours.  Que  s'il  perfifte  toujours,  &  à  quel- 
que prix  que  ce  foit ,  à  vouloir  trouver  dans 
les  premiers  fiecles  des  variations  effe<5lives , 
&  que  pour  cela  il  s'attache  opiniâtrement  à 
prendre  ces  expreffions  fans  figure  &  fans 
métaphore  ;  il  demeurera  convaincu  par  fon 
propre  aveu,  au  lieu  de  fe  corriger  de  fes  pr^ 
jnieres  idées  qui  lui  faifoient  dire  en  1689, 
que  les  Pères  faifoient  Dieu  corporel",  de  les 
avoir  confirmées  en  leur  faifant  reconnoître 
encore  aujourd'hui  non-feulement  un  Dieii- 
mu^le  ôc  changeant ,  mais  encore  un  Dieu 
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iîîvifible ,  un  Dieu  qui  s'étend  &  le  reiïèrre ,       XIX. 
en  un  mot  un  Dieu  qui  eft  un  corps.  Suite  de  <*er-' 

Il  ne  devoit  pas  efpérer  de  rélbudre  ces  p  "^V^^^^' 
difficultés ,  en  répondant  que  ce  ne  font  que 
des  chicanes  ,  &  enfuite  nous  renvoyant  â  la 
révélation  &  à  la  joi  comme  à  la  feule  barrière 
qu'on  peut  oppofer  au  raifonnement  humain. 
Car  la  foi  ne  nous  apprend  pas  à  dire  qu'une 
fubflance  qui  s'étend  ,  qui  fe  divife  ,  qui  fe 
refferre  &  le  développe ,  proprement  &  dans 
le  fens  littéral ,  ne  foit  pas  un  corps ,  ou  que 
tout  ce  qui  reçoit  tous  ces  changemens  ne 
fbit  pas  muable.  La  foi  épure  nos  idées  :  la 
foi  nous  apprend  à  éloigner  de  la  génération 
du  Verbe  tout  ce  qu'il  y  a  de  bas  &  de  cor- 
porel dans  les  générations  vulgaires  :  la  foi 
nous  apprend  à  dire  que  fi  par  la  foiblefle  du 
langage  humain  ,  on  eft  contraint  quelque- 
fois ce  fe  fervir  d'expreffions  peu  propor- 
tionnées à  la  la  grandeur  du  fujet ,  c'eft  une 
erueur  de  les  prendre  au  pied  de  la  lettre. 
Puifque  M^  Jurieu  ne  veut  pas  fuivre  cei 
belles  lumières  ,  fon  fang  eft  fur  lui ,  &  fon 
crime  eft  inexeufable..  r^J^' 

Il  ne  falloit  rK>n' plus  nous  obje<fler  que  j.g^"^q"e*fê 
nous  harcelons  In  théologie  des  Pères ,  &  que  Miniftre  at- 
toutes  ces  difficultés  que  nous  faifons  ,  n'en  tribue  aux 
font  que  des  conféquences  qu'ils  n'ont  pas  vues  Pères nefont 
&  qu'ils  auraient  niées.  Car  il  s'agit  de  favoir  ,  quencesqu'iï 
non  pas  fi  nous  tirons  bien  les  conféquences  rire  de  leur 
de  la  doârine  des  Pères,  mais  fi  les  Pères  ont  doârine  » 
pu  dire  au  fens  Httéral ,  comme  veut  M.  Ju-  "^^'^  Itms^ 
rieu  ,  que  Dieuyê  développât  &  s'étendit ,  fans  pô^nôns,fe- 
en  faire  formellement  un  corps,  &  qu'il  de-  ioi\  lui-mê- 
vînt  au-dedans  ce  qu'un  peu  auparavant  il.  rae. 
n'étoit  pas,  fans  le  faire  formellement  chan-  ,-^'^*'  .^"* 
Çeant  &  rn.uable.  Le  Miniftre, qui  fembleici  "gl^"  ^  ^  * 
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vouloir  le  nier  ,  nous  a  déclaré  tant  de  fbfî' 
que  les  Anciens  faifoientDieu  muable  &  di- 
vifible  ,  qu'il  ne  peut  plus  s'excufer  que  par 
un  exprès  défaveu  de  {es  fentimens.    Ce  ne 
font  donc  pas  ici  des  conféquences,  &  ce  n'eft 
f«s  moi  qui  harcelé  la  théologie  des  Anciens  ; 
o'eil  lui  oui  la  fait  abfurde  &  impie. 
XXIII.          Au  relre,  à  entendre  le  Miniftre,  on  pour- 
Que     les  i-qjj-  penfer  que  ces  enveloppemens  &  ces  dé- 
n?eifs°&^dé-  veloppemens  ,  cette  conception  ,  ce  fein  pa- 
veloppe-       ternel  oii  le  Verbe  eft  renfermé  pendant  une 
mens  i]iie  le  éternité  comme  irn  enfint ,  &  les  autres  ex- 
Minifîre  at-  preffuDns  femblables  fe  trouvent  à  toutes  les 
Pères     ^ne  P"^?^^  ^^^^  ^^^  Ecrits  des  Anciens.  Mais ,  mes 
fé   trouvent  Frères  ,  il  ne  faut  pas  vous  laiffer  plus  long- 
point    dans  temps  dans  cette  erreur.  Je  réponds  à  votre 
leurs  écrits.  Miniflre  félon  fes  penfées  :  mais  dans  le  fond 
il  faut  vous  dire  que  ces  enveloppemens  &" 
ces  développemens ,  qui  font  tant  de  bruit 
dans  fon  fyftême ,  font  termes  qu'il  prête 
aux  Pères  ;  &  vous  verrez  bientôt  qiie  leurs 
expreffions   prifes  dans  leurs  fens  naturel , 
ne  portent  pas  dans  l'efprit  les  baffes  idéey 
que  le  Minillre  veut  y  trouver.  Pour  ce  qui 
efl  de  la  conception ,  &  de  ces  entrailles  d'où 
le  Verbe  fe  doit  édorre ,  on  les  tire  d'un  feul 
petit  mot  de  Tertullien  ,  à  qui  vous  verrez 
auffi qu'on  en  fait  beaucoup  accroire  ;  &  vous 
ferez  étonnés  qu'on  attribue  aux  trois  pre- 
miers fiecles ,  non  par  conféquence ,  mais 
directement  ,  des  abfiirdités  ii  étranges  fur 
ua  fondement  fi  léger. 


'ë 
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Article    IV. 

Suite  des  blafphémes  du  Minifire^  &  qu'il 
fait  la  Trinité  véritablement  informe 
en  toutes  façons, 

V->E  n'eft  pas  non  plus  ime  conféquence,     XXIV, 
mais  un  dogme  exprès  de  M.  Jurieu  ,  de  dire     Que  la  foi 
GxCau  troifîeme  fiecle ,  &  bien  avant  ^a/:^  le  qua-  ^e  laTrinité 
■^  ■         1    rn  ■    ■   ,  „    ■  ■   r         a  i      3  ete  tnfor- 

tneme,la  1  nnitc  etoit  encore  injorme^oc  que  les  ^q    f-gj^jj  jg 

Perfonnes   divines  pifToient   véritablement  Miniftre^du- 
pour  inégales.  C'eft  fur  cela  qu'il  merepro-  lant  plus  de 
che  de  m'étre  emporté  à  des  inveSives  ,  des  *^^°'.^  fiecl^ 
exclamations  &  des  pauvretés  qui  font  honte  à  la  qyg  f^^  'g^ 
rai fon humaine.  Mais  ici  comme  dans  le  relie,  près  excufes 
vous  allez  voir  que  plus  il  s'échauffe,  plusvifi-  achèvent  de 
tiement  il  a  tort.  VEvcqne  de  Meauxfe  récrie^  xJ^^^f  f. 
continue-t-il  ,yàr  ce  que  pai  dit  que  ce  myftere  „  ^^.    ^g'^  * 
demeura  informe  jufqu*  au  premier  Concile  de  Ni-     Ibid. 
-cée  ,    &  même  jufqu'à  celui  de  Conjîantinople,      laid. 
Mais  ,  ajoute-t-il  ,  un  enfant  auroit  entendu 
cela  ,  &  tout  le  monde  comprend  que  tout  cela 
jîgnifie  que  r  explication  du  myflerede  la  Trinité 
^  de  llncamation  demeura  imparfaite  &  in- 
forme jufqu'au  Concile  de  Conjîantinople.  C'eft 
aufTi  ce  que  j'entendois ,  &  je  fuis  content  de 
cet  aveu.  Il  pourfuit:  Car  pour  le  myftere  en  foi- 
même  ,  ou  tel  qu'il  eftdans  FEcriturefainte  ^  il 
a  toujours  été  tel  qu'il  doit  êtrt  ,  6'  dans  faper~ 
feBion,  Vous  le  voyez  ,  mes  chers  Frères  ; 
ce  Dofleur  fait  femblant  de  croire  qu'on 
lui  objeéle  jque  la  Trinité  ne  fut  formée 
<îu'au  Concile  de  Conftantinople ,  &  que  ce 
Concile  y  a  mis  la  dernière  mam.  Mais^pour 
^e  fervir  de  fes  paroles ,  un  enfant  verroit 
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que  c'eft  de  la  foi  de  la  Trinité  que  je  lu? 
parle  :  c'efl  cette  foi  que  je  lui  reproche  de 
Jaiflèr  informe  jufqu'au  Concile  de  Conftan- 
tinople  :  &  il  demeure  d'accord  qu'elle  l'étoit. 
V explication  de  la  Trinité  était ,  dit-il ,  impar- 
faite &  fVT/ormfjufqu'àce  temps.  On  n'y  con- 
iioiffoit  rien  ,  on  n'y  voyoitrien  ;  car  c'efl  ce 
que  veut  dire  informe  :  imparfait  ne  vaut  pas 
mieux  ;  car  la  foi  eft  toujours  parfaite  dans 
l'Eglife.  Ce  n'efl  pas  aflèz  de  dire  avec  le  Mi- 
niftre ,  que  le  myllere  eft  parfait  dans  l'Ecri- 
ture; car  il  faut  que  cette  Ecriture  foit  enten- 
due. Par  qui  ,  finon  par  l'Eglife  ?  L'Eglife  a 
donc  toujours  très-bien  entendu  ce  qu'il  faut 
croire  de  ce  myftere.  Si  la  preuve  en  eft  plus 
claire  après  les  difputes ,  la  déclaration  pliis 
Iblemnelle,  l'explication  plusexprefle  ,  il  ne 
s'enfuit  pas  qu'auparavant  la  foi  des  Chré- 
tiens ne  foit  pas  formée  fur  un  myftere  qui 
■en  fait  te  fondement ,  ou ,  ce  qui  eft  encore 
pis,  qu'elle  foit  informe.  Elle  eft  formée  dans 
Ton  fond  ,  dira-t-il  :  &  je  lui  réponds  :  Que 
iui  manquoit-il  donc  ?  Des  accidens  ?  Eft-ce 
aiTez  pour  dire  qu'elle  étoit  informe  ;  ou  , 
romme  il  parle  du  myftere  de  la  grâce  ,  en- 
tièrement informe  ?  Il  n'y  a  que  lui  qui  parle 
ainfi ,  parce  qu'il  efpere  toujours  fortir  par 
fubtilité  de  toutes  les  abfurdités  oîi  il  s'en- 
gage ,  &  faire  croire  au  monde  tout  ce  qu'il 
voudra.  Mais  il  fè  trompe.  Tout  le  monde 
voit  que  la  foi  de  la  Trinité  n'étoit  pas  même 
formée,  félon  lui ,  dans  fon  fond  ,  lorfqu'on 
reconnoifToit  de  l'imperfeélion  ,  de  la  divi- 
fibilité  ,  du  changement  ,  une  véritable  iné- 
galité dans  les  Perfonnes  divines.  Car  le  Mi- 
niftre  ne  peut  pas  nier  que  le  contraire  n'ap- 
partieiuie  au  fond  de  la  foi;  or  le  contraire ^ 
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félon  lui  ,  n'étoit  pas  connu  dans  les  trois 
premiers  fiecles  ;  donc  la  foi  de  la  Trinité 
n'étoit  pas  même  alors  formée  dans  fon  fond» 
Elle  ne  l'étoit  même  pas  dans  l'Ecriture ,  puis- 
que ,  félon  le  Miniflre ,  encore  à  préfent  on 
ne  peut  pas  réfuter  par  l'Ecriture  l'erreur 
qu'il  attribue  aux  Pères.  Il  ne  fait  donc  ce 
tqu'ildit,  &c  il  contredit  en  tout  point  fa  pro- 
pre doctrine. 

Mais  lorfqu'il  fe  glorifie  d'avoir  du  moins    f^^^^^  . 
reconnu  que  le  myitere  de  la  Trinité  a  tou-  nitê'dftînfor* 
jours  eu  en  lui-même  la  perfection  qu'il  de-  me  en  ellel 
voit  avoir  ,  il  s'embrouille  plus  que  jamais  ;  même.febn 
puifque  , félon  la  doélrine  qu'il  tolère  dans  les  '^  Miniftre  , 
faints  Pères,  &  qu'il  ne  croit  pas  pouvoir  ré-  fon^é^g  ^^^^_ 
fiiter  ,  il  devoir  avec  le  tems  furvenir  au  Fils  vec  letems, 
une  féconde  naiffance  plus  parfaite  que  la  pre- 
mière ,  &  un  dernier  développement  qui  fit 
la  perfection  de  fon  être.  Ce  n'eft  donc  pas 
feulement  l'explication  ;  c'eft  le  myflere  en 
lui-même  qui  eu.  imparfait  durant  toute  l'é- 
ternité ,  &  jufqu'au   commencement  de  la 
création ,  &  qui  ell  tel ,  félon  des  principes 
qu'on  ne  peut  réfuter.  C'eft  ce  que  dit  le 
Miniflre,  &  il  demeure  plus  que  jamais  dans 
ie  blafphême  qu'il  avoit  cru  éviter. 

Article    V. 

Autre  blûfpkime  du  Minijîre  :  V inégalité 
dans  les  Perfonms  divines  :  principes 
pour  expliquer  les  pajfages  dont  il 
abufe, 

Jl  L  fe  débarrafle  encore  plus  mal  du  crime  de    ^  X  VI,_ 
£iîdre  inégales  les  trois  Perfonnes  divines ,  ^^^  ^^-^aé 
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ïes  Petfon-  qui  eft;  le  plus  manifefle  de  tous  les  blaf- 
ncs  divines  phémes  ;  puifque  tes  Anciens  ,  qu'il  tolère  , 
véritable-       \j,         •    ','         '  r-    i     r'    j  ►  j 

rrent  inésa*  ^  ^  "  ^"^  P^^  renverie  le  rondement  de 
Its.  la  foi  (  car  il  faut  toujours  fe  fouvenir  que 

Lsn.  6  de  c'eft  là  Ton  fentiment ,  &  même  qu'on  ne 
i6£9  ,/>.  4^.  pgm  jgj  réfuter  )  ces  Anciens  ,  dis-  je  ,  ont 
fu  ,  leloii  lui  ,  jujqu  au  quatrième  jiccle  ,   une 
autre  fûujje  penfée  fur  le  fujet  des    Perfon- 
nes  de  la  Trinité  ;  cefl  qu'ils  y  ont  mis  de  riné- 
galité.  Voilà  ce  qu'il  enfeignoit  en  1689;  & 
loin  de  le  révoquer  ,  il  enchérit  au  -  deflus 
dans  la  fixienie  Lettre  de  fon  Tableau  ,  en  fou- 
p     ,       tenant  non-feulement  que  ces  faints  Docî:eurs 
ont  mis  cette  inégalité  entre  les  Perfonnes  di- 
vines ;  mais  encore  qii' ils  Ty  ont  du  mettre. 
J'entends  bien  qu'il  expliquera  qu'ils  l'y  ont 
dû  mettre  félon  leur  théologie  :  &  c'eft  le 
comble  de  l'impiété  ,   puifqu'en  mettant , 
comme  il  a  fait .  leur  théologie  au-deffus  de 
toute  attaque ,  il  a  rendu  Terreur  invincible. 
Mais  fi  les  Perfonnes  divines  font  inégales 
dans  leur  perfeétion ,  le  culte  qu'on  leur  rend 
doit  l'être  aufli  ^  on  ne  leur  rend  donc  pas  le 
même  culte,  puifqu'il  n'y  a  point  d'inégalité 
dans  ce  qui  cil  un  ;  quel  autre  que  M.  Jurieii 
peut  concilier  ce  fentiment  avec  le  fonde- 
ment de  la  Religion  ? 
XXVII.       Mais  voyons  encore  comment  il  le  fait: 
Que  leur  Cette  inégalité  ,  dit-il ,  ne  conjifie  point  dans  la 
îîiégalité  eft  diverjité  de  la  fubfiance  \  mais  premièrement , 
une  megah-  ^^^^  l'ordre  ,  parce  que  le  Père  efi  la  première 
îfon"  ^&    en  Perjbnne  &  lafource.  C'efl  ce  que  nous  croyons 
opération,     autant  que  les  Pères  ;  &  ce  n'efl  pas  là  une 
Jbid.       véritable  inégalité  :  mais  en  voici  de  plus 
efTcntielIes.  En  fécond  lieu  ,  pourfuit-il ,  Viné- 
galité  eft  dans  les  tems  6'  les  momens ,  parce  que 
le  Père  éioit  éternel  akfolument  j  au  lieu  que  le 

Fils 
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T^Is  n'était  éternel  qu'à  Pégjrddefapremiere  gé- 
nération ,  &  non  à  l'égard  de  cette  manière  d'être, 
développé  y  qiCil  acquit  avant  la  création,  II  eft 
donc  véritablement  &  réellement  inégal  d'une 
inégalité  proprement  dite  ;  &  d'une  inégalité 
de  perfeaion  ,  puifqu'il  n'efl  pas  éternel  ert 
tout  comme  le  Père.  Il  continue  :  En  troifieme 
lieu  ,  C inégalité  fe  trouvait  à  Végard  des  opéra-^ 
fions  ;  caries  Anciens  croyaient  que  Dieu/efer-'- 
voit  de  fon  Verbe  &  de  fan  Fils  comme  de  fes 
Minières.  Leur  opération  n'eft  donc  pas  une  , 
puifque  celle  du  Père  &  celle  du  Fils  font 
inégales ,  &  que  la  féconde  eft  miniflérielle.. 
Enfin  ,  en  quatrième  lieu  y  ils  ont  miscettedijfé' 
rence  entre  le  Père  &  les  autres  deux  Perfonnes, 
^'' elles  ont  été  produites  librement:  enforte  que  le 
Fils  &  le  Saint-Efpritfont  des  êtres  néceffaire» 
tomme  Dieu  à  l'égard  de  leurfubfiance  &  de  l'être 
co-éternel  &  enveloppé  qu*ils  avaient  en  Dieu  ^ 
mais  à  V égard  de  cette  manière  d'être  développé  , 
Dieu  les  a  produits  librement ,  comme  il  a  pro- 
duit les  créatures.  Selon  cette  fuppofition ,  il 
y"  a  quelque  chofeen  Dieu  quin'ell:  pas  digne 
oe  Dieu  ,  puifque  Dieu  peut  s'en  pafîer  ^ 
comme  il  peut  le  paffer  des  créatures.  Telle 
eft  la  théologie  que  le  Miniftre  appelle 
hi/arre -,  mais  en  même  temps  invincible, 
puifqu'il  n'y  a  pas  moyen  de  la  réfuter  ,  en- 
core moins  de  la  condamner  &  de  lui  refufer 
la  tolérance. 

Il  ne  veut  pas  que  nous^  difions  que  c'eft  II    XXVIIT. 

—  -  '--^'     '■'  ..       ,     ,    ^   •  ^      .    y^.^ 


perfeai6n  intr6dûit  l'inégalité  l^e^clnM^ 
ians  1  adoration  des  trois  Perfonnes.  Jel'ap-  fioadèfoL 
pelle  encore  ici  à  fa  propre  confelfion  de 
for,  oij  il  eft  expreffémem  porté,  que  toutes 
AytruTomeV»  5). 
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<^rt.  6.  les  trois  Peifonnes  font  d'une  même  effence  ^ 
éternité,  puijfance  &  égalité.  Cet  article  n'eft- 
il  pas  un  de  ceux  qu'on  appelle  fondamen- 
taux, &  qui  ont  toujours  été  crus?  Gomment 
donc  en  a-t-il  pu  ôter  la  foi  aux  trois  pre* 
miers  fiecles  de  l'Eglife  ? 

Il  s'imagine  fauver  tout  cela  par  les  fou- 

plefTes  de  Ion  efprit  ;  &  il  croit  avoir  réfolu. 

y.  264.      ^^  difficulté ,  en  difant  que  cette  inégalité  ne 

fuppofe  pas  la  diverjité  defubflance.  Mais  en, 

3uoi  donc  fera  l'inégalité  ?  dans  des  accidens  , 
es  qualités  ,  Acs  manières  d'être,  àc  en  un 
mot  dans  quelques  chofes  furvenues  à  l'être 
divin  ?  En  fcmmes-sious  réduits  à  reconnoître 
en  Dieu  de  telles  chofes ,  &  à  nier  la  parfaite 
fimplicité  de  fon  être  ?  L'inégalité  fera  donc 
peut-être  dans  les  propriétés  perfonnelles ,  & 
ce  fera  quelque  cliofe  de  plus  d'être  Père  que 
d'être  Fils  ou  Saint-Efprit  ?  Où  eft  la  foi  de 
la  Trinité ,  fi  cela  eft  ?  Que  le  Miniftre  nous 
dife  fi  l'égalité  reconnue  dans  fa  propre  con- 
fefTion  de  foi ,  n'eft  pas  une  égalité  en  tout  & 
par-tout  ?  &  Il  cette  égalité  n'efl  pas  un  des 
ibndemens  de  la  Religion  ,  &  de  ceux  qui 
ont  toujours  été  crus  dans  l'Eglife  ?  Ce  n'eft 
donc  pas  fecourir ,  mais  achever  d'abymer 
l'Eglife  à&s  trois  premiers  fiecles ,  fi  en  lui 
failant  admettre  une  véritable  inégalité  entre 
les  Perfonnes  divines ,  on  ne  trouve  d'autre, 
cxcufe  à  fon  erreur ,  que  de  lui  faire  penfec 
XXIX.     <l"e  cette  inégalité  n'eupas^dans  lafubltance,. 
Que ,  félon      Mais  pouifons  enc  ore  plus  loin  le  Miniftre, 
Ipi ,  l'inéga-  &  demandons-lui  fi  cette  erreur  de  l'ancienne 
PerfonaeT''  ^8^^^^  n'eft  pas  du  nombre  de  celles  qu;on  ne 
divines     ne  peut  pas  réfuter  ,  félon  lui  ,  par  l'Ecriture  ?; 
peut  être  ré-  Sans  doute  elle  eft  de  ce  nombre  ;  car  nou» 
ft^téepari'E-  avûns  VU  que  cette  inégalité  eft  fondée  iùji 


criture^ 
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♦ette  double  naifTance ,  &  fur  ce  que  le  Fils 
quoiqu'éternelnel'eftpas  en  tout  comme  fon 
Père:  d'où  il  s'enfuit  qu'à  cet  égard  il  lui  cède 
en  perfection  ;  &c  c'elt  pourquoi  le  Miniflre 
avoue  non-feulement  que  l'Eglife  des  trois 
premiers    fiecles   a   dit  que  les    Perfonnes 
croient  inégales  ,  mais  encore  qu'elle  l'a  du 
dire  félon  cts  principes  invincibles  &  irréfu- 
tables qu'il  reconnoit.  Mais  fi  cela  eft ,  il  faut 
donc  encore  affoiblir,  comme  tous  les  autres. 
paflàges ,  celui  où  faint  Paul  a  dit  que.leFils 
de  Dieu  n'a  point  réputé  rapine  d'être  égal  à  Philîf:piU^ 
Dieu  :  &  il  faudra  expliquer,  égal  à  Dieu  en  °* 
fbn  efïènce ,  mais  non  pas  dans  fa  perfonne  ; 
égal  à  Dieu  dans  le  fond  de  l'être  divin  ,  mais 
non  pas  dans  toutes  fes  fuites.  Il  fera  donc 
permis  de  dire  encore  fans  crainte  d'être  ré- 
futé ,  que  le  Fils  eft  inégal  en  opération  &  en 
perfedlion  a  fon  Père  ;  èz  tellement  permis  , . 
que  le  Miniftre  qui  ne  peut  donner  de  bornes  - 
àfes  erreurs,  nous  dira  bientôt  que  cette  iné-- 
galité  a  été  plutôt  approuvée  que  condamnée 
dans  le  Concile  de  Nicée^  En  vérité  c'en  eft 
trop  ;  &  on  ne  fait  plus  que  penfer  d'un  hom- 
me ,  que  ni  la  raifon ,  ni  l'autorité ,  ni  fa  pro- 
pre confefirondefoi  ne  peuvent  retenir. 

Il  feroit  donc  temps  d'ouvrir  les  yeux  à  dé      XXX. 
fi  étranges  égaremens  de  votre  Miniflre  y&C  '  Que,fdo:^; 
au  lieu  de  lui  permettre  de  pouffer  à  bout  les  '"  ^^"^'^^'^ 
principes  pleins  d'ignorance&d'impiété  qu'il  pi-'j'mauté^ 
attribue  a  l'ancienne  Eglife  ,  il  fâudroit  en-  d'origine 
tendre  au  contraire  que  l'inégalité  impropre-  n'emporte^ 
ment  dite  &  dans  la  façon  de  parler  ,  ell  la  P^?^,  '^*'^^^-  ' 
feule  qu'on  puiffe  fouffrir  en  Dieu  :  encore  fef' perlbnt- 
eft-il  bien  certain  que  les  Pères  ne  fe  fer-  ^es  diviues» . 
voient  pas  de  ce  terme  ,  que  l'expreflè  con- 
damnation de  faint  Baul  auroit  rendu  odieijr 

D  il 
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infoutenable.  Que  s'ils  parlent  d'une mîK» 
riere  qui  lemble  quelquefois  vifer  là  ,  le  dé-" 
nouement  y  eft  naturel.  Qui  met  la  bonté  de 
Dieu  en  un  certain  fcns  &  à  notre  manière 
_         d'entendre  au-deffus  de  fes autres  attributs* 
Pixxliv,  9.  comme  David  a  mïsfes  miféricordes  au-dejj'us 
de  tous  fes  ouvrages  ,  parle  bien  en   quelque 
façon  par  rapport  à  nous  ,  mais  non  pas  en 
toute  rigueur.  Ainfi  l'inégalité  que  c^uelques 
Pères  auront  femblc  mettre  dans  la  façon  de 
parler,  entre  les  Perfonnes  divines,  à  caufe 
de  leur  origine  &  de  leur  ordre  ,  qui  eft  la 
première  railbn  que  le  Miniftre  nous  a  allé- 
guée, eft  fupportable  en  cefens  ;  puifque  le 
Père  eft  6c  fera  toujours  le  premier  ,  le  Fils 
toujours  le  fécond  ,  &  le  Saint-Efprit  tou- 
jours le  troifieme.   Mais  parce  que  cet  ordre 
quoiqu'immuable  n'emporte  point  d'inégali- 
té de  perfedion  ni  de  culte  ,  làint  Clément 
d'Alexandrie    le    change  dans   cette   belle 
hymne  qu'il  adrefle  au  Fils  de  Dieu ,  puifqu'il 
Férdag.  iij.  dit  :  Louanges  ù  aSions  de  grâces  au  Père  6'  au. 
cep.  ult.  in  Fils  y  au  Fils  &  au  Père  :  ce  qu'il  fait  exprès 
,r/'   "^'^x^   pour  nous  marquer  que  fi  cet  ordre  eft  tou- 
2    .  j^Qyj-j  £^g  entre  les  Perfonnes  à  raifon  de  leur 
'origine  ,  il  eft  indifférent  à  le  regarder  par 
rapporta  leur  perfe6lion  &  à  leur  culce  :  &C 
c'elr  pourquoi  il  avoit  dit  un  peu  au-deftus  : 
Itid.       P^f^  9  ?"'  ^tes  le  condudeur  d'Ifraé'l  :  Fils  & 
Père  ,  qui  n'êtes  tous  deux  qu'une  même  chofe  : 
Seigneur ,  &  non  pas ,  Seigneurs  ;  pour  nous 
faire  entendre  dans  les  Perfonnes    divines 
une  même  perfeftion  ,  un  même  empire  & 
un  même  culte.  Au  refte  ces  fortes  d'inéga- 
lités que  l'on  trouve  en  Dieu  dans  notre  foi- 
ble  &  Imparfaite  manière  de  nous  exprimer, 
foit  Qntre  fes  attributs  ,  ou  même  «ntre  ks 
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Perfonnes  divines ,  font  tellement  compen- 
fées  par  d'autres  endroits  ,  qu'à  la  fin  tout 
fe  trouve  égal.   Qu'il  y  ait ,  fi  vous  voulez, 
dans  le  nom  de  Père  quelque  chofe  de  plus 
majeftueux  que  dans  celui  de  Fils  ;  ce  qui  a 
faitquefaint  Athanafe  &  les  autres  n'ont  pas 
craint  d'entendre  da  Verbe  même  félon  la 
génération  éternelle  ,  ces  paroles  :  mon  Père   ^oan.  JuH 
ejî  plus  grand  que  moi  ;  mais  il  y  a  d'autres 
côtés,  c'eft-à-dire  d'autres  manières  d'enten- 
dre ou  d'envifagerlamêm.e  vérité',  où  l'égalité 
ferépare.L'autoritédeprincipejCommel'ap-  j^^^^é'T 
pelle  faint  Augullin  ,  femble  attribuer  au  jç^^  '^  jjj* 
Père  quelque  chofe  de  principal  &  en  quel-  in    Joan. 
que  forte  plus  grand  :  mais  fi  on  regarde  le  £vang.  c.  7. 
Fils  comme  la  fageflê  du  Père ,  le  Père  fera-  ^^^%f^J'^'* 
t-il  plus  grand  que  fa  fageffe  ,  que  fa  raifon  ,  ^'^Icr  feq^"^ 
que  fon  Verbe  &  fon  éternelle  penfée  ?  Et 
tout  ce  qui  eft  en  Dieu  ii'efl-il  pas  egal,puifque 
tout  ce  qui  eft  en  Dieu  efi:  Dieu  ;  &  que  s'il  y 
avoit  quelque  chofe  en  Dieu  qui  fût  moindre 
que  Dieu  même ,  il  corromproitla  perfection 
ce  la  pureté  de  fon  être  ? 

Je  fais  qu'il  ne  faut  pas  croire  que  le  Père    XXX T. 
tire  fa  fageffe  du  Fils,  ou  qu'il  n'y  ait  de  fa-  ,g   fjjj^'^ 
^effe  en  Dieu  que  celle  qui  prend  nailîance  •qIqu  eft  la 
éternellement  dans  fonfein:  au  contraire  cette  fageffe  &  la; 
fsgefle  engendrée  ,    comme  l'appellent  les  "ifondefoiv 
Pères  ,  ne  naîtroit  pas  dans  le  fein  de  Dieu ,  f^fenf  ex- 
a'il  n'y  avoit  primitivement  dans  la  nature  c\\xi  l'inéga-» 
divine  une  fageffe  infinie  ,  d'où  vient  par  lité. 
furabondancela  fagefîè  qui  efl  le  Fils  de  Dieu  -y 
car  nous-mêmes  nous  ne  formons  dans  notre 
cfprit  nos  raifonnemens  &  nos  penfées,  ou  ce* 
paroles  cachées  &  intérieures  par  lesquelles, 
nous  nous  parlons  à  nous-mêmes,  de  nous- 
juêmes  &  dg  toutes  chofes  ;  qu'à  cauie  qu'il 
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y  a  en  nousuiie  raifon  primitive  &  un  princf-» 
pe  d'intelligence,  d'où  naifTent  continuelle- 
ment &  inépuifablement  toutes  nos  penfées. 
A  plus  forte  raifon  faut-il  croire  en  Dieu  une 
intelligence  primitive  &  eflèntielle  ,  qui  ré- 
fidant  dans  le  Père  comme  dans  la  fource  ^ 
fait  continuellement  &  inépuifablement  naî- 
tre dansfon  fein  fon  Verbe  qui  eft  fon  Fils ,  fa 
penfée  éternellement  fubfiftante ,  qui  pour  la 
même  raifon  eft  aufli  très-bien  appellée  fon 
intelligence  &  fa  fagefTe.  C'eft  là  du  moins 
l'idée  la  moins  imparfaite  que  nous  pouvoiis 
nous  former  après  les  faints  Pères  Se  après- 
l'Ecriture  même  de  la  génération  du  Fils  da 
Dieu.  Mais  en  même  temps  cette  penfée  & 
cette  parole  intérieure  conçue  dans  1  efprit  de 
Dieu  ,  qui  fait  fon  perpétuel  &  inféparable 
entretien,  ne  peut  lui  être  inégale ,  puifqu'ells. 
le  comprend  tout  entier ,  &  embrafle  en  elle- 
même  toute  la  vérité  qui  eft  en  lui  :  par  con- 
féquent  efl  autant  immenfe ,  autant  infinie  & 
autant  parfaite  ,  comme  elle  eft  autant  éter- 
nelle que  le  principe  d'où  elle  fort ,  &C  ne  dé- 
génère point  de  fa  plénitude. 
XXXI  T.  il  en  faut  dire  autant  du  Saint-Efprit  :  8c 
I!  eft  auffi  on  voit  par  cet  endroit-là  une  égalité  toute. 
parfait  d'ô-  entière  ,  à  regarder  même  le  Fils  &  le 
ire  le  terme,  Saint-Efprit  du  côté  de  leur  origine  ,  qui 
oued  être  le     n       ,    •'       •  ,  i       i      "^j      r        ■^ 

principe  des  cit  celui  qui  peut  donner  le  plus  de  lieu  a 

émanations  l'infériorité.  Si  on  fait  épurer  fes  vues  ,  on 
ijvines.  connoîtra  qu'en  Dieu  il  n'y  a  pas  plus  'de  per- 
feélion  à  être  le  premier ,  qu'à  éxre  le  fécond 
&  le  troifieme  ;  car  il  eft  d'une  même  dignité, 
d'être  comme  le  Saint-Efprit  le  terme  dernier 
&le  parfait  accompliflement  des  émanations 
divines  ,  que  d'en  être  le  commencement  & 
le  principe;  puifque  c'eli faire  dégénérer  c«r. 
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«Kvines  émanations  ,  que  de  faire  qu'elles  le' 
terminent  à  quelque  chofe  de  moins  que  le 
principe  d'on  elles  dérivent»  Ainfi  le  Pere<Sc 
le  Saint-Efprit  ,.  le  premier  principe  &  le 
terme  ,  h  première  &  la  troifieme  Berfonne , . 
c'eft-à-dire  ^  celle  qui  produit  ,&.  celle  qui; 
ne  produit  pas  à  caufe  qu'elb  conclut  & 
qu'elle  termine ,  étant  d'une  parfaite  égalité,. 
le  Fils  qui  efl  au  milieu  à  caufe  qu'il  tire  de 
l'un  &  qu'il  donneà  l'autre ,  ne  peut  pas  leur 
être  inégal  ;  &  en  quelqu'endroit  qu'on  porte 
là  vue ,  foit  au  Père  qui  ell  le  principe ,  foie 
au  Fils  qui  tient  lerailieu ,  foit  au  Saint-Efprit. 
qui  efl  le  terme,  on  trouve  tout  également 
parfait ,  comme  par  la  communication  de  la- 
même  elTence  on  trouve  tout  également  un>. 
Que  û  ,  dans  une  autre  vue  ,  faint  Athanafe 
Se  les  autres  Saints  ont  reconnu  dans  le  Perej^. 
même  après  le  Concile  de  Nicée ,  une  efpece 
de  prééminence ,  dirat-on  qu'ils  aient  affoibli  • 
la  Trinité. F  Onfait  bien  que  non.  Venons  aux 
expreflionsformelles  de  l'Ecriture.  LeFils  efl. 
envoyé  par  le  Père ,  le  Saint-Efprit  par  l'un 
i&  par  l'autre  ;  &  iLn'y  a  que  le  Père  feul  qui 
ne  foit  jamais  envoyé., Dans  notre  façon  de. 
parler  il  y  a  là  quelque  dignité.&  quelque,  au- 
toritéparticuliere  ;  mais  fi  vous  y  en  admettez 
une  autre  que  celle  d'auteur  &  de  principe  , . 
vous  errez.  Prenez  de  la  même  forte  tout  Je 
relie  qui  fe  dit  du  Père  &c  du  Fils  ,  vos  fen- 
dmens  feront  juftes. 

En  parlant  même  des  créatures ,  encore  que  XXXniT  ^ 
«otre  langage  foit  plus  proportionné  à  leur  ,  I-'megahté 
«tat ,  nous  ne  favons  pas  toujours  adjuger  gg  conclut 
faienjuftela  perfeftion.  La  racine  par  fa  vertu  pas  l'inégali- 
7aut  mieux  que  les  branches;  dans  la  beauté  îé  dans  leur. 
3te  br<mclie&  l'emportent ,  dws  une  certaine,  °^^^ 
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vue  l'arbre  eft  plus  noble  que  le  fruit  qu'îf 
porte  ;  dans  une  autre  vue  le  fruit  prévaut, 
puifqu'il  fait  l'honneur  de  l'arbre.  Pour  nous 
lervir  de  la  comparaifon  la  plus  ordinaire  des 
faints  Pères  &  de  celle  dont  le  Miniftre  abufe 
le  plus,  comme  on  verra  ^  le  foleil  nous  pa- 
roîtra  d'un  côté  plus  parfait  que  fon  rayon  ; 
mais  d'un  autre  côté  fans  le  rayon  qui  con~ 
noîtroit  le  foleil  ?  ciui  porteroit  dans  tout 
l'univers  fa  lumière  Sc  fa  vertu?  Une  même 
chofe  à  divers  rtgards  el\  plus  parfaite  on 
moim  parfaite  qii'elle-meme.On  elt  contraint 
de  parler  ainfi  tant  qu'on  n'entend  pas  la  vérité 
parfaitement  &  par  fon  fond  ,  c'eft-à-dire  , 
dans  tout  le  cours  de  cette  vie.  Jufqu'à  tant 
que  nous  voyons  Dieu  tel  qu'il  elKen  voyant 
par  une  feule  penfée  ,  fi  l'on  peut  parler  de 
la  forte  ,  celui  dont  l'efTence  ell  l'unité  ,  & 
jufqu'à  tant  que  nous  voyions  les  trois  Per- 
fonnes  divines  dans  le  centre  de  cette  unité 
incompréhenfible;  contraints,pourainfi  dire, 
de  la  partager  en  conceptions  différentes  tirée» 
des  chofes  humaines ,  nous  ne  parviendrons 
jamais  à  comprendre  cette  égalité  du  tout. 
Nommer  feulement  l'égalité  ,  nommer  la 
grandeur  qui  en  eft  le  fondement ,  c'eft  déjà 
dégénérer  de  la  fublimité  de  ce  premier  être  ; 
&  le  feul  moyen  qui  nous  refte  de  reftifier 
nos  penfées  ,  quand  nous  croyons  apperce- 
voir  du  plus  ou  du  moins  en  Dieu  &  dans  les 
Perfonnes  divines  ,  c'eft  de  faire  toujours 
retomber  ce  plus  &  ce  moins  fur  nos  pen- 
5fyyTV  ^^^^  »  ^  jamais  fur  l'objet. 
Si  l'on  a  pu  VousparoifTez  étonné  de  ce  que  faint  Juftire 
«lire  que  le  ^àk  ,  que  le  Fils  de  Dieu  eft  engendré  par  le 
Filsétoit  en-  confeil  &  la  volonté  de  fon  Père;  ne  parlez 
toadreparie  point  de  Dieuj  OU  avant  que  de  lui  appliquer 

les 
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les  termes  vulgaires  ,  dépouillez-les  aupara-  confeil  &  la 

vaut  de  toute  imperfeâ:ion.  Vous  dites  que  volonté    de 

Dieu  fe  repent ,  qu'il  eft  en  colère  ;  vous  lui  ^:2^,^fJJ* 
j  1    '  1  o*    1  r  i«         lans  detri.ire 

donnez  des  bras  &  des  mains  :  h  vous  n  otez  l'éaahté   de 

de  ces  expreffions  tout  ce  qui  fe  reffent  de  l'un    &   de 

l'humanité  ,  en  forte  qu'il  ne  vous  refle  dails  l'autre. 

les  bras  &  dans  les  mains  que  l'adion  &  la    y^^^  ^^^' 

force;  dans  la  colère,  qu'une  puiflante  &  effi- 220.  ' 
cace  volonté  de  punir  les  crimes ,  &:  ainfi  du 
refte ,  vous  errez.  A  cet  exemple ,  fi  vous 
ôtez  du  mot  de  confeil ,  l'incertitude  &  l'in- 
détermination ,  que  vous  v  reflera-t-il ,  fi  ce 
n'eft  la  raifon  &  l'intelligence  ?  Vous  direz 
donc  que  fë  Fils  de  Dieu  ne  procède  pas  de 
fon  Père  par  une  effufion  aveugle,  comme  le 
rayon  procède  du  foleii ,  &  le  fleuve  de  fa 
iburce  ,  mais  par  intelligence  :  &  fi  vous 
appeliez  ici  la  volonté  du  Père  pour  exclure 
la  néceffité  ;  cette  nécefllté  ,  que  vous  voulez 
exclure  ,  ei\  une  néceflité  aveugle  &  fatale 
qui  ne  convient  point  à  Dieu.  Il  ne  faut  point 
foufFrir  en  Dieu  une  néceffité  qui  foit  hors 
de  lui,  qui  lui  foit  fupérieure,  qui  le  domine: 
une  telle  nécefTité  n'eft  point  en  Dieu:  il  eft 
lui-même  fa  nécelfité  :  il  veut  fa  nécefTité 
comme  il  veur  fon  être  propre  :  il  n'y  a  rien  ' 

en  Dieu  que  Dieu  ne  veuille  :  ainfi  il  veut 
produire  fon  Fils  en  là  même  manière  qu'il 
veut  être:  c'efl  ainfi  qu'il  le  produit  volontai- 
rement ;  c'efl:  ainfi  qu'il  le  produit  par  confeil» 
Si  vous  entendez  par  ces  expreffions  qu'il 
produife  quelque  chofe  en  lui-même    qu'il  ■■. 

piiiffe  ne  pas  produire,  comme  il  peut  ne  pas 
produire  les  créatures,  vous  renverfez  le  fon- 
dement ;  fi  vous  le  faites  dire  aux  Anciens, 
vous  le  leur  faites  renverfer  ;  &fi  vous  dites 
Cticore ,  avec  M.  Jurieu  ,  qu'on  ne  peut  /ur.  iéîd. 
Avcru  Tome  V,  E 
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réfuter  cette  erreui^ ,  vous  y  participez  viû*» 
blement. 
Si  l'oiw^pu  ^^^"  ^^  ^^  même  du  terme  de  Minière, 
dire  que  le  ^"  l'attribue  fans  difficulté  au  Fils  de  Dieu 
Fils  de  Dieu  comme  incarné  ;  mais  avant  que  de  s'incar- 
eft  le  Con-  ner,  les  Anciens  ont  cru  qu'il  s'incarnoit  par 
Minfftrf  de  avance  en  quelque  façon,  &  s'accoutumoit, 
•fon  Père  pour  amfi  dire,  à  être  homme,  lorfqu'ii  ap- 
fans  le  faire  paroiiïbit  aux  Patriarches  fous  une  figure  hu- 
înférieur  &  maine.  Accoutumés  peut-être  à  lui  donner  ce 
inégal.  titre  de  Miniftre  à  raifon  delà  natu  rehumaine 

qu'il  avoir  prife  ou  qu'il  devoir  prendre,  & 
dont  il  prenoit  fi  fouvent  la  forme  extérieure, 
ils  l'ont  entendu  jufqu'à  l'origine  du  monde 
lorfque  Dieu  a  tout  fait  par  fon  Verbe.  C'efl 
de  même  que  lorfqu'ils  ont  dit  que  le  Fils  de 
Dieu  étoit  dans  la  création  de  l'univers  le 
confeiller  de  fon  Père  ,  ou ,  comme  ils  par- 
lent, fon  confeil  &  fa  fageffe.  Ces  exprefiions 
font  vifiblement  fondées  en  partie  fur  les  pa- 
Trûv.  vlij.  rôles  de  Salomon  &  des  autres  Auteurs  fa- 
crés  qui  donnent  à  Dieu  à  fon  exemple  une 

Sap.vij.    fagefiè  affiftante  &  enfantée  de  fon  fein, 
iiccli    '  -    .-    .  -        „     .,  _ . 

Gcn 

dire  à  tous  les  Saints,  queDieuti^nt  confeil, 
mais  avec  fes  égaux  ,  puifqu'il  dit  ^faifons  ; 
par  où  il  montre  qu'il  entend  parler  non  à  ce 
qui  eflfait,  mais  à  ce  qui  fait  avec  lui.  Sur  ces 
paroles  de  Salomon  &  de  Moïfe  ,  les  Pères 
ont  dit  que  Dieu  tenoit  confeil  avec  fon  Fils , 
que  fon  Fils  étoit  Ion  Confeiller  ;  qu'il  déter- 
minoit  &  arrangeoit  toutes  chofes  avec  lui. 
A  la  rigueur  c&s,  exprefiions  tournent  plutôt 
contre  le  Père  que  contre  le  Fils  ;  car  celui 
dont  on  demande  les  conl^ils^  à  cet  é^ard  eil 


SUR  LES  Lettres  DE  M.  JoRiEu.    it 

fiipérieur  à  celui  qui  les  demande.  Mais  en 
Dieu  il  faut  entendre  autrement  les  chofes. 
Le  Verbe  eft  le  Confeil  du  Père ,  mais  un  con- 
feil  qu'il  tire  de  fon  fein  :   il  tient  confeil 
avec  lui,  parce  qu'il  fait  tout  avec  fa  fagelTe, 
qui  eft  fon  Verbe,  fà  parole  &  fa  penfée.  C'eft 
en  ce  fens  qu'on  l'appelle  le  confeiller  de 
fon  Père.  On  voit  bien  qu'on  l'appelle  auflî 
dans  le  même  fens  fon  Miniftre  ;  c'eH  pour- 
quoi on  fait  marcïîer  ces  expreflions  d'un  paS 
égal.  Tertullien  ,  par  exemple  ,  fur  ces  pa- 
roles :  faifons  V  homme ,  dit  qiîe  Dieu  par  l'unité  Adv.  Frax. 
delà  Trinité  parlait  avec  le  Fils  &  le  Saint-  ^ll^^     '^' 
Efprit  comme  avec  fes  Minifires  &  fes  Confeil-      ^>'^'' 
lers.  Quaji  cum  Miniftris  &  Arhitris.  Prenez  ce 
terme  à  la  rigueur,  je  dis  même  celui  de  Mi- 
nière, vous  nuifez  autant  au  Père  qu'au  Fils  ; 
car  il  aura  donc  befoin  de  Miniftres  comme 
les  hommes ,  &  il  faudra  qu'il  emprunte  une 
force  étrangère.  ReconnoiiTez  donc  qu'il  faut 
adoucir  ce  mot  ,  &  en  ôter  quelque  chofe 
inême  à  l'égard  du  Père  éternel.  Otez-en  donc 
le  befoin ,  ôtez-en  l'emprunt  ;  vous  trouverez 
<]ue  le  Père  fe  fert  de  fonFils ,  non  pas  comme 
il  fe  fert  de  fes  Anges ,  peuple  naturellement 
fujet  &  créé  ;  mais  il  fe  fert  de  fon  Fils 
comme  on  fe  fert  de  fa  raifon  &  de  fa  fageflè. 
Voilà  un  beau  miniftre  qu'il  trouve  toujours 
en  lui-même  &  dans  fon  fein ,  où  il  n'y  a  rien 
d'étranger  ni  d'empruntée  ,  èc  qu'il  emploie 
auffi  non  point  par  befoin ,  mais  parce  qu'il 
liiii  eft  toujours  inféparablement  uni. 

Aprèsavoir  ôtéducôtéduPerecequi  bief-    XXXVt 
feroit  fa  divinité  dans  le  terme  de  Miniftre ,  Cequefignî- 
faites-en  autant  du  côté  du  Fils.  Otez  du  nom  ^^  '^   nom 
de  Miniftre  l'infériorité  &  la  fujétion  ;  il  ne  afcrb^'"'^"^* 
rçft^ra  dans  le  Fils  qu'une  Perfonne  fvibfif-  FiïdeDieu" 

E  i] 
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tante,  une  Perfonne  diflinguee  ,  une  P-er* 
fonne  envoyée ,  qui  reçoit  tout  de  fonPere , 
dans  lequel  refide  la  Iburce  de  l'autorité  ; 
parcequ'ileft  en  effet  l'auteur  &  le  principe 
ce fon  Verbe,  d'où  vient  aulfi  le  mot  d'auto- 
rité :  en  un  mot ,  il  reftera  une  Perfonne  par 
qui  le  Père  faittout  à  même  titre  qu'ilfait  tout 
par  fa  raifon.  Tout  cela  eft  une  fuite  naturelle 
de  la  foi ,  qui  nous  apprend  qu'il  y  a  en  Dieu 
une  raifon  &c  une  fagefTe  engendrée  ,  en  la- 
quelle nous  découvrons  la  fécondité  &  la  plé- 
nitude infinie  de  rétr-e  divin.  Voilà  enfin  ce 
qui  reftera  dans  le  titre  de  Minière ,  à  en  ôter 
tout  le  refle  comme  le  marc  6c  la  lie  :  &  après 
cet  épurement  il  n'y  aura  rien  en  ce  terme 
que  de  véritable ,  oc  qui  ne  convienne  par- 
faitement à  ladignitéduPere&duFils. 
XXXVII.  C'efl  donc  ainfi  que  les  Anciens  ont  quel- 
QuelesPe-  quefois  donné  au  Fils  de  Dieu  Se  au  Saint- 
res  qui  fe  Efprit  ]e  nom  de  Miniflre  du  Père  ;  &  non 
font     fervîs       ^  ,  -,  r  •    ■»«-    t 

du   mot  de  P^^  pour  leur  attribuer  ,  comme  fait  Al.  Ju- 

Miniftre  ont  neu ,  une  opération  inégale  ;  car  cela  efl  de  la 
bien  Tu  en  ciafTe  du  langage  humain  ,&  de  cette  rouille 
bannir  I  ira-  jJqj-,j  jj  fg^^  purifier  fes  lèvres  lorfqu'cn  veut 
perfedion  i       j    ta-         r      ■>  n.  ■        r  ■ 

qui  l'accom- P^^^^^  de  Dieu.  Et  c  elt  pourquoi  ces  laints 

pagne  natu-  Docîeurs  qu'on  veut  faire  pafTer  pour  fi  igno- 
relltment.     rans,  ont  bien  à  la  vérité  employé  qiielque- 
'^•'  ^^5-  fois  le  mot  de  Miniflre  en  l'épurant  à  la  ma- 
nière qu'on  vient  de  voir  ;  mais  fi  d'autres 
fois  ils  l'ont  regardé  avec  cette  imperfedion 
naturelle  au  langage  humain  ,  ils  l'ont  auflt 
pour  cette  raifon  exclus  At%  difcours  oi;  il» 
parloient  du  Fils  de  Dieu,  puifqu'ils  ont  dit 
Juff.ep.  ad  que  Dieu  nous  a  envoyé  pour  nous  fauver  ,  non 
Diog.    Ed.  p^g  ^  comme  on  pourrait  croire  ,  un  de  fes  Mi" 
ntfires  ,  ou  quelqu'Ange  ,  ou  quelque  Fuijfance 
du  ciçl  qui  foit  pré^ojéc  au  gouvermmtnt  4(  la 
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terre  ,  mais  le  Créattur  lui-même  &  V ouvrier  de 

toutes  chofes comme  un  Roi  qui  envoie 

fan  Fils  Roi  comme  lui ,  &  comme  un  Dieu 
fui  envoie  un  Dieu. 

Au  refte ,  on  ne  fe  fert  plus  maintenant  de  XXXVIIT, 
ce  terme  de  Miniftre  ,  parce  que  les.  Ariens  Pourquoi  en 
en  ont  abufé  ;  mais  il  a  eu  fon  ufage  en  fon  ",^5  jg   ^e 
tems.    Les  Noétiens  &  les  Sabelliens  vou-  [^^^^  ^    gj. 
loient  croire  queDieuagilToitparfon  Verbe,  quel  en  a  été 
comme  un  Architede  agit  par  fon  art  :  mais  l'ufage  con- 
comme  l'art  dans  un  ArchitecT-e  n'eft  pas  une  "j^jg^^^'^Jife 
perfonnefubfiflanre,  &n'eftqu'unmode,  ou  ,g    ^ji,   je 
un  accident,  ou  une  annexe  de  Tame ,  comme  Dieu  fiit  uns 
on  voudra  rappeller,ces  hérétiques  crovoient  Perfonne. 
que  le  Verbe  eroit  la  fagefTe ,  ou  l'idée  &  l'art 
de  Dieu,  de  la  même  forte,  fans  être  une  Per- 
fonne diftineuée.  Les  orthodoxes  les  reje- 
toient  ,  en  faifant  de  cette  fagefïè  divine  un 
Mmiftre ,  qui  étoit  par  conféquent  une  Per- 
fonne diflinguée  du  Père»  Mais  telle  eft  la 
hauteur ,  & ,  pour  ainfi  dire ,  la  délicatefTe  de 
la  vérité  de  Dieu  ,  que  le  langage  humain  n'y 
peut  toucher  fans  la  blefler  par  quelqu'en- 
droit.  C'eft  ainfi  qu'en  expliquant  la  diclinc» 
tion  &C  l'origine  du  Fils ,  il  elt  à  craindre  que 
vous  n'y  mettiez  quelque  chofe  qui  fe  reiïente 
de  l'inférieur.  Mais  après  tout  fi  vous  atten- 
dez à  parler  de  Dieu  que  vous  ayez  trouve 
des  paroles  dignes  de  lui ,  vous  n'en  parlerez 
jamais.  Parlez-en  donc  en  attendant  comme 
vous  pourrez  ,  &  réfolvez-vous  à  dire  tou- 
jours quelque  chofe  qui  ne  porte  pas  où  vous 
tendez  ,  c'efl-à-dire ,  au  plus  parfait.  Dans 
cette  foibleffe  de  votre  difcours ,  vous  vous 
fauvez,  en  fongeant  que  vous  aurez  toujours 
a  vous  élever  au-defîus  des  termes  où  vous 
relTentirez  de  l'imperfeélion  ;  puifque  dans 
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l'extrcme  pauvreté  de  notre  langage ,  il  fau- 
dra même  s'élever  au-deflus  de  ceux  que 
vous  trouverez  les  plus  parfaits. 
XXXIX.        Ilfautd  ns  le  même  efprit  épurer  encore  le 
Comment  terme  de  commandement.  Le  Fils  a  tout  fait, 
irândeàfon  ^  ^^  ^'^^  ^^^^  homme  par  le  commandement 
JUs.  ^^  fo"  "Père  ;  le  Père  a  commandé  à  fa  parole 

qui  eft  fon  Fils.  Quoi  \  par  une  autre  parole? 
lllufion.  Le  Fils  eft  lui-même  le  commande- 
ment du  Père ,  ou  pour  parle?  avec  S.  Clé- 
Strom.  5,  mentd' Alexandrie  ^  fa  volonté  toute-puijfante', 
fi^P'  il  eft  ,  dis-je  ,  fon  commandement  à  même 

titre  qu'il  eft  fa  parole  :  quand  il  agit  pat 
commandem.ent ,  c'eft  qu'il  agit  en  même 
tems  par  la  volonté  de  fon  Père  &  par  la 
llenne  ;  car  fi  Dieu  agit  par  fon  Verbe  ou 
par  fa  parole ,  cette  parole  ou  ce  Verbe  agit 
auffi ,  parce  qu'il  eft  une  Perfonne  j  autre- 
Jfoan.v,  17.  ment  le  Fils  de  Dieu  ne  diroit  pas  :  mon  Père 
agit ,  &  moi  j'agis  aujfi  ;  &  fi  en  recevant  la 
vie  du  Père,  iln'avoitpas  la  vie  en  lui-même, 
Ufiid.  26.  il  ne  diroit  pas  :  comme  mon  Père  a  la  vie  en 
lui-même  ,  ainfi  il  a  donné  à  fon  Fils  d'avoir  la 
vie  en  lui-me'me.  Le  Père  lui  commande  donc, 
non  par  une  autre  parole  ,  autrement  il  fau- 
droit  aller  à  l'infini  ;  mais  par  la  parole  qui 
eft  le  Fils  lui-même  :  &  il  reçoit  le  comman- 
dement, comme  il  reçoit  de  fon  Père  d'être 
fa  parole.  Ténèbres  impénétrables  pour  les- 
incrédules  ;  mais  à  nous ,  qui  fommes  ravis 
de  croire  fans  voir  ce  que  nous  efbérons  de 
voir  un  jour  ,  tout  cela  eft  efprit  &  vie. 
y  y^  Mais  que  dirons-nousde  ces  portions  &  de 

înqHel'fens  ces  parties  de  fubftance  que  quelques  Pères 
on  a  pu  dire  attribuent  au  Fils  de  Dieu  ?  Car  c'eft  là  que 
que  le  Fils  -j^^  Jurieu  met  fon  fort  pour  conclure  Tiné- 
uSe  poiToQ  galicé.  Que  ce  Miniftie  ell  injufte  !  Il  a  bieo. 
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©fé  fe  permettre  de  dire  que  le  Fils  de  Dieu  delaTubftan- 
n'étoit  pas  toute  la  divinité  ;&  il  veut  que  ce    de    Ion 

nous  excufions  par  une  bénigne  interpré-  ^exe;  ^iico 
r  b  r  terme  indui- 

tation  une   exprellion  fi  étrange  ,  pendant  ^^j^  i-jné^a- 
quV/ f/enf  à /û  ^or^e  fes  conferviteurs ,  pour  Uté  :   com- 
ne  pas  dire  {"es  maîtres  &C  les  faints  Dodeurs  ment  &•  en 
del'Eglife;  &cjufçu'â  les  étrangler,  il  les  prelTe  J^J^  ^^J^  ,^ 
en  leur  difant  :  Tu  as  dit  portion ,  tu  as  dit  ^Q^^^ 
partie;  tu  as  mis  rinégalité.  Mais ,  encore  un       Lett.  6, 
coup  ,  qu'il  eft  injufte  par  un  autre  endroit  ;  1^89  >  4J• 
puIfqu'il  avoueque  ces  mots  de  portion&  de     ^^,    "■  * 
partie  ne  font  employés  que  dans  des  com-  Math.xviij, 
pai-aifons ,  telles  que  font  celles  du  foleil  & 
de  its  rayons ,  de  lafource  ^defes/uiffeaux  ! 
Mais  quoi  !    vous  oubliez  donc  que  c'étoit 
une  comparaifon  ,  &  non  pas  une  identité  , 
qu'on  vouloit  vous  propofer?  Vous  ne  fon- 
gez  même  pas  que  toute  comparaifon  ,  fur- 
tout  lorfqu'il  s'agit  de  Dieu  ,  eft  d'une  nature 
imparfaite  &:  dégénérante?  Mais  laifïons  là  le 
Minillre  qui  fe  permet  tout,  àc  qui  eft  inexo- 
rable envers  tout  le  monde.  Répondons  aux 
gens    équitables   qui  nous    demandent    dfr 
bonne  foi,  i\  ces  termes  de  portion  &  de  par- 
tie peuvent  s'épurer  comme  les  autres.  Aifé- 
ment ,  en  les  rapportant  à  l'origine  des  Per- 
fonnes  divines  :  car  le  Père  communique  tout 
àfon  Fils  excepté  d'être  Père,  qui  eft  quelque 
chofe  de  fubftantiel  ,  puifque  c'eft  quelque 
chofe  de  fubfiftant.  C'eft  comme  dans  une 
fource  ,  dont  le  ruiffeau  n'a  rien  de  moins 
qu'elle  ;  puifque  toutes  les  eaux  de  la  fource 
pafTent  continuellement  &  inépuifablement 
au  ruiffeau, qui ,  à  vrai  dire ,  n'eu  autre  chofe 
que  la  fource  continuée  dans  toute  fk  plé- 
nitude :  mais  la  fource  en  répandant  tout  fe 
riferve  d'être  la  fource  j  &  s'il  eft  permis  ea 

E  Vf 
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tremblant  d'en  faire  l'application  ,  le  Père  en 
communiquant  tout  à  fon  Fils  &  fe  verfant 
tout  entier  ,  pour  ainfi  dire  ,  dans  fon  fein  , 
fe  réf^-vé  d'être  le  Père.  En  ce  lens  donc  & 
avec  ces  reibrictions  ,  on  dira  dans  la  pau- 
vreté de  notre  langage  ,  qu'il  n'y  aura  dans  le 
î'ils  qu'une  partie  de  l'être  du  Père ,  puifque 
rêtre  Père  n'v  fera  pas.  Mais  nous  pouvons 
encore  en  invoquant  Dieu  ,  &  par  le  foufHe 
de  fon  Saint-Efprit ,  nous  laifler  élever  plus 
haut  ;  &  dans  une  plus  fublime  contempla- 
tion ,  nous  dirons  que  comme  principe  & 
Iburce  de  la  Trinké  ,  le  Père  contient  en 
lui-même  le  Fils  6c  le  Saint-Efprit  d'une  ma- 
nière bien  plus  parfaite  que  l'arbre  ne  con- 
tient fon  fruit  ,  6c  le  foleil  tous  fes  rayons  : 
qu'en  ce  fens  le  Père  eft  le  tout ,  &  que  le 
Fils  &c  le  Saint-Efprit  étant  auffile  tout  en  un 
autre  fens  &  dans  le  fond ,  parce  que  rien  ne 
fe  partage  dans  un  être  parfaitement  fimple 
&C  indivifible  ,  le  Père  demeure  le  tout  en 
cette  façon  particulière  &:en  qualité  de  prin- 
_^cipe,  qui ,  à  notre  façon  de  parler ,  eft  en  lui 
j  la  feule  chofe  incommunicable. 
Xtl.  Par  là  fe  voit  la  puiflance  &C  la  force  de 

PiiifTance  d^  l'unité  à  laquelle  tout  fe  réduit  naturellement; 
que'îes  Per-  P^if^î^e  ,  félon  la  remarque  de  faint  Atha- 
Ibnnes  divi-  nafe  ,  non-feulement  Dieu  eft  un  par  l'unité 
r.çsdevoient  de  foneffence  ;  mais  encore  que  la  diftiné^ion 
tciitesfe  rap-  ^j^j  ç^  trouve  entre  les  Perfonnes  fe  rapporte 
Feul^^prhid-  ^  ua  feul  principe  qui  eil  le  Père  ,  &  même 

Ce.  Sublime  de  ce  côté-là  fe  réfout  finalement  à  l'unité 
"héologie  pure.  De  là  vient  que  ce  fublime  Théologien 
de  S.  Atha-  conclut  l'unité  parfaite  de  Dieu  ,  non-feule- 
'^Chat.  V  id  ^^^^  ^^  l'efTence  qui  eft  une  ,  mais  encore 
Ar.irih.Ed.  des  Perfonnes  qui  fe  rapportent  naturelle- 
Sened.orat.  ment  à  un  feul  principe  \  car  s'il  y  avoiten 
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Dieu  dçux  premiers  principes  ,  au  lieu  qu'il  4;  ^"  ■^''-  '• 
n'y  en  a  qu'un  qui  eft  le  Père ,  l'unité  n'y  ré-  ^  '  ^^^[l".'*' 
gneroit  que  dans  toute  fa  perfection  pcfhble  i 
puifque  tout  fe  rapporteroit  à  deux  ,  &  non 
pas  à  un.  Mais  comme  la  fécondité  de  la  na- 
ture divine,  en  multipliant  les  Perfonnes, 
rapporte  enfin  au  Père  feul  le  Fils  &Ie  Saint- 
Efprit  qui  en  procèdent,  tout  le  trouve  pri- 
mitivement renfermé  dans  le  Père  comme 
dans  le  tout ,  à  la  manière  qui  a  été  dite ,  & 
la  force  de  l'unité  inféparable  de  la  perfection 
fe  fait  voir  infiniment.  y  r  tT 

Je  ne  me  jette  pas  fans  néceflîté  dans  cette  Pourquoile 
haute  théologie  ;  puifque  c'eft  elle  qui  nous  Pere  eft  ap- 
fait  entendre  d'où  vient  que  dans  l'Ecriture,  pelle    Dieu 

&  enfuite  cians  les  faints  Docteurs  qui  ont  ^^^f.   '.""^ 
r        '  ,         1  r  j  1       1  attribution 

lorme  leur  langage  lur  ce  modèle  ,  le  nom  particulière, 
de  Dieu  eft  donné  ordinairement  au  Pere  &d'oùvieac 
feul  avec  une  attribution  particulière  :  ce  qui  qu'ordinai- 
fe  faitfans  exclufion  du  Fils  &  du  Saint-Efprit;  remenc     la 
■  r     1  ■  1    r    r-  i  '  prière  K 1  a- 

puiiqu  au  contraire  cela  le  rait  en  les  regar-  dorations'a- 

dant  comme  originairement  contenus  dans  dreffent  au 
leur  principe.  De  là  vient,  pour  pouffer  plus  Pere. 
loin  cette  divine  contemplation,  que  la  prière 
&  l'adoration  s'eft  adreffée  de  tout  temps  , 
félon  la  coutume  de  l'Eglife  ,  ordinairement 
au  Pere  feul  pai-  le  Fils  dans  l'unité  du  Saint- 
Efprit  :  non  qu'on  ne  les  puiflè  invoquer  di- 
rectement ,  puifque  Jefus-Chrift  lui-même 
nous  a  appris  à  le  faire  dans  l'invocation  la 
plus  authentique  qui  fe  faffe  parmi  nous,  qui 
eft  celle  du  baptême  &  de  la  confécration  du 
nouvel  homme  ;  mais  parce  qu'il  a  phi  au 
Saint-Efpritqui  dicte  les  prières  de  l'Eglife, 
qu'en  éternelle  recommandation  de  l'unité  du 
principe ,  on  adreffât  ordinairement  Tinvoca- 
cion  au  Pere ,  dans  leq^uel  on  adore  enfembj& 
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&c  le  Fils  &  le  Sair.t-FXprit  comme  dans  leuf 
fource  ;  afin  que  par  ce  moyen  l'adoration 
fuivît   l'ordre    des  émanations  divines  ,  8c 
prît,  pourainfi  parler,  lemémecoui-s  :  ceqiii 
SpA,  iij,  14.  faifoit  dire  à  faint  PauJ  :  Je  fléchis  mes  genoux 
devant  le  Père  de  notre  Seigneur  Jefus-Chrifl\ 
fans  exclure  de  cette   adoration  ni   Jefus- 
Rom.  ix,  ^ '■  Chrïil , Dieubéni ûu-de[fus de  tout,  nileSaint- 
Efprit  infëparable  des  deux  ,  mais  regardant 
Ôc  le  Fils  &  leSaint-Efprit  dans  le  Père  qui  eft 
leur  principe  ;  d'où  vient  aufTi  primitivement 
Sph^uji^^-  la  grâce  de  l'adoption  ,  àc  toute  paternité ^ 
toute  confanguinité  ,  toute  alliance  ^Àans  h 
ciel  6"  dans  la  terre. 

Toutes  les  fois  donc  qu'on  voit  dans  les 
Anciens  le  Fils  &  le  Saint-Efprit  comme  ran- 
gés après  Dieu,  il  faut  toujours  fe  fouvenir 
que  c'eft  félon  l'ordre  de  leur  proceffion  ,  les 
regarder  dans  le  principe  de  leur  être  d'où  ils 
fortent  fans  diminution,  puifque  c'eft  fans 
dégénérer  d'une  fi  haute  origine  :  &  ceux  qui 
entendront  bien  ce  divin  langage,  furmonte- 
ront  aifément  les  difRcultés  ,  que  la  profon- 
deur d'un  fj  haut  myftere  nous  fait  trouver 
quelquefois  dans  les  explications  des  faints 
Docteurs. 
XLIII.         Pour  ce  qui  regarde  les  fimilitudes  tirées 
Pourquoi  àes  chofes  humaines  ,  fi  on  s'étonne  de  les 
âanslescho-  trouver  fi  fréquemment  ufitées  en  cette  ma- 
fes    divines  tigre,  puifqu'on  avoue  qu'elles  font  fi   dé- 
firciiltudes     fe^tueufes  ;  il  faut  entendre  que  la  foiblefle 
tirées   des     de  notre  difcours  ne  peut  foutenir  long- 
chofes    hu-  temps  lafimplicité  fi  abftraite  des  chofes  fpi- 
niaines.         rituelles.  Le  langage  humain  commence  par 
les  fens.  Lorfque  l'homme  s'élève  à  l'efprit 
.    comme  à  la  féconde  région  ,  il  y  tranfporte 
quelque  chofe  de  fon  premier,  langage .  AinU 
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î'attention  del'efprit  eft  tirée  d'un  arc  tendu  : 
ainfi  la  compréhenfion  ert:  tirée  d'une  main 
qui  ferre  oC  qui  embralTe  ce  qu'elle  tient. 
Quand  de  cette  féconde  région  nous  palîbnsà 
la  fuprême  ,  qui  eft  celle  des  chofes  divines  , 
d'autant  plus  qu'elle  eft  épurée ,  &  que  notre 
efpritefl  embarraflè  à  y  trouver  prife  ,  d'au- 
tant plus  eft-il  contraint  d'y  porter  le  foible 
langage  àes  fens  pour  fe  foutenir  ;  &  c'eft 
pourquoi  les  expreflions  tirées  des  chofes 
lènfibles  y  font  plus  fréquentes. 

L'intelligence  en  fera  aifée  à  ceux  qui  fau-     tXI  V, 
ront  comprendre  ce  que  le  Miniftre  a  tâché   Commenta 
^r-/j'L      \  in.  faut  prendra 

cent  rois  de  dérober  à  notre  vue  ;  c  elt,  comme  j^g   compa- 

nous  l'avons  dit,  que  toutes  les  comparaifons  raifonstirtes 

tirées  des    chofes  humaines  font  les  effets  des    chofes 

comme  nécelTàires  de  l'efFort  que  fait  notre  '^'^^^if'^f^'' 

efprit ,  lorfque  prenant  fon  vol  vers  le  ciel ,  comparaJ- 

&ç  retombant  par  fon  propre  poids  dans  la  fons     des 

matière  d'où  il  veut  fortir ,  il  fe  prend  comme  faints  Pères 

à  des  branches  à  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé  &  ^^^.  '^  F^i^^r 
j  •       •  ^         1         A  S        J7     />        rsnondutua 

de  moms  impur  ,  pour  s  empêcher  d  y  être  ^^^  Dieu. 

tout  à  fait  replonge.  Lorfque  poufTés  parla 

foi  ,  nous  ofons  porter  nos  yeux  jufqu'à  la 

naiflance  éternelle  du  Verbe  ,  de  peur  que 

nous  replongeant  dans  les  images  des  fens  qui 

nous  environnent ,  & ,  pour  ainfi  dire ,  nous 

obfedent  ,  nous  n'allions  nous  repréfenter 

dans  les  Perfonnes  divines  &  la  différence 

des  âges  8c  l'imperfeftion  d'un  enfant  venant 

au  monde,  &C  toutes  les  autres  baflèfTes  des 

générations  vulgaires  ;  le  Saint-Efprit  nous 

préfente  ce  que  la  nature  a  de  plus  beau  &  de 

plus  pur ,  la  lumière  dans  le  foleil  comme 

dans  fa  fource  ,  &  la  lumière  dans  le  rayon 

comme  dans  fon  fruit.  Là  on  entend  auffi-tôt 

ims  uaiffaoca  fans  imperfe(^ionj^&  le  foleil 
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auffi-tôt  fécond  qu'il  commence  d'être» 
comme  Timage  la  plus  parfaite  de  celui  qui 
étant  toujours  ,  eft  auiïi  toujours  fécond.  Ar- 
rêtés dans  notre  chiite  fur  ce  bel  objet,  nous 
recommençons  de  là  un  vol  jMus  heureux ,  en 
nous  difant  à  nous-mêmes  ,  que  fi  l'on  vok 
dans  les  corps  &  dans  la  matière  une  fi  belle 
naifîànce  ,  à  plus  forte  raifon  devons-nous 
croire  que  le  fils  de  Dieu  fort  de  Ion  Père 

Sap.  vij  ,  comme  l'éi lut  njailliJTant  (Je  fon  éternelle  lumie- 
«5  >  i6.  re  ,  comme   une  douce  exkalaijon  &  émanatiGti 

de  fa  clarté  infinie  ,  comme  le  miroir  fans  tache, 
de  fa  m.jejié  &  l'irruge  Je  fa  bonté  parfaite, 
C'eft  ce  que  nous  dit  le  Livre  de  la  SagefTe. 
Et  fi  nos  prétendus  Réformés  ne  veulent  pas 
recevoir  de  là  ces  belles  exprefllons  ,  faint 
Paul  les  leur  ramafTe  en  un  feul  mot ,  lorf^ 

teçi.  j ,  3.  qu'il  appelle  le  Fils  de  Dieu  V éclat  de  la  gloire^ 
&  l'empreinte  de  lafubflancedefon  Père.  Il  n'y 
a  rien  qui  démontre  mieux  dans  le  Père  & 
dans  le  Fils  la  même  nature;  la  même  éter- 
nité ,  la  même  puiflance ,  que  cette  beUe 
comparaifon  du  fcleil  &  de  fes  rayons  ,  qui 
portés  à  des  efpaces  immenfes ,  font  toujours 
un  même  corps  avec  le  foleil ,  &  en  contien- 
nent route  la  vertu.  Mais  qui  ne  fent  toute- 
fois que  cette  comparaifon,  quoique  la  plus 
belle  de  toutes  ,  dégénère  nécefTairement 
comme  les  autres  ?  &  fi  l'on  vouloit  chica- 
ner ,  ne  diroit-on  pas  que  le  rayon  ,  fans  fe 
détacher  du  corps  du  foleil ,  fouflPre  diverfes 
dégradations  ,  ou  ,  comme  parlent  les  Pein- 
tres ,  que  les  teintes  de  la  lumière  ne  font  pas 
également  vives  ?  Peur  ne  point  laifîbr  pren- 
dre aux  hommes  i;ne  idée  femblable  du  Fils 
de  Dieu,  faint  Juftin  le  premier  de  tous ,  pré- 
lènte  à  Teforic  un  autre  foutien  :  c'eft  daas  k 
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Tisture  du  feu  fi  vive  &c  fi  agiflante,  la  prompte 
tiaiflànce  de  la  flamme  d'un  flambeau  foudai-  -Cr*.  ady; 
nement  allumé  à  un  autre.  Là  fe  répare  par-  ^^yP^-  ^^' 
faitement  l'inégalité  que  le  rayon  fembloit  j^g_  "  * 
lâifîèr  entre  le  Père  &  le  Fils  ;  car  on  voit 
dans  les  deux  flambeaux  une  flamme  égale  ^ 
&:  l'un  allumé  fans  diminution  de  l'autre  :  cqs 
portions  &:  ces  divifions,  qui  nous  ofïèn^oient 
dans  la  comparaifon  du  rayon ,  ne  paroif^ 
fent  plus.  Saint  Juilrn  obfen'e  expreflement 
qu'il  n'y  a  ici  ,  ni  dégradation  ,  ni  diminu-  Ibid. 
tion  ,  ni  partage  ;  &  M.  Jurieu  remarque  lui-  Tab.Lett.S, 
même  ,  que  ce  Martvr  fatisfait  parfaitement -P-  "9- 
à  ce  que  demandoit  l'égalité.  ï!  efl"  donc  à  cet 
égard  content  de  lui  ,  &c  peu  content  de 
Tertullien  avec  fes  portions  &c  fes  parties. 
Alaiss'il  n'étoit  point  entêté  des  erreurs  qu'il 
cherche  dans  les  Pères  ,  il  n'y  auroit  qu'à  lui 
dire  que  tout  tend  à  la  même  fin  ;  qu'il  faut 
prendre  des  comparaifons  ,  non  comme  il 
fait ,  le  grofTier  &  le  bas  ;  autrement  le  flam- 
beau allumé  de  faint  Jullin  ne  feroit  pas 
moins  fatal  à  l'union  inféparable  du  Père  & 
du  Fils  ,  que  le  ravon  de  Tertullien  fembloit 
l'ttre  à  leur  égalité;  car  ces  deux  flambeaux 
fe  féparent  ;  on  en  voit  l'un  brîiler  quand  l'au- 
tre s'éteint  ;  &  nous  fommes  bien  loin  du 
rayon  qui  demeure  toujours  attaché  au  corps 
du  foleil.  C'eft  donc  à  dire  ,  en  un  mot  ,  que 
de  chaque  comparaifon  il  ne  falloit  prendre 
que  le  beau  6c  le  parfait  :  &  ainfion  trouve- 
roitle  Fils  de  Dieu  plus  inféparablement  uni 
àfon  Père,  qu-e  tous  les  rayons  Tie  le  font  au 
foleil,  &  plus  égal  avec  lui,  que  tous  les 
flambeaux  ne  le  font  avec  celui  où  on  les  al- 
Jume  ;  puifqu'il  n'eft  pas  feulement  un  Dieu 
forti  d'iui  Dieu  j  mais ,  ce   qui  u'â  aucun 


él         Sixième  AvERTissEMENt 
Tertuî.'ib'fd.  exemple  dans  les  créatures  ,  un   feul  Dieu 
XLV.      avec  celui  d'où  il  eft  forti. 
Qu'en   le      j-^  ^.g       •  ^^^^^  ^g^^g  doctrine  fansdifficul- 
ftrvant    des     /       ,   n  >     -n  r       -r\-       ■ 

■comparai-     ^^  >  ^  elt  que  tous  les  Feres  font  Dieu  immua- 

fons  tirées  ble ,  Comme  on  a  vu  dans  une  évidence  à  ne 
des  chofes  Uiflèr  aucun  doute.  Ils  ne  le  font  pas  moins 
corporelles  iy^^i^^^^i  &  indivifible  dans  fon  être  ,fans 
ips  1  crcs  ont    ^  . 

touiourspré-  grandeur ,  fans divifion  ,  fans  couleur ,  fans  tout 

fuppoië  que  ce  qui  touche  les  fens ,  &  i napper cevahle  à  toute 
Dieuéroitun  autre  c/iofe  qu^à  Vefprit.  Car  aufli  eft-il  immua- 
^""YlTconu  ^'^  ^'^^  ^^  divifible  ,  s'il  fe  diminue  ,  s'il  fe 
Tryph.  fi-c!  partage?  Qui  ell  donc  Dieu  ,  efl  Dieu  tout 
Jup.    Àtha-  entier  ,  ou  il  ne  l'eft  point  du  tout  ;  &  qui 
nag.ieg.pro  ell:  Dieu  tout  entier  ,  ne  dégénère  de  Diea 
^hrijî.  fup.  p^j.  aucun  endroit.  Tous  les  Petes  font  uni- 
Formes  fur  la  parfaite  fimplicité  de  l'être  di- 
vin ;  &  Tertullien  lui-même ,  qui  ,  à  parler 
franchement ,  corporalife  trop  les  choies  di- 
vines ,  parce  qu'aufll  dans  fon  langage  incul- 
<juant ,  le  mot  de  corps  ,  peut-être  ,  fignifie 
fubftance ,  ne  lailîè  pas  ,  en  écrivant  contre 
Hermogene  ,  de  convenir  d'abord  avec  lui , 
€ap.  2 ,  Cfc.  comme  d'un  principe  commun  ,  que  Dieu  rua 
point  de  parties  ,  6"  qu''il  eft  indivifible  :  de 
forte  qu'en  élevant  leurs  idées  par  les  prin- 
'cipes  qu'ils  nous  ont  donnés  eux-mêmes ,  il 
ne  nous  demeurera  plus  dans  ces  rayons  , 
dans  ces  extenfions  ,  dans  ces  portions  de 
■lumière  &  defubftance,  que  l'origine  com- 
mune du  Fils  &  du  Saint-Efprit,  d'un  prin- 
cipe  infiniment  communicatif  ;  &,  à  vrai 
dire ,  ce  qu'a  dit  le  Fils  en  parlant  du  Saint- 
$oatt.  xvj ,  Efprit ,  //  prendra  du  mien  ,  ou  de  ce  que  f  ai  , 
*î'  DE  meo^  comme  je  prends  de  mon  Pei^e  avec 

qui  tout  m'eft  commun. 
XLVI.         Ilnefalioit  donc  pas  imaginer  dans  la  doc- 
^QueiesPe-  ^^jj^^  ^^^  Peres  cç  monilre  d'inégalité  ,  fous 
ses    ont  11}  «         # 
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prétexte  de  ces  exprefllons  qu'ils  ont  bien  fu  épurer  totr* 

épurer ,  &  bien  fu  dire  avec  tout  cela,  que  le  ^^^  J"  ^^~ 
•cT,  1  V-.-  -  ■  r  ■  i'  ■  j  /  •  '  '  preiiions  ti» 
r  ils  de  Dieu  ttoit  forti  parfait  du  parjait  ^  eter-  réesdescho-= 

nel  de  l'éternel.  Dieu  de  Dieu.  C'eft  ce   que  fes    humai- 
difoit  faint  Grégoire ,  appelle  par  excellence  "^^  >  &  éta- 
le faifeur   de  miracles   :  &  faint   Clément  ^^^^  p^f|''g 
d'Alexandrie  difoit  eufli  qu'i/cWt /c  Verbe,  du  Fils. 
tic  parfait  d'un  Père  parfait  :  il  ne  lui  fait  pas      Ap.Greg. 
attendre  fa  perfection  d'une  féconde  nailTance,  ^yJT-devit. 
&c  fon  Père  le  produit  parfait  comme  lui-  £^^'^0°*^' 
même.C'eft  pourquoi  non-feulement  le  Père,  .^j^ê.Fldug. 
mais  encore  en  particulier  le  Fils  efttout  bon  i.  Éd.j6x(). 
&  tout  beau ,  par  conféquent  tout  parfait  :  il  ^-  ^Vj  pag. 
rHeflpas  parole  comme  la  parole  qu'on  profère  de  ]^°''^%'r  * 
la  bouche  ;  mais  il  efi  la  fageffe  6'  la  bonté  très-  c\  yj  '  n.  of  ] 
manijefle  de  Dieu  ,Ja  force  toute-puijfante  5"  vé-      S'up.  515 . 
ritablement  divine  :  en  lui  on  poffède  tout,  parce   -^*'^-  3-  '^^-P' 
qu'iUft  tout^puiffant ,  &  lui-même  la  pofejïon  â  p^fj'f'^i^' 
laquelle  rien  ne  manque.    Il  eft  donc  plus  clair  y.       "'       * 
que  le  jour  que  l'idée  d'inégalité  n'entra  ja-    Sup.p.ng^ 
mais  dans  l'efprit  des  Pères:  au  contraire  nous 
venons  de  voir  que  pour  l'éviter  ,  après  avoir 
nommé  félon  l'ordre  le  Père  ÔC  le  Fils  ,  ils 
difoient  exprès   contre  l'ordre  ,  le  Fils  &  le 
Père ,  dans  le  deflein  de  montrer  que  fi  le  Fils 
eft  le  fécond ,  ce  n'eft  pas  en  perfeftion ,  en 
dignité  ni  en  honneur.  Loin  de  le  faire  inégal, 
ils  le  faifoient  en  tout  &  par- tout  un  avec  lui   ^^^^'  ^■'"^* 
aiijjibien  que  le  Saint-Efprit:  i5c  afin  qu'on  prît 
l'unité  dans   fa  perfection,  comme  on  doit 
prendre  tout  ce  qui  eft  attribué  à  Dieu ,  ils 
déclaroient  que  Dieu  était  une  feule  &  même    ^^'i'^g-^' 
chofe  ;  une  chofe  parf'aiument  une  ,  au-delà  de   ^"P-^P-^^^' 
tout  ce  ■qui  efi  un  &au-dejfus  de  l'uni  té  même. 
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Article    VI. 

prodige  d'égarement  dans  le  Minijlre , 
qui  veut  trouver  l'inégalité  des  trois 
Perjonnes  divines  juj'ques  dans  le 
Concile  de  Nicée. 

xLvii.  r  /^  j    1  •    -1        ^ 

QueleMî-  -■-^OiN  de  vouloir  ouvrir  les  yeux  pouraj)- 
niffre  pré-  percevoir  dans  les  Anciens  cette  parfaite 
tend  trouver  égalité  du  Père  &  du  Fils  ,  le  Miniftre  ne 
Tinegalitedu  ^.^^j.  p^s  lavoir  dans  le  Concile  de  Nicée  ;6', 
Fils  dans  ces  ^ifi' »  ce  quon  y  appelle  le  Fils  de  Dieu,  lu- 
paroles  du  miere  de  lumière  ,  eft  une  preuve  que  le  Concile 
fymbole  de  n'a  pas  condamné  Vi'-.égal'é  que  les  Dodeurs 
■Nicét.Dieu  anciens  ont  m  fe  entre  le  Père  &  le  Fils  :  c'eft-à- 
miere  de  lu-  """^  >  comme  on  a  vu  ,  que  ce  Concile  n  a 
miere.  pas  condamné  une  véritable  &   réelle  iné- 

•P-  7^-  ga'ité  en  perfection  &  en  opération  ,  en 
forte  que  celle  du  Fils  foit  vraiment  &  à  là 
rigueur  inférieure  &miniflérielle.  Voilà  , fé- 
lon le  Miniftre  Jurieu  ,  ce  que  le  Concile  n'a 
pas  voulu  condamner;  &  cela  parce  qu'il  eft 
dit  dans  lefvmbole  de  cette  fainte  affemblée, 
que  le  Fils  de  Dieu  efl  lumière  de  lumière. 
Tout  autre  que  ce  Miniftre  auroit  cru  qu'on 
avoitchoilî  ces  paroles  pour  établir  la  parfai- 
te égalité  ;  puifque  même  elles  étoient  join- 
tes avec  celles-ci  ,  Dieu  de  Dieu  ,  irai  Dieu 
de  vrai  Dieu  :  n'y  avant  rien  au-deïTus  de  ces 
expreiïlons  dans  tout  le  langage  humain  ,  & 
rien  par  conféquent  ne  paroiflant  plus  égal 
que  d'appeller  l'un  Dieu  oc  l'autre  Dieu,  l'un 
lumière  &  l'autre  lumière  ,  l'un  vrai  Dieu  8c 
l'autre  vrai  Dieu.  Parla  règle  que  nous  avons 

fouvent 
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auvent  pofée  de  prendre  ce  qu'on  dit  de 
JDieu  dans  le  fens  le  plus  élevé  ,  il  faut  en- 
tendre par  cette  lumière  une  lumière  parfai- 
tement pure  ,  où // n'y  ait  point  de  ténèbres  y  i.Joan.j,^ 
comme  dit  faint  Jean  ;  une  lumière  d'intelli- 
gence &  de  vérité  fimple ,  éternelle  ,  infinie; 
une  lumière  qui  foit  Dieu  ,  &  qui  foit  vrai 
Dieu  :  c'efl  ce  qu'on  dit  du  Père  &  du  Fils 
uns  reilriclion  &c  en  parfaite  égalité  ,  dans 
un  fymbole  ou  le  Miniflre  nous  alTure  que 
Finégalité  n'efl  pas  condamnée. 

Voyons  fur  quoi  il  fe  fonde.  C'efl: ,,  dit-il  ,   XLVirr. 
que  ces  exprelîions  font  prifes  de  Tertullien  j^  ^^^^^ifre 
qui  a  dit  dans  fon  Apologétique ,  que  leVerbe  abufe       de 
efi  un  efprit  né  d'un  efprit  yUn  Dieu  for ti  d^un  Tertullien  , 
Dieu  ,  6'  une  lumière  allumée  à  une  lumière  ;  &  ^    coinbiea 
tout  cela  veut  dire  inégalité  ,  parce  que  cet  nJriJn 'Tfï 
Auteur  ajoute ,  que  le  fils  efi  le  rayon  ,  cefi-à-  tiré  par  les. 
dire  jUne  portion  tirée  du  tout  :  le  Père  efi  toute  cheveux. 
lafiibfiancey&le  Fils  efi  la  portion  dérivée  du  -^J°^Kf'^\* 
tout:  ce  qui  emporte, dit  le  Miniflre  ,  inéga,-      "      '^^  " 
lité  manifefle.  Que  de  chemin  il  faut  faire     ibld  . 
pour  venir  de  là  au  Concile  de  Nicée,.&.  à  Adv.  Frax. 
cette. inégalité  que  le  Aliniilre  veut  y  trour-  9>/'-  ')°4- 
ver  à  quelque  prix  que.  ce  foit  !  Il  faut  pre-  j^^^   v.aL' 
miéreraent  ,  qu'il  foit  bien  confiant  que  le 
Miniflre  ait  bien  entendu  Tertullien.  Je  n'en 
crois  rien  ,  je  crois  qu'il  fe  trompe  :  je  crois 
que  Tertullien  a  paflë  d'une  comparaifon  à 
une  autre  ,  de  celle,  du  rayon   à  celle  du 
flambeau  allumé  ;.  je  crois ,  dis-je.,  que  cette    „.     ^    - 
parole  ,  lumière  allumée  à  une  lumière  ,  Lumen      "^'  ^^ 
de  lumi^e  accenfum  ,.  ne  convient  pas  au  rayon 
qu'on  ne  va  pas.  allumer  au foleil,. mais  qui  en 
fort  comme  de  lui  -  même  par  une  émana- 
tion naturelle  ;  mais  qu'elle  s'entend  d'un; 
flambeaa  ^«'on  aJlume.  à  un  flambeau  déj^ 

Avsrr^  Mme-  V..  ¥ 


é<î  Sixième  Avertissement 

allumé ,  ou  d'un  feu  que  Ton  continue  Sc  que- 
Fon  étend  en  lui  approchant  de  la  matière. - 
C'eft  le  fens  de  Tertullien;  je  le  maintiens: 
la  fuite  le  fait  paroître ,  puifqu'il  ajoute  :  Le 
jond  de  la  matière  demeure  le  même  ;  la  flamme 
lie  diminue  pas,  encore  que  vous  Vattirieifur 
plufieurs matières  qui  en  empruntent  les  qualités. 
Voilà  une  matière  allumée  ,  d'où  il  s'en  al- 
lume une  autre  ;  voilà  ;a  comparaifondefaint 
Juftin  ,  où  le  Miniftre  avoit  reconnu  une 
égalité  Cl  parfaite.  Tertullien  emploie  cette 
double  comparaifon  pour  prendre  de  l'une  & 
de  l'autre  ce  qu'elles  avoient  de  meilleur  ,  &C 
foulager  par  ce  moyen  le  plus  qu'il  pouvoit 
les  Païens  qu'il  tâcîîoit  d'élever  à  la  pureté 
de  nos  mylteres.  Que  s'il  eft  ainfi ,  s'il  eft 
vrai  que  le  Concile  ,  en  difant  lumière  de 
lumière  ,  ait  eu  Tertullien  en  vue  ,  bien 
éloigné  d'avoir  établi  l'inégalité  ,  il  aura  plu- 
tôt établi  l'unité  &  l'égalité  parfaite,  ainfi 
que  nous  avons  vu.  Mais  laifTons  là  cette  ex- 
plication ;  n'incidenrons  pas  avec  un  homme 
qui  ne  cherche  qu'à  tout  embrouiller  ,  &  à 
s'arrêter  en  beau  chemin.  Je  vous  accorde, 
ii  vous  le  voulez ,  Monfieur  Jurieu  ,  que  Ter- 
tullien parle  ici  du  layon  :  vous  êtes  encore 
bien  loin  de  votre  compte  ;  car ,  pour  venir  à 
Votre  prétendue  inégalité  ,  il  faut  que  Tertul- 
lien foit  inexorablement  obligé  à  foutenir  fa 
comparaifon  en  toute  rigueur,  &  qu'il  s'en- 
gage à  trouver  dans  la  nature  matérielle  <5c 
dans  le  corps  du  foleil  une  image  entière  & 
parfaite  de  ce  qui  convient  à  l")ieu.  II  faut 
aufll  leforcer  à  foutenir  dans  la  lignification  la 
plus  rigoureufe  fon  term.e  de  portion  &  de 
Ci-defus ,  partie  ,  encore  qu'il  ait  dit  ailleurs ,  comme 
*•  '^S*  on  a  vu  3  que  Dieu  n'a  peint  de  parties  &  o^ 
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fe  divife  pas.  Et  quand  on  aura  fait  voir  con- 
tre ce  que  nous  avons  démontré  ailleurs ,  que 

Tertullien  ait  mis  tous  ces  termes  dans  leur 

dernière  &  plus  baffe  groffiéreté  ,  il  faudra. 

encore  que  le  Concile  de  Nicée  ait  pris  ces 

expreffions  ,    lumière  de  lumi>ere ,  non  piiS  de 

faint  Paul ,  comme  nous  verrons  qu'il  a  fait  y 

ni  de  la  commune  tradition  qui  les  lui  avoit 

apportées ,  mais  de  Tertullien  tout  feul  ;  & 

encore  qu'en  les  prenant  de  lui  ,  ce  faint 

Concile  n'y  ait  rien  ofé  rectifier  :  en  forte 

que  le  Fils  de  Dieu  dans  l'intention  du  Con-^ 

cile  ne  foit  au  pied  de  la  lettre  qu'une  partie 

de  la  fubflance  divine ,  pendant  que  le  Père      Ci-defus     ^ 
en  eft  le  tout.  Mais  fi  cela  eft  ,  nous  allons  n.  vj.  ^ 

bien  loin  \  car  tout  à  l'heure  'e  Miniflrenous 

accordoit  du  moins  que  cette  inégalité  que 

les  Anciens  &  Tertullien  admettoient  entre 

le  Père  &  le  Fils  ,  n'emportoit  aucune  diver-      p.  ^Si^ 

fité  de  fubfiance  :  mais  fes  idées  font  changées , 
&  il  faut  qu'entre  le  Père  &  le.Fils  il  y  ait , 
en  ce  qui  regarde  la  fubftance,  la  même  di- 
verfitéquife  trouve  entre  le  tout  &  la  partie; 
en  forte  que  le  confubflantiel  de  Nicée  qui  a. 
fait  tant  de  bruit  dans  le  monde,  ne  foit  plus, 
qu'un  confubflantiel  en  partie  ,&  que  le  Fils 
de  Dieu  n'ait  reçu  qu'une  partie  de  la  fubf- 
tance  de  fon  Père.  Nous  voilà  bien  loin  da 
notre  route.  Nous  croyions  fur  cette  matière 
n'avoir  à  foutenir  des  variations  que  dans  les 
Pères  qui  ont  précédé  le  Concile  de  Nicée; 
mais  ce  Concile  même  n'en  efl  pas  exempt, 
&  il  a  voulu  expreflément  marquer  qu'il  ne. 
vouloit  pas  condamner  la  prétendue  erreur 
de  Tertuiiien  ,  qui  aura  fait  le  Fils  inégal  au. 
Père  jufqu'à   n'être,  qu'une  portion  ds.  fà 
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X 1 1 X.          Voici  bien  un  autre  prodige  ;  c'eft  que  de- 
If  Minière  puis  le  tems  du  Concile  jufqu'à  M.  Jurieu  , 
veuttrouver  perfonnen'en  aura  entendu  le  fens  :  puifque 
cr/e  de  Ni-    °"^  ^^^  r eres ,  lans  en  excepter  aucun  ,  y 
cée  tout  le  0"^  cru  voir  toute  forte  d'inégalité  entre  le 
contraire  de  Père  &  le  Fils  fi  parfaitement  exclue  ,  que 
ce   que   les  depuis  il  n'en  a  jamais  été  parlé.  Ainfi  les 
outaffifté'  Y  -P^^^s  mêmes  qui  ont  aflifle  au  Concile  de 
ont  comp/is;  Nicée  n'y  auront  rien  compris  ;  car  diftincVe- 
pafTages   de  ment,  ils  excluent  cette  portion  de  fubftance 
^^'''•^   ^^^^-  &  de  lumière  que  le  Miniftre  veut  qu'on' y 
îl"m^r  Vfi'^;^  ait  prisdeTertuUien.  Saint  Atbanafeacom- 
re  ,  d'Eufe-  poi^  un  traite  exprès  pour  expliquer  le  lym- 
febe  de  Ce-  bole  de  Nicée  ;  mais  au  lieu  de  cqs  portions 
r  »^D     A7-     ^^  lumière  &  de  fiibilance ,  il  reconnoît  dans 
Vd  Ben  'dà  ^^  ^^^^  ^^  mérae  impajJibiUté  &  impartialité  ,  ou 
i):c.Nic.Jin.  '/îûl/v//îZ»;7/7e',  que  dans  le  Père  ,  to  k^isfés  :  ce 
t.  /,  i.part.  qu'il  explique  ailleurs , en  difant  que/^  Verb» 
"•^3îPii2-    rTeft  pas  une  portion  de  lafubfiance  du  Père.  Il 
^r^drat  T  ^0''^^^"^  Théogiîofle  un  ancien  Auteur,pour 
inÀrt.t.i.p.  avoir  dit  que  le  Fils  nétoitpas  une  portion  de  la 
part. p.  432,  Jubjlance  paternelle  ;  ce  que  cet  Auteur  dit  ex- 
t>r^/.  z.  ?Vz  piefj^mgj^fpQyj.  gjp|]qugj-l3  comparaifon  de 
T.  -Q^'  ^^  ■"  la  lumière.  Et  ce  qui  fe  dit  de  la  lumière  ,  fe 
■DeDec.Nic  ^^it  aufTi  de  la  fubftance  ,  félon  faint  Atha- 
/'n.  a.^Syfu  nafe  ;  puifqu'il  âûure  que  la  lumière  en  cette 
^3°-  occafion  n'eft autre  chofe  que  la  fubjîanct  même  : 

DeDec.Ii'ic  ^'^o^"  d'admettre  dans  le.  Fils  de  Dieu  cette 
fup.  '  '  prétendue  portion  de  lumière  de  Tertullien, 
il  pouffe  les  Ariens  par  la  comparaifon  de  la 
lumière,  en  cette  forts:  s'ils  veulent  dire  que 
Orat.  ^.Ed.  ^^  F^^S  ^^  Dieu  n'a  pas  toujours  été  ,  ou  qu'il 
Ben.  Orat^  n'a  pas  toute  lafubfiance  de  jôn  Père  ;  qu'Us 
'■  '•  33-  P-  difent  donc  que  le  fohiln'a  pas  toujours  eu  fon 
*°*'  éclat  y  ou  /à  fplendeur  &  fon  rayon  ,  ou  que 

cet  éclat  nefipas  de  la  propre  fubftance  de  la 
^micre  ;  ou  s'il  çn  efl  ,  que  ce  //ta-  eft  çu'uat 
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portion  &  une  divijïon.  Donc  ,  ou  les  Pères  de- 
Nicée  ne  fongeoient  point  à  TertiiUien ,  ou 
Tertullien  ne  prenoit  pascetexme  deportion 
à  la  rigueur,-  ou  faint  Arhanafe ,  c[m  a  tant 
aidé  à  compofer  le  fvmbole  de  Nicée ,  ne  fa- 
voit  pas  qu'on  y  avoir  mis  cette  penfée  de 
Tertullien  dans  le  deflèin  d'en  faire  un  afyle 
à  l'erreur  de  l'inégalité. 

Saint  Hilaire  ,  fon  contemporain  &  un  fi 
docle  interprète  dufymboledeNicée  ,  rejette 
aufli  en  termes  formels  avec  horreur  ce  que 
les  Ariens  imputoient  au  Concile  de  Nicée;?"^     X/5.  4.  de- 
le  Fils  étoit  une  portion  détachée  de  tout.  C'efl;  ^'^'^-     ^^' 
pourquoi  en  expliquant  dans  la  fuite  l'endroit  p%^:^^fep', 
dn  fymbole  de  Nicée  dont  nous  parlons  ,  &    "z/i.  5.  de 
cette  comparaifon  de  la  lumière,  il  en  exclut  Trin.n.io^, 
pofitivement  cette  portion  de  fubjîance  :  d'où  P'  ^^4- 
il  conclut ,  gue  VEglife  ne  connaît  point  cettt 
portion  dans  le  Fils  ;    mais  au'elïe  fait  qu'un 
Dieu  tout  entier  efl  font  d'un  Dieu  tout  entier  % 
qu'au  refle,  comme  ilny  a  rien  en  Dieu  de  cor' 
porel ,  qui  dit  Dieu  ,  le  dit  dans  fa  totalité;  en 
forte  qu'en  mettre  une  portion ,  c'eft  en  mettre 
la  plénitude  :  &  ainfi ,  qu'en  difant  de  Jefus- 
Chrifl  qu'il  eji  Dieu  de  Dieu  ,  comme  il  ejî  lu- 
mierede  lumière ^  on  fait  voirque  r/e/ï  nef*  perd 
dans   cette  génération  ;  c'efl-à-dire ,  que  tout 
s'y  donne  fans  diminution  &  fans  partage  ,, 
parce  que  le  FiJs  n'eft  pas  une  extenjïon  de  la 
îubftance  du  Pexe ,  mais  une  feule  &  même  cAofè 
avec  lui. 

Eufebe  de  Céfarée  ,  qui  étoit  préfent  au 
Concile  ,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  fon 
Eglifc  fur  le  mot  de  confubftantiel ,  raconte 
qu'en  propofant  les- difficultés  qu'il  trouvoit 
dans  cette  expreffion  8c  dans  celle  de  fubf-  Soc.  Ub:,  t^ 
fâûce  jL  on  lui  avoit  répondu  >  que  fortir  de  la  ^  >  ^' 
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Jhhftance  du  Père  ,  ne  jignifioit  autre  chofe  que 
Jhrtir  de  lui  en  telle  forte  qu'on  n'en  fait  pas  une 
portion  ;  fi  bien  qu'en  tout  &  par-tout  ce  fon- 
"  dément  d'inégalité  qu'on  tire  de  Tertullien,. 
étoit  banni  du  fymbole. 
Çuelacom-      Mais ,  fans  nous  arrêter  davantage  au  paf- 
paraifon  du  fage  de  Tertullien ,  à  qui  il  ne  paroît  pas  que 
foJeil  gr  du  le  Concile  ait  fongé  plutôt  qu'à  faint  Hip— 
rayon  vient  polvteoù  Ton  trouve  la  même  expreflion  ,  ou 
originaire-  ^  •        i-.    o.  e    v  i 

ment  de  S   ^ux  autres  anciens  Docteurs,  ûC  a  la  commune 

Paul  ,     qui  tradition  ;  il  falloit  aller  à  la  fource  d'où  le 
a    exprefTé-  Concile  &  tous  les  Auteurs  avoient   puifé 
ÎT'^j^^,.  1"'^''  cette  belle  comparaifon  delà  lumière  :&c'eft. 
^     "'       l'Apôtre  faint  Paul  qui  dit  dans  la  divine  Epî- 
tre  aux  Hébreux  ,  que  le  Fils  eu  la  fplendeur 
&  r éclat  de  la  gloire  de  fon  Père  ;  car  c'efl  en 
effet  à  ce  pafTage  que  faint  Athanafe  &  les 
autres  ont  perpétuellement  recours  pour  ex- 
Bom.deDeo  pHqner  cette  comparaifon.  Vouloir  donc  que 
uno  &  trin.  cette  exoreffion  ,  lumière  de  lumière ,  emporte 
^^■^"l' ■       inégalité  ,  c'eft  s'en  prendre,  non  point  aux 
«  J  f3-  Peies  Se  à  Tertullien  , mais  à  l'Apôtre  même 
d'où  elle  eft  venue.  Ainft  rien  n'empêche  plus 
que  toute  inégalité  entre  le  Père  &  le  Fils  ne 
foit  condamnée  dans  le  fymbole  de  Nicée»^ 
Gar  auiïi  pourquoi  héfiter  à  condamner  une. 
erreur  que  faint  Paul  avoit  profcrite ,  en  fai- 
Thîl.ij ,  6.  fant  le  Fils  chofe  égale  à  Dieu  ,  non  par  ufurpa- 
tion  ou  par  attentat,  mais  en  vérité  &  par  fon 
droit  ?  Et  quelle  honte  au  Miniftre  de  n'em- 
ployer fon  efprit,qu'à  embrouiller  les  matie— 
tfislespliis  claires, &  à  s'aveugler  lui-mêm£.! 


^ 
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Article    VII. 

^Autre  égarement  du  Minifirefur  le  Con^ 
cUe  de  Nicée  ,.  ou  il  veut  trouver  fes- 
deux prétendues  nativités  du  Verbe. 

.LVlAis  fes  erreurs  vont  croifTant  à  mefure        LL  ^  ^ 
qu'il  avance  ;  car  après   avoir  affuré  que  le        Anathé-»- 
décret  du  Concile  laiflè  en  fon  entier  cette  Concï  de- 
criminelle  inégalité  ,  il  paflè  outre ,  &  il  fou-  Nicée  ,  où  le 
tient  que  cette  féconde  génération,  qui  rend  Miniilre  prè- 
le Verbe  parfait  d'imparfait  qu'il  étoit  au-  tend  trouver  ^ 
paravant  ,  loin  d'avoir  été   condamnée  par  f^T^ans  \'ê  *^ 
cette  faintç  afTemblée  ,,  eft  confirmée  par  fes  yerbe. 
anathcmes.  P.  273» 

C'eft  encore  ici  un  nouveau  prodige  ,  & 
dans  le  Concile  de  Nicée  une  découverte  que 
perfonne  jufqu'au  Miniflre  n'avoit   jamais 
faite.  Mais  pour  voir  jufqu'où  peut  aller  le 
travers  d'une  tête  qui  ne  fait  pas  modérer  fon 
ftu  ,  il  faut  encore  confidérer  fur  quoi  il  fe 
fonde.   C'efl  fur  cet  anathême  du  Concile  : 
Si  quelqu'un  dit  qu'il  fut  un  tems  que  le  Fils    Symi.  Nia, 
de  Dieu  n^ étoit  pas ,  ou  qu''il  n  étoit  pas  avant  j"t^     j^   ' 
que  de  naître  ,  &  quil  a  été  fait  du  néant  ;  fyn.n.  ^,p, 
t Eglife  catholique  &  apoftolique  le  déclare  ana-  240  ,f.  I. 
thème.  Voici  donc  comme  le.  Miniflre  rai^     ^-^11' 
fonne  :  La  féconde  propofition  Arienne  étoit 
€elle-ci  :  Le  Fils  de  Dieu  n' étoit  pas  avant  que 
de  naître.   L'oppofite  très— catholique  étoit 
donc  qu'il  étoit  avant  que  de  naître  :  or  ,  cela 
ne  pouvoir  s'entendre  de  fa  première  géné- 
ration ,  puifque  celle-là  étant  éternelle  ,  il 
n'y  avoir  rien  devant  ;  il  en  faut  donc  recon-- 
iiûitre  une  autre.  polUrieure.  &  dans  i&  tçms;^ 
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qui  efl:  celle  que  le  Miniftre  attribue  aux  Fer- 
res,  ^  à  railbn  de  laquelle  le  Fils  de  Dieu 
m.       qui  ei\  éternel  étoit  avant  que  de  naitre. 
Comment      C'eil  bien  ici  s'égarer  dans  le  grand  che- 

^■!r^  iâl-^~  î"in  ,  &:  à  force  de  raffiner ,  laillèr  échapper 
Haie  &Jaint  ,  -    ■    ,    ,         ,  ,      ,  ,  /-  ■ 

HiJaire  ont  '^^  ventes  les  plus  palpables.  Ces  trois  pro- 
enrtndu  l'a-  poruions  des  Ariens  ,  il  fut  un  tems  que  le  Fils 
natbématil-  de  Dieu  n  étoit  pas  -^  &,  il  n'était  pas  avant  que 
cîfe^de^Ni-^^  n.^/frf;  &C,ila  été  tiré  du  néant ,\iÇih\e- 
cée,  dont  le  "lent  ne  fîgnifioient  que  la  même  chofe  en 
Miiiiftre  termes  un  peu  difFérens.  Saint  Athanale  en 
afauie.  parlant  aux  Ariens  :   Lors  ,  dir-il ,  que  vous 

A/'^eiit^'  ^"^^^  "^^^  *   ^^  Fils  n'étoit  pas  avant  que  de 
Mor.  p.  517.  naître  ;  cela  fignifie  la  même  choft  que  ce  que 
i-d.   Ben.     vous  ave^  dit  aujjî ,  il  fut  un  tems  que  le  Filfc 
Orat.i.cont.  n'étoit  pas;  &  fune  ^Vautre  de  ces  exprejjîons 
^j~''""^\\l'g'iipe    qu'il  y  a  eu  un   tems   devant   que   It 
"*  >•  Verbe  fût.  La  raifon  en  efl  bien  claire.  Le- 
but  àes  Ariens  étoit  de  dire,  que  tout  ce  qui 
naifToit  avoit  un  commencement  \  &  par  cor^ 
fequent  que  fi  îe  Fils  de  Dieu  naiflbit ,  comme 
on  en  étoit  d'accord  ,  fa  naifîànce  étoit  pré- 
cédée par  quelque  temps.  Et  le  but  des  Ca— 
tholiques  étoit  au  contraire  de  dire  ,  que  le- 
Fils  de  Dieu  naiffoit  à  la  vérité,  mais  de  toute 
éternité, d'un  Père  qui  n'étoit  jamais  fans  Fils; 
&C  par  conféquent ,  que  le  tems  n'avoit  point 
précédé  cette,  naifîànce.   C'efl:  la  perpétuelle 
application  que  donne  faint  Athanafe  à  cette 
propofition  des  Ariens.  Saint  Hilaire  dit  aufli- 
Sd.  Ben.  qu'ils  fe  fervoient  des  trois  exprefllons  :  It 
L:b.  ï,  de  fut  un   tems  qu'il  netoit  pas  \   il  n'étoit  pas. 

^rin  n.  Il,  avant  que  de  naître  :  &  //  a  été  fait  du  néant  t. 
#  alt^i  I         -/-If  tt 

parce  que  la  nativité  Jemblanc  apporter  avec  elle 

C€tte  conditio-n  ,  que  celui  qui  n'étoit  pas  sommen- 

çdt  à  être  ,  &  qu'il  naquit  n'étant  pas  aupara- 

vont  i  ces  àeriici^ues  fe  fervoiçnt  de  cela  pour 

i>(f!:jettir 
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ùffujettiraii  tems  le  Fils  unique  de  Dieu.  Ainfi  , 
vouloir  trouver  un  autre  fens  dans  ces  ana-~ 
thématifmes  du  Concile  ,  c'efty  vouloir  trou- 
ver un  fens  que  les  Pères  de  ce  temps-là  & 
ceux  mêmes  qui  y  ont  été  préfens  ,  pour  ne 
pas  ici  parler  de  la  poflérite  ,  n'ont  pas  con- 
nu. Et  pour  comble  de  conviction,  quoique 
je  n'en  aie  peut-être  que  trop  dit  fur  une  (i 
vifible  abfurdité  ,  je  veux  bien  ajouter  encore 
que  les  anathémathifmes  du  Concile  n'y  ont 
été  prononcés  après  le  fymbole  ,  que  pour 
profcrire  les  erreurs  contraires  à  la  doctrine 
que  le  Concile  venoit  d'y  écabir.  Le  Concile 
venoit  d'établir  dans  le  Çymbole, que  le  Fils 
de  Dieu  était  né  devant  tous  lesfiecles.  On  con-  ' 
vient  qu'il  vouloitdire  par  là  que  fa  naiiïance 
étoit  éternelle  ;  puifque  dès  que  vous  fortez 
de  la  mefure  du  temps ,  vous  ne  voyez  plus 
devant  vous  que  l'éternité.  Que  refloit-il 
donc  au  Concile  après  avoir  établi  l'éternité 
de  la  nailTknce  du  Fils ,  que  de  frapper  d'ana- 
thême  ceux  qui  difoient  que  fa  nailTance  fut 
précédée  par  le  temps ,  ou ,  ce  qui  eft  la  mê- 
me chofe  ,  qu'il  n'était  pas  avant  quede  naître? 
Et  fi  ,  comme  le  Miniftre  le  prétend  ,  l'in- 
tention du  Concile  eût  été  de  dire  que  U 
Fils  de  Dieu  étoit  effed.ivement  avant  que  de 
naître ,  puifqu'il  a  mis  ,  comme  on  vient  de 
voir ,  fa  naifiance  dans  l'éternité ,  il  faudroit 
qu'il  eût  voulu  dire  qu'il  étoit  devant  l'éter- 
nité ,  <Sc  que  fon  être  précédât  l'éternité  mê- 
me, puifqu'il  précédoit  fa  naiiïance  qu'on 
fuppofoit  éternelle.  tlIT 

Volià  des  abfurdités  dont  je  puis  dire  fans     Pourquoi 
exagérer  ,  que  ce  Miniflre  eft  feul  capable.  ?°  s'attache 
Mais  encore  que  ce  qu'il penfe  foit  fi  infeiifé  [g^  d  s^^hl 
flu'il  ne  mériteroit  pas  de  réponfe  ;  comme  furdicls  mj 

^vert.  Tom.  V»  Q 
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me   mérite-  j'ai  affaire  à  un  homme  qui  croitpouvoîr  fofu» 
*«mépris"^  tenir  &  perfuader  au  monde  tout  ce  qui  lui 
plaît ,  il  faut  une  fois  lui  fermer  la  bouche ,  & 
faire  voir  au  public  jufqu^où  il  eft  ca^jable  de 
s'égarer.  Si  le  Concile  de  Nicée  a  connu  & 
confirmé  f  comme  il  le  prétend ,  ces  deux  pré- 
tendues naifTances  du  Fils  de  Dieu  ,  il  faut 
faire  dire  à  ce  Concile  deux  chofes  égale- 
ment abfurdes  &  également  oppofées  à  fes 
•décifions  :  la  première  que  le  Fils  de  Dieu 
cft  né  muable  ;  la  féconde  qu'il  efl  né  trois 
fois ,  au  lieu  de  ces  deux  nativités  connues  de 
îous  les  Fidèles ,  l'une  éternelle  comme  Dieu  , 
l'autre  temporelle  comme  homme. 
^^^:  .-      Que  Je  Fils  de  Dieu  foit  muable  dans  la 
i!P"Vlt^d^r    ^^^PPO^'t^on  de  cette  féconde  nativité  de  M, 
zu    Concile  J^^ieu ,  on  l'a  vu  ,  &  la  chofe  parle  d'elle- 
deNicéeque  même  ;  puifque  par  cette  féconde  nativité  , 
Je    Fils   de  qui  ell  la  parjaite ,  à  comparaifon  de  laquelle 
Dieueftmua-  jg  pj-gniiere  eft  une  imparfaire  conception ,  le 
Concile   dit  ^"^  ^^  Dieu  efi  devenu  Verbe  &  Perfonne  par" 
formelle-     faitement  nés  ;  ce  qu'il  n'éroit  pas  auparavant  , 
ment  tout  le  Voilà  donc  ce  qu'il  faut  trouver  ,  non-leule- 
contraire.     j^ent  dans  les  anciens  Doé^eurs ,  mais  encore 
Sup.n.jz,  dans  le  Concile  de  Nicée;  puifque  loin  de 
condamner  cette  do<^ine ,  on  foutient  qu'// 
la  confirme  par  fes  anathémes^  Mais  c'eft  dans 
ces  anathêmes  que  jetrouve  tout  le  contraire, 
Symb.  Nie.  puifqu'il  y  efl  expreifément  porté  :  Si  quel" 
&5P.  qu^un  dit  que  le  Fils  de  Dieu  Jbit  capable  de 

changement  ou  de  mutation ,  lafainte  Eglife  ca" 
tholique  &  opoftolique  lui  dénonce  qu'il  eft  ana- 
thème  :  car  il  faut  favoir  que  les  Ariens  en 
tirant  le  Fils  de  Dieu  du  néant ,  concluoienc 
de  là  -que  nétant  pas  immuable  dans  fa  fub- 
flance  non  plus  que  nous ,  il  pouvoit  aulli 
comnie  nous  recevoir  quelque  changement 
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'dans  fes  qualités  ;  &  en  un  mot ,  qu'il  étoic 
d'une  nature  changeante.  Par  une  raifon  con- 
traire les  Pères  de  Nicée  conduoient  >  que  Epijî.Aler. 
n'étant  pas  tiré  du  néant ,  mais  de  la  fubftance  o^    omnes. 
defon  Père ,  il  étoit  en  tout  &  par-tout  immua-  ^P-  ^P'    °'' 
hle  &  inaltérable  comme  lui  ;  ce  qui  condamne    ' 
directement  la  prétention  du  Minillre. 

Et  ce  feroit  en  vérité  poufTer  trop  loin  I-  V".  _ 
l'ingnorance&latémérité,  que  de  dire  qu'on  »  >"^  ^^j"j 
ne  connût  pas  même  alors  la  parfaite  immu-  juffitrès-for- 
labilité  de  Dieu,  qu'on  trouve  à  toutes  les  melkment 
pages  dans  faint  Athànafe.  Car  il  la  fait  con-  queleFilsde 
lifter  en  ce  qu'on  ne  peut  rien  ajouter  à  la  I^ieu  eitim- 
/-  ,  n  j^T.-  r-  /)  •       j-     M     muablecom- 

lubltance  de  Dieu  :  oi  Ion  pouvait  ^dit-il;  meronPere. 
ajouter  à  Dieu  d'être  Père  ,  il  feroit  muable  ,  Orat.i.con. 
c'eft-à-dire  ,il  ne  feroit  pas  Dieu  ;  car,  pour-  Ar.Ed.Ben^ 
fuit-il ,  fi  c'était  un  bien  iètre  Père ,  &  qu'il  ne  cont.Ar.Or 
Ut  pas  toujours  en  Dieu  ,  donc  le  bien  n  yjerott  .1^^ 
pas  toujours.  Conciliez  de  même  ,  fi  c'eft  un 
bien  au  Fils  d'être  Verbe  ,  d'être  perfonne 
parfaitement  née  &:  développée ,  d'acquérir 
cette  n<juvelle  manière  d'être ,  qui  fait  la  per- 
fection de  la  naiffance  »  &  que  ce  bien  ne  foit 
pas  toujours  en  lui  j  le  bien  n'y  eft  donc  pas 
toujours  ',  d'où  faint  Athànafe  conclura  qu'il 
n'eft  point  l'image  du  Père  ,  s'il  ne  lui  eft  pas 
femblable  &  égal ,  en  ce  qu';7  eft  immuable  &  iy,j; 
ivariable  ;  car  ,  pourfuir-il  j  comment  celui 
qui  eft  changeant  fera-  t-il  femblable  à  celui  qui  V 

ne  r eft  pas  ?  Il  n'avoit  dont  garde  de  s'ima-^ 
giner  que  fon  Père  l'eût  engendre  à  deux 
fois,  ou  que  le  Fils  pût  acquérir  quelque  per- 
fection ;  puifqu'il  afllire  au  contraire  qu'il  eft 
forti  d'abord   parfait  du  parjait,  immuable  de  ^  ^^^-  ^^P* 
l'immuable ,  ôc  qu'en  naifîant  il  tire  de  Ini-Ç^v^J^^^-' 
fon  invariabilité  toute  entière.  Et  la  racine  de        ' 
tout  cela  ,  s'eft  qu'il  ne  vient  pas  du  néant , 

Gij 
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Or.i.ad.Ar.  car ,  dit-il ,  ce  qui  fait  que  les  créaturesfontd'une 
J^enn   20     ''(^ture  muable  &  capable  d'alcéraiony  c\ft  qu'el* 
P-  433  ^Sh'-  ^^-^yô/zf  tirées  du  néant ,  6'  paffent  du  non  être 
à  Vitre  ;  ce  qui  fait  qu'ayant  changé  dans  leur 
fond  ,  elles  peuvent  aufli  changer  dans  tout 
le  relie.  Mais  au  contraire  ,  pourfuit-il ,  le 
Fils  de  Dieu  étant  né  de  la  fubjiance  de  /on  Pc' 
re  ,  comme  on  ne  peut  pas  dire  fans  impiété,  que 
d'une  fubjiance  immuable   il  fe  tire  un  Verbe 
changeant ,  il  jiaut  que  le  Fils  de  Dieu  foit  au- 
tant inaltérable  de  fon  Père  même  ;  à  caufe  vi- 
fiblement  qu'il  ne  pouvoitrien  naître  que  dé 
parfait  d'une  fubftanceauiïî  parfaite  que  celle 
de  Dieu ,  &c  que  s'il  y  naiiloit  quelque  chofe 
d'imparfait  ou  de  muable,  comme  on  fuppo- 
fe  que  feroit  fon  Fils,  il  porteroit  fon  imper- 
fection &  fa  mutabilité  dans  la  fubflance  de 
Dieu  où  il  feroit  reçu. 
1  V  T.  _       Qu'un  homme  qui  raifonne  ainfi  ,  &  qui 
Suite  du  rai-  pQfg  ^jg  tg|s  principes,  ait  pu  étant  à  Nicée 
de"s'Ttha-  Y  avoir  appris  ,  comme  le  veut  M.  Jurieu  , 
nafe.&corr.-  qu'il  faille  faire  naître  deux  fois  le  Fils  de 
bien    il    eft  Dieu  comme  Dieu  ,  afin  qu'à  fa  féconde  naif- 
luii.eux  aux  fance  il  acquît  ce  qui  manqueroit  à  la  pre- 
diTM^n'iSe,  "^^^re  ,  ce  feroit  un  prodige  de  le  penfer.  Au 
contraire ,  fi  ce  grand  homme  étoit  encore 
au  monde  ,  il  diroit  à  notre  Miniftre  :  fi  le 
Verbe  venoit>Ju  néant,  les  Ariens  auroient 
ibid.       raifon  de  le  faire  changeant  &  flexible  comme 
nous  le  fommes;  Se  de  conclure  lés  change- 
mens  accidentels ,  de  celui  qui  lui  feroit  ar- 
rivé dans  fa  fubftance:  fi  donc  vous  lui  attri- 
buez un  changement  quel  qu'il  foit ,  vous  le 
faites  ,  comme  eux  ,  fortir  du  néant.  Que  fi 
vous  dites  qu'il  a  pu  changer  une  feule  fois 
à  la  création  du  monde  ,  <x  que  fa  nature  ne 
réfille  pai  univerfçllemeut  à  toute  altération. 
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pour  petite  qu'on  l'imagine  ,  faint  Athanafe 
vous  demandera  comme  il  demandoit  aux 
Ariens  ,  quelles  bornes  vous  voule^^  donner  à  ces  ibU, 
changemens  ;  s'il  a  changé  une  fois  ,  quelle 
raifon  trouvez-vous  de  ne  le  pas  faire  mua- 
ble  jufqu'à  l'infini  ?  C'efl:  donc ,  continue  ce 
Père  ,  une  impiété  &  un  blafphéme  d'admettre 
dans  le  Fils  de  Dieu  la  moindre  mutation  ; 
puifque  la  moindre  qui  feroit  déjà  en  elle- 
même  un  grand  mal ,  auroir  encore  celui  de 
lui  en  attirer  d'infinies. 

Et  c'eft  aufTi  en  cela  ,  pourfuit  ce  grand  t  V  î  I. 
homme  ,  qu'il  eft  égal  à  Dieu  ,  comme  dit  v\"^-'ei'i's 
faint  Paul ,  &  en  tout  femblable  à  Ton  Père.  ^T^' o™' 
Car  ce  que  dit  le  même  Apôtre  dans  le  me-  eft  incapable 
me  lieu  ,  que  le  Fils  de  Dieu  fera  exalté ,  ne  d'être  exal- 
peut  pas  lui  convenir  en  tant  qu'il  eftFils  de  té ,  félon  S. 

Dieu,  puifqu'à  cet  égard  rien  ne  lui  manque,    '^^^'^fj':' 
ri    n    ^  r  ■       1-    /- -^     A   1         r       -1    ■>   L  r  ■     tout  au  con- 
II  ejt  parfait ,  dit  faint  Athanaie  ,  iL  n  abejoin  trairedu  Mi- 

de  rien  ;  /'/  eft  fi  haut  ù  fi  femblable  à  fon  Père  ,  niftre  ,qiiÛe 

quon  ne  peut  rien  lui  ajouter.  C'eft  donc  félon  ^^'^    croître 

la  nature  humaihe  feulement  qu'il  peut  être  ^■^^  perlec- 

élevé  plus  haut  ;  &  dire  qu'il  puifTe  être  éle-    ^ànjjj^, 

vé  comme  Fils  de  Dieu  ,  c'eft  une  diminution 

de  lafubftancedu  Verbe.  Y oi\z  les  idées   àQS 

Pères  qui  ont  afliflé  au  Concile  de  Nicée  ,  & 

celles  de  faint  Athanafe  qui  en  étoit  l'ame. 

Mais  s'ils  fe  repréfentoient  le  Fils  de  Dieu 

comme  attendant  avec  le  temps  &c  dans  une 

féconde  nativité  fa  dernière  perfection  ,  il  ne 

feroit  pas  par  fi  nature  incapable  d'être  mis 

plus  haut ,  même  comme  Dieu  ,  ni  fans  be- 

foin  &c  fans  défaut  de  toute  éternité;  puifqu'il 

auroit  eu  encore  à  devenir  Verbe ,  de   Sa- 

geffe  qu'il  étoit  auparavant;  c'eft-à-direfans 

difficulté  ,  à  devenir  quelque  choie  de  plus 

parfait  &  de  plus  formé  qu'il  n'ayoit  été  juf- 
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qu'alors.  Que  dira  M.  Jurieu?  Il  faudra  dire 
que  c'étoit  là  le  fentimentdefaint  Athanafe  , 
piaisnon  pas  celui  du  Concile  de  Nicée  ;  & 
que  ce  Père  n'a  pas  entendu  les  définitions 
qu'on  y  faifoit  avec  lui  &  par  {es  lumières, 
e'^y^^-i         ^^is  voici  encore  un  autre   Père  de  ce 
d'AleïaS- ^  faint  Concile  :  c'eft  faint  Alexandre  d'Ale- 
drie  ,  autre  xandrie,  l'Evêque  de  faint  Athanafe, celui 
pereduCon-  qui  excommunia  Arius  &   fes   feftateurs, 
cile  de  !■  i-  CommelePere  eji parfait ,  dit-il  ,  fans  que  rien 
T^t'  {Cl    les  P"f/^  manquer  à  fa  perfedion  ,  il  ne  faut  pas 
méjTi'  r  fon-  dégrader  ou  diminuer  le  Verbe  ,  ni  dire  que  rien 
de--  1  s  que  lui  manque,  ou  que  rien  lui  puilTe  manquer 
faint  Atha-  g^  quelque  état  qu'on  le  confidere  ;  (  car  le 
^yVex.  Aie-  ^^^  ?>'^^^  f  gnifie  tout  cela)  puifqu'f'mnx  d'unt, 
aandrin.Ep.  nature  immuable,  il  eft  parfait  (^  en  toutes  fa-^ 
ad  A.'exand.  ço as  fans  déjaut  ^  fans  befoin,   C'eft  ce  que 
^^^v  r~i  ^^^  ^^  grand  perfonnage  ;  &  comme  faine 
ri//,  p.  li  •Athanafe  ,  il  fonde  fon  raifonnement  fur  ce 
^Jeg.  <3ue    le  Fils   de  Dieu  n'eft   point   tiré  du 

néant ,  mais  de  la  fubflanc^  de  fon  Père  \ 
d'où  ce  grand  Evéque  conclut ,  qu'on  ne  peut 
lui  rien  ajouter ,  &  finit  fon  raifonnement  paE 
cette  demande  :  Çue  peut-on  donc  ajouter  à  fi 
filiation  ,  &  que  peut-on  ajouter  à  fa  fagejfe  ? 
Alais  M.  Jurieu  lui  répondroit  félon  la  doc- 
trine que  ce  Minière  veut  attribuer  au  Con-« 
cile  de  Nicée,  qu'on  peut  ajouter  à  fa  fagefîe 
de  le  faire  devenir  Verbe  ,  qui  efl  quelque 
chofe  de  plus  formé  ;  &  qu'on  peut  ajouter 
à  fa  filiation  ce  dernier  trait ,  qui  le  fait  une 
perfonne  parfaitement  née ,  &  parvenue  à  foa 
être  parfait. 

Telle  eft  la  doél:rine  que  ces  grands  per- 
fonnages ,  faint  Alexandre  d'Alexandrie,  & 
faint  Arhar.afe  alors  fon  Diacre  &  depuisfoiv 
fcccefTeur ,  portèrent  au  Concile  de  Nicéç». 
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Saint  Hilaire  n'en  dit  pas  moins  qju'eux  ; 
puifqiie  par-tout  il  conclut  pour  l'immutabi- 
lité du  Verbe  ,  égale  à  celle  du  Père  :  &  on 
veutaprès  cela-quenous  croyions  qu'on  a  con- 
firmé a  Nicée  ces  deux  nativités  qui  mettent 
un  changement  dans  fa  perfonne  ;.  &  que  les 
Pères  de  ce  faint  Concile  n'aient  pas  eu ,  non 
plus  qpe  les  autres  ^  cette  idée  parfaite  de 
l'immutabilité,  que  nous  avonsaujourd'hui* 

Article    V 1 1  L 

Suite  des  e'gareniens  du  Minijire  y  qui 

fait  établir  au  Concile  trois  naijfances 

du  Fils  de  Dieu  ,  au  lieu  des  deux 

qiCil  confijji  ;  tune  du  Fils  comm^ 

DLui  &  l'autre  comme  homme^ 

Vc  Uand  il  n*y  auroît  que  ces  trois  naif-     I  I  X. 
fances  qu'il  faudroit  faire  attribuer  à  Jefus-   ÇueleCon» 
ehrift  par  le  Concile,  c'en  feroit  aflez  &  "^^^^^'^ç^^^^ 
trop  pour  confondre  le  Miniftre  :  car  il  fau-  je"n^'&  n'a 
droit  dire  au  pied  de  la  lettre  que  Jefus-  reconnu   en; 
Ghrifl  eft  né  trois  fois ,  deux  fois  comme  Jefus-Chrift 
Dieu,  &une  fois  comme  homme.  Mais  où  V^9^  deux 
les  Pères  dé  Nicée  auroient-ils  pris  ces  trois  "uiVanT  Tes 
naiflànces  ?  Lorfqu'ils  firent  leur  Symbole  ,  deux   natu» 
ils  avoient  devant-  les  yeux  le  commence-  res. 
ment  de  l'Evangile  de  faint  Jean  ,.où  ils  ren- 
controient  d'abord  cette  naiflànce  éternelle 
que  les  Ariens  conteftoient  au  Fils  de  Dieu  ; 
S^u  commencement  le  Verbe  étoit ,  &  le  Verbe  était      Joan.j.  u 
en  Dieu  ,  &  le  Verbe  étoit  Dieu.  Le  voilà  Dieu  , 
Fils  unique  de  Dieu  ,  toujours  dans  le  fein  de    Iàid.i^,%t, 
^a  Père  y  comme  i\  eil  expliqué  un  peu  au- 
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defTous.  Après  cette  première  &  éternelle 

naiflance ,  ils  ne  trouvoient  que  celle  où  il 

■tôid.  14.    j'gf^  f^j[  homme  ;  &  le  Verbe  a  été  fait  chair.  Us 

n'avoient  donc  garde  de  penfer  à  une  troi- 

fieme  naiflance  également  réelle:  &  c'eft 

pourquoi  en  fuivant  le  même  ordre  &  le 

même  progrès  que  faint  Jean ,  ils  difent  du 

Fils  de  Dieuàfon  exemple,  qu''il  efi  né  avant 

tous  les  fîeclés  de  lafuhftance  de  fon  F  ère  :  d'oil 

ils  paflent  incontinent  à  la  féconde  naiflance; 

&  il  a  été  j ait  homme ,  fans  fonger  feulement  à 

cette  troifîeme  qu'on  voudroit  aujourd'hui 

leur  faire  confirmer. 

p    ^' ■        Un  prophète  avant  rEvangélifl:e  avoit  pré- 

de  Michie'    ^'^  ^^^  deux  nativités.  Î-Iichée  dans  cette  ad- 

qui  s'accor-  mirable  prophétie,  qui  étant  rapportée  dans 

de  avecfaint  faint  Matthieu  ,  étoit   continueflement  à  la 

V'^^à  *^ryi^  bouche  &  devant  les  yeux  de  tous  les  Fidèles, 

feioitimpar-  avoitdit:  Et  toi,  Bethléem  Je  conduâeurd'Ifraël 

fait  ,s.'\\naïÇ-  fortira  de  toi:  mais  de  peur  qu'on  nes'arrêtât 

fuit  deux     à  cette  naiflance  humaine,  fans  vouloir  croire 


dent  à  raconter  comme  d'une  voix  ces  deux 
nativités  du  Sauveur  ;  l'une  dans  l'éternité  , 
ôc  l'autre  dans  le  tems  ;  l'une  comme  Dieu, 
Jk  l'autre commehomme:&  lafeule diff^érence 
qu'il  y  a  entre  eux ,  c'efl  que  l'un  commeHiC 
torien  commence  par  la  naiflance  éternelle  , 
d'oùildefcend  à  la  temporelle;  &  l'autrecon- 
duit  d'abord  par  le  Saint-Efprit  à  la  crèche  de 
Bethléem  où  il  contemple  Jefus-Chrifl  nou- 
vellement né  du  fein  de  fa  Mère,  s'e'eve  juf^ 
2u'au  fein  du  Père  Eternel  oùilétoitengen-s 
ré  devant  tous  les  tems.  Mais  dans  ce  pro- 
grès admirable  j  ni  l'un  l'autre  nç  trouve  » 
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pour  àjnfi  parler,  en  fon  chemin  certe  troi- 
fieme  nativité  qu'on  veut  être  fi  parfaite  ;  & 
le  Concile  de  Nicée  qui  les  fuit  tous  deux  , 
n'en  fait  non  plus  nulle  mention,  mais  paiîe 
feulement ,  comme  eux,  delà  naiflance éter- 
nelle à  la  temporelle.  Car  aufll  n'y  ayant  en 
Jefus-Chrift  que  deux  natures ,  il  pouvoit 
bien  naître  deux  fois,  mais  non  pas  davantage: 
&  le  faire  naître  deux  fois  félon  fa  nature  di- 
vine ,  comme  fi  le  Père  Eternel  n'avoir  pas 
pu  tout  d'un  coup  l'engendrer  parfait ,  c'eft 
attribuer  au  Père  &  au  Fils  tant  de  change- 
ment, &  tout  enfemble  tant  d'imperfection 
Se  tant  de  foibleffe  ,  qu'une  telle  abfurdité 
n'a  pu  entrer  dans  l'efprit  d'aucun  homme  de 
bon  fens  ,  pour  ne  pas  dire  d'un  fi  grand 
Concile.  L  X  L 

Il  eft  vrai  que  nous  trouvons  dans  la  lettre    Queladoc-» 
d'Arius  à  faint  Alexandre  fon  Evéque  ,  que  "èuxnafffan- 
quelques-uns ,  dont  les  noms  ne  font  pas  ve-  ^es  ^eft  for- 
nus  jufqu'à  nous  ,  furent  aiïez  infenfés  pour  mcllement 
avoir  dit  en  parlant  du  Fils  de  Dieu ,  qu'étant  reietéeparS» 
auparant  ,  il  avoit  été  dans  la  fuite  engendrée  ^.'^y^xan- 
créé pour  être  Fils  :  mais  nous  lifons  dans  le  j/ig, 
même   endroit,  c\u.' Alexandre   les  rejeta  en   Ap.Ath.de 
pleine  Eglife  :  &  maintenant  M.  Jurieu  pré-  ■^y^-  ^^{'''•^ 
tend  qu'une  fi  ridicule  imagination,  que  faint  1     ^  -'''"** 
Alexandre  avoit   rejetée  en  pleine   Eglife  , 
aitété  confirmée  en  plein  Concile,  le  même 
Alexandre  préfent  ,  &  avant  dans  ce  faint 
Concile  une  autorité  fi  éminente.  J-    ,  Vr- 

Le  Miniftre  eft  donc  convaincu  d'avoir  ca-  niflre  rejette 

lomnié ,  non  plus  des  Docteurs  particuliers  ,  fa    propre 

mais  tout  un  Concile  œcuménique;  &  encore  confefllonde 

quel  Concile  ?  Celui  que  les  Chrétiens  ont  C°-'^,",  ^^^^' 
^     ■  ,       ,         /    /    ri   o       ,    ■        ,  .    fartd  erreur 

toujours  le  plus  révère,  (îx  celui  qu  on  reçoit  jeConciled» 

«xprçlTénient  (JanslaprofsfliondefoidesPré-  Nicée. 
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tendus  Réformés;  puifqu'on  y  lit  ces  paroîert 
**''''  î*  nous  avouons  les  trois  Symboles,  if«^;7orrM, 
de  Nicée  &d'Atkanafe  y  pour  ce  qu'ils  font  con- 
formes à  la  parole  de  Dieu.  Mais  aujourd'hui 
un  Miniftre  de  cette  fociété  ,  &  celui  à  qui  on 
remet  d'un  commun  accord  la  défenfe  de  la 
caufe  ,  entreprend  de  convaincre  le  Symbole 
de  Nicée  d'avoir  pris  le  prétendu  fens  de 
Tertullien,  pour  induire  l'inégalité  des  Per- 
fonnes  :  &  afin  qu'il  ne  reftât  rien  d'entier 
dans  ce  faint  Concile ,  il  veut  que  ^qs  ana- 
thêmesû/ent  eonfirméune  féconde  nailTance  du 
Fils  de  Dieu  comme  Dieu  ,  pour  fuppléer  au 
défaut  &  àrimperfe<ftion  qu'il  reconnoit  dans 
la  première.  C'eft  ainfi  qu'il  reçoit  la  foi  de 
Nicée  comme  conforme  à  l'Ecriture. 
n^^i'^M-  ^^  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fi  la  foi  de 
niftre  ^em-  ^içée  lui  paroît  informe;  puifqu'on  y  trouve 
porte  fans  encoretantd'Arianifme.  Mais  celle  des  autres 
aucunesbpr-  Conciles  ne  lui  paroîtra  pas  plus  parfaite  j 
puifqu'on  les  commence  toujours  par  y  con- 
firmer la  foi  de  Nicée,  &  à  la  pofer  pour  fon- 
dement.Ne  lui  parlons  pasuJavantage  fur  cette 
matière.  Car  ,  enfin ,  après  avoir  fait  arianifer 
non-feulement  les  faintsPeres  ficTEglifedes 
trois  premiers  fiecles,  mais  encore  le  Concile 
de  Nicée  ;  entêté  comme  il  eft  de  fa  féconde 
Baifïànce,illa  trouvera  par-tout.  Ilfoutiendra 
a  David  que  c'étoit  de  cette  naiflance  qu'it 
vouloit  parler ,  lorfqu'il  faifoitdire.  au  rere- 
Sf.cix,'}.  Eternel  :  Je  t^  ai  engendré  devant  F  aurore  ;  car- 
ia première  naiflànce  n'étoit  qu'une  concep-- 
tion  &  un  vain  effort  du  Père  qui  n'avoit  pu 
tout  à  fait  enfanter  Ton  Fils.  Saint  Jean  ne 
s'en  fauvera  pas  ;  &  lorfqu'il  a  dit  :  Au  com". 
mencementle  Verbeétoit,  il  faudra  encore  l'en-- 
içndrç. delà  féconde  nativitii^puifque  dans Jii 
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première  il  n'étoit  pas  Verbe,  &  qu'il  n'étoit 
qu'une fàpience qui  attendoit à de:venir  Verbe 
avec  le  tems.  Et  fans  exagération  il  faut  bien 
qu'il  trouve  en  fon  cœur  ces  inte'-prétations 
foutenables  ;  puifqu'il  veut  que  ces  prétend' s 
arianifans  ne  puifîent  pas  être  réfutes  par  rE-» 
criture  ;  ou  c'eft  qu'il  ne  penfe  pas  à  ce  qu'il 
écrit ,  &  qu'il  ne  faut  plus  prendre  garde  * 
ies  vains,  difcours. 

Article    IX. 

Sur  la  dijiinclion  que  fait  le  Mlniflre  en» 
tre  la  Foi  de  l'Eglife  &  la  théologie, 
des  PcreSi 


I 


L  eft  maintenant  aifé  de  voir  combien  il   l  X  I  V, 
impofe  au  monde  par  fa  belle  diftinction  de  Qu'enrétai 
théologie  &  de  foi ,  dont  il  fait  tout  le  dé-  ^^  '^  Mmif- 
nouement  de  fon  fyfl:ême.  Il  n'ofe  dire  que  Je^ia^Jhlo'Jo- 
l'Eglifeait  varié  dans  fa  foi ,  du  moins  fur  des  gje  des  Pe- 
articles  fi  fondamentaux  ,  &;  il  impute  les  er-  res  ,  la  Foi 
reurs  des  Pères ,  non  pas  à  leur  foi  qui  ne  ^^    l'Eglife 
changeoit  pas ,  mais  à  leur  théologie  Toujours  fybfi&er) 
variable..  Il  voudroit  me  faire  accroire  que     pag.  17»^ 
cette  rare  diftinc^ion  de  théologie  &  de  foi 
m'eft  inconnue.  Ilj'aut,  dit-il ,  avoir  h  cccur 
fait  comme  VEvéque  de  Meaux  ,  pourfe  moquer 
comme  il  fait  delà  diftinâion  que  j^ai  dit  qui  efi 
entre  la  foi  de  VEgUfe  6'  la  théologie  defes  Doc~ 
f«/r5.Vifiblement  il  donne  le  change.  Où  à-t- 
il  pris  que  je  me  moquafTe  d'une  diftinâion 
fi  reçue  ?  Je  la  reçois  comme  tout  le  monde  : 
je  reconnois  de  la  différence  entre  la  foi  qui 
propofe  aux  Fidèles  des  vérités  révélées ,  &^ 
^  taéologie  qui  tâche  de  lesexpliquer  j  &j;çt 
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fais,  (caraufli  qui  ne  le  fait  pas?  )  que  ces  ex- 
plications ne  font  pas  de  foi.  Ce  que  j'ai  dit  à 
M.  Jurieu ,  ce  que  je  lui  dis  encore ,  &  ce  qu'il 
fait  femblant  de  ne  pas  entendre  ,  c'efl:  que 
cette  diftinclionnelui  fertde  rien.  Car  je  lui 
demande  encore  un  coup  ,  comme  j'ai  fait 
dans  le  premier  Avertiflement ,  fi  ce  qu'il  ap- 
t.  Av.  n.2i.  pelle  Théologie  des  Anciens ,  étoic  une  expli- 
cation qui  laij^dt  en  fon  entier  le  jbnd  des  Myflc- 
res  ,  ou  bien  une  explication  qui  les  détruisît  en 
termes  formels  1  Cen'étoitpas  ,pourfuivois-je, 
une  explication  qui  laijjat  en  fun  entier  le  jond 
des  Myfieres  ;  puifquon  lui  a  démontré  que  félon 
lui  c'étaient  les  chofeslesplus  ejjentielles  ^que  les 
anciens ignoroient;  comme  font  dans  les  lettres 
de  Tannée  paiTée  la  diflinclion  éternelle  des 
trois  Perfonnes  divines  ;  &  encore  dans  celle- 
ci  leur  égalité  parfaite  &  l'immutabilité  de 
l'être  de  Dieu.  C'eft  donc  le  fond  des  Myf- 
teres  &  des  vérités  catholiques  que  le  Minif- 
tre  fait  nier  aux  Anciens  :  (k  il  faut  ou  ne  rien 
prouver ,  ou  attribuer  ces  explications,  c'eft- 
a-dire ,  ces  ignorances  &c  des  erreurs  il  grof- 
lîeres,non  point  aux  particuliers,  maisàl'E- 
glife  elle-même  ;puifqae  c'étoient  des  varia- 
tions non  pas  des  particuliers  ,  mais  de  l'E- 
glife  en  corps  ,  dont  il  s'agifToit  entre  nous. 
C'ell  à  quoi  il  faudroit  répondre  ,  &  non 
pas  foutenir  toujours  que  la  foi  de  l'Eglife 
ètoit  entière  ,  pendant  que  la  théologie  du 
fiecle  y  étoit  directement  oppofée.  Encore  s'il 
n'attribuoit  cette  faufl'e  théologie  qu'à  quel- 
Tab.Lett.S,  quesPeres  :  Mais,  dit-ïl ,  je  n^en  excepte  aucune 
f.  25.  c'étoit  la  théologie  de  tous  les  Anciens  a-^-ant  le 

Concilede  Nicée ,  &  c'étoit  la  théologie  mcme 
du  Concilede  Nicée  :  puilque  loin  delà  con- 
dammer,ce  grand  Concile  la  confirme  par  ffâs 
a;itachênie$. 
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Article    X. 

La  mauvalfe  foi  du  Minijlrc  dans  les 
pajfagts  quil  produit  des  faints 
Docteurs  des  trois  premiers  Jîeclcs. 


U 


_    Nk  fi  vifible  calomnie  faite  en  matière  Ci    r^^^' 
Brave  au  plus  faint  Concile  qu'ait  vu  la  Chré-    Q"''b' a  .^® 
tiente  depuis  les  Apôtres ,  6c  à  toute  1  Eglile  foi  à 


nous 


Catholique  qu'il  repréfentoit,  vous  peut  taire  obligera  la 
juger ,  mes  Frères ,  de  celles  qu'il  aura  faites  clircuiTion  de 
aux  faints  Dodeurs  dutroifieme  fiecle.  II  vou-  j-^J  £^1"; 
droit  ici  m'obliger  à  lui  répondre  pafïàge  à  p^  ^g^  ^  ^88^ 
pafîage  ,  6"  à  reprendre  les  textes  des  Pères  qu'il  a 
produits  contre  moi  :  m.ais  pourquoi  ce  long 
examen  ?  Pour  réfuter  ce  qu'il  diibit,  que  ks 
Perfonnes  n'étoient  pas  diftinctes  de  toute 
éternité,  ou  que  le  Verbe  n'étoit  qu'un  germe 
&"  une  femence  qui  devoit  s'avancer  avec  le 
tems  à  une  exiftence  actuelle  ?  mais  il  le  ré- 
fute lui-même  à  préfent ,  &  il  fe  dédit  de  cqs 
abfurdités.  Que  veut-il  donc  que  je  réfute  ? 
Son  développement  qui  ne  vaut  pas  mieux  ,  & 
dont  il  fe  dédii^a  quand  cet  écrit  lui  en  aura 
fait  voir  l'extravagance  ,  s'il  peut   trouver 

3uelqu'autre  moyen  de  fauver  les  variations 
e  l'ancienne  Eglife  ?  Quand  il  faura  bien  ce 
qu'il  veut  dire ,  &  que  fon  fyllême  aura  pris 
fa  dernière  forme  ,  il  fera  tems  de  le  réfuter 
fi  le  cas  le  demande  :  mais  après  tout  je  lui 
foutiens  que  cette  difcuffion  n'eft  pas  nécef- 
faire  entre  nous.  Il  impute  mon  filenceà  foi- 
bleffe  ;  &  il  me  reproche  qu'au  lieu  de  répon- 
dre à  fes  pafTages  oc  à  toutes  fes  conféquences 
qu'il  a  réfutées  lui-même,  je  n'en  fors  que  par 
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iiij.  288.  un  hélas!  en  vous  difant  d'un  ton  plaintif  î 
Uéhs  \oùenétes-vous,  fixons  ave^  bejoin  qu'on 
•vous  prouve  que  les  articles  les  plus  ejfentiels  , 
"mémela  Trinité  &  l'Incarnation,  ont  toujours  été 
reconnus  par  P  Eglife  chrétienne\lleûvTS.i,voii^ 
M-  mes  paroles  ;  voilà  cet  hélas  !  dont  il  fe  moque. 
Il  ne  veut  pas  qu'il  me  foit  permis  de  déplorer 
les  trirtes  éfftfs  de  la  Réforme ,  qui  ouvre  tel^ 
lement  fon  fein  à  toutes  fortes  d'eri^urs  , 
qu'elle  a  befoin  qu'on  lui  prouve  les  premiers 
principes.  Mais  fi  V hélas  !  lui  déplaît ,  voyons 
comme  il  répondra  au  raifonnement. 
sLXVI.         Eiivéritéétois-jeoblieéà  prouver  àM.Ju- 
,   V'^iemè-  j-jeu  &  aux  Prétendus  Reformés  ce  qu'ils  fup* 
Sifpute  ,  oi\  pofe"t  ^vec  moi  comme  indubitable?  Le  My- 
l'on  ne  doit  niftre  ne  le  dira  pas.  Je  ne  fuis  pas  obligé  de 
jamais    s'o-  prouver  aux   Luthériens  la  prefênce  réelle  ^ 
bliger     à     ^j  g^x  Sociniens  la  venue  &  la  mifïïon  de 
îérUéfdont  Jefus-Chrift  ,  ni  aux  Calviniftes  la  Trinité  & 
on  eft  d'ac-  l'Incarnation  :  autrement  ce  feroit  vouloir  dif- 
«ord.  ;puter  fanS  fin,  contre  le  précepte  de  l'Apôtre^ 

&  renverfer  les  fondemens  qu'on  a  pofés  ^ 
Cela  eft  clair  :  pafTons  oritre.  Le  Myftere  de 
la  Trinité  étant,  comm-e  il  eft,  le  fondement 
de  la  foi ,  par  confëquent  il  eft  un  de  ceux 
qu'on  a  toujours  crus.  M.  Jurieu  en  convient. 
iT .  209.  ^'VJ? ,  dit-il ,  une  calomnie  que  le  Minière  Jurieu 
ait  nié -que  les  Myjieresde  la  Trinité  t'de  V  Incar- 
nation fiijfent  connus  aux  Perés.  Et  il  ajoute  > 
^u'//  s'agit  uniquement  de  favoir  comment  les 
Anciens  ont  expliqué  la  manière  de  la  génération 
du  Fils.  Voilà  donc  fa  réfolution  :  que  les 
Pères  ont  connu  le  fond  du  Mvftere ,  en  forte 
que  leurerreur  ne  tombe  que  fur  les  manières 
de  l'expliquer.  Et  fi  je  montre  au  Miniftre  que 
l'erreur  qu'il  leur  attribue  ne  regarde  pas  les. 
manières ,  mais  le  fond  j  il  ne  faudra  pour  Ift 


tvvi  tis  Lettres  de  M.  Jurieû.  'Sf 
l^futer  fans  autre  difcufTion ,  que  l'oppoferà 
lui-même  :  mais  la  chofe  eft  d^ja  faite  &  in* 
cont^flable.  LeMyftere  delà  Trinité,  c'eft 
l'éternelle  co-exiiVsnce  de  trais  Perfonnes 
diilinéles  ,  égaks  6c  confubftaatielles  ;  & 
quelque  partie  qu'on  rejette  de  cette  défini- 
tion ,  on  nie  le  tond  du  Myllere  :oreft:-il  que 
le  Miniftre  Jurieu  a  fait  nier  clairement  aux 
Pères  des  trois.premiers  fiecles,la  diftincïion^ 
la  co-exiftence ,  &  l'égalité  des  trois  Perfon- 
nes divines ,  comme  ona  vu  ;  par  conféquent 
il  leur  fait  nier  lé  fond  du  Myftere.  T  VvTt 

Dites-moi ,  qu'y  a-t-il  de  foible  dans  ce      q^^  ^^[^ 
raifonnement?Eft-ce  qu'il  faut  toujours  tout  te  méthode 
prouver  à  tout  le  monde ,  &  même  tout  ce  de  fuppofet 
dont  on  convient  ?  C'eft  s'oppofer  direfte-  ^^^^  '^^  ^'^'* 
ment  à  faint  Paul ,  qui  ne  veut  pas  que  les  chofes  dont 
difputes  foient  interminables ,  mal  entendue  s  &  on  convient^ 
yà/wre^/e;  mais  qui  or  don  ne  en  termes  exprès,  eft  celle  de 
que  nous  perjifiions  dans  les  mêmes  fentimens  y  ^^2^"^: 
éc  que  nous  marchions  enfemble  dans  les  \'_  i/^'^'i\'^' 
mêmes  chofes  où  nousfommes  déjà  parvenus  ,  Phil.i'tj,i\n 
demeurant  fer m<s  dans  la  même  règle  en  attendant  \&. 
çue  Dieu  révèle  le  refie  à  ceux  qui  ne  l'-ont  pas 
encore  connu»  J'ai  donc  dû  ,  mes  très-chers 
Frères ,  marcher  avec  vous  dans  là  foi  de  là 
diftinclion,  de  l'égalité ,  de  l'éternelle  co-exif^ 
tence  des  trois  Perfonnes  divines,comme  dans 
la  foi  d'un  Myftere  toujours  confeifé  dans  l'E- 
glife  :  &  m'obliger  à  vous  prouver  la  perpé- 
tuité de  cette  foi ,  c'efl  m'obliger  à  vous  traiter 
comme  fi  vous  étiez  Sociniens  :  c'eft  contre  w^t.  «-•    «il 
le  même  lamt  raul  vous  ramener  au  commence- 
ment de  Jefus-Chrijl ,   &  jetter  de  nouveau  U 
jbndement  que  nous  avions  pofé  enfemble. 

C'eft  encore  la  même  erreur  à  M.  Juriéu 
«Je  vouloir  me  faire  prouver  que  Dieu  foit 
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Ipirituel ,  qu'il  foit  immuable ,  &  que  ces  af' 
tributs  divins  aient  toujours  été  crus  comme 
eflèntiels  à  la  religion  ;  car  par  fa  confeffion 
de  foi  il  doit  croire  autant  que  nous,  comme 
Conf.Art.  I.  on  a  vu.  La  même  confefllon  de  foi  reconnoît 
aiiffi  régalitédes  trois  Perforines  ;  &  c'eft  la  en- 
Art.  6.     cDre  un  de  ces  fondemens ,  dont  le  Mmiflre 
fuppofeavecmoi  que  l'Eglife  n'a  jamais  doutée 
S'il  le  fait  aujourd'hui  révoquer  en  doute, 
non  par  deux  ou  trois  Docleurs ,  mais  par  tous 
ceux  des  trois  premiers  fiecles ,  &  même  par 
le  Concile  de  Nicée,  &  qu'il  ébranle  tous  les 
fondemens  que  nous  avons  pofés  jufqu  à  pré- 
fent  enfemble ,  je  fuis  en  droit  de  le  rappeller 
à  nos  principes  communs.  Qu'il  prenne  donc 
fon  parti  ;  qu'il  fe  déclare  ouvertement  contre 
la  perpétuité  de  la  foi  de  l'immutabilité  ,  de 
la  ipiritu?Iité  ,  de  la  perfection  toujours  égale 
des  trois  Perfonnes  divines  ;  alors  je  le  com- 
battrai comme  Socinien  :  mais  tant  qu'il  fera 
Calvinifte,   je  ne  fuis  obligé  à  lui  oppofer' 
que  fa  propre confelfion  de  foi.  Si  j'en  aifaic 
davantage  ,  c'efi:  par  abondance  de  droit  ,dc 
pour  l'inftruélion  de  ceux  qui  cherchent  la 
vétité  de  bonne  foi. 
T  XVIII.       C'eft   néanmoins  fur  ce  fondem.ent,  & 
PafTagede  parce  que  je  n'ai  pas  voulu  fiire  un  volum» 
S.HippoIyce  pour  prouver  par  tous  les  Anciens  ce  qui  de- 
Evêque    &  ^q  jj  ^^ j-g  confiant  entre  nous ,  que  le  Miniflre 
e&Ppàr^lë  ^^  reproche  mon  ignorance.  Mais  puifqu'il 
Miniftre  ;      me  force  à  entrer  dans  cette  carrière  ;  fans 
rosis  qui  fert  m'engager  à  une  trop  longue  difcuffion  ,  j'ef- 
de   dénoue-  p^j.^  trouver  le  moyen  de  faire  toucher  au 
ment  a  doigt  fa  mauvaife  foi.  Ou'ainfi  nefoit:  ilnous 

qi''ilproduir.  vante  lanit  riippolyte  ;  6c  non-leuleraent  il 
Tab.Lett.6.  n'efl  pas  pour  lui  ,  mais  encore  il  lui  fera 
/••  26J.         perdre  tous  ceux  qu'il croyoit avoir,  puifqu'il 

pou« 
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nous  donne  le  dénouement  pour  ;  s  expliquer. 
Il  en  produit  ces  paroles  de  rhomélic  qu'il  a 
compofée  ,  De  Deo  uno  &  trlno  :  Quand  Dieu 
voulut  &  de  la  manière  çuil  voulut ,  il  fit  pa- 
raître ydans  le  tems  qu'il  avoit défini,  fou  Verhe^ 
par  lequel  il  a  fait  toutes  chnfes.  En  entendant 
ces  paroles  fuivant  la  nouvelle  idée  d'une 
féconde  naiiïànce ,  le  Miniitre  préfuppofe  le 
Verbe  déjà  né  pour  la  première  fois  &  actuel- 
lement exiftant  de  toute  éternité  :  il  ne  faut 
donc  pas  lui  prouver  ce  qu'i  1  avoue  avec  nous  ; 
&  il  n'y  a  qu'à  lui  faire  voir  que  cette  féconde 
naifîànce  n'efl:  que  la  manifeftation  au  dehors 
du  Verbe  divin  ,  6c  précifément  h  même 
chofe  que  nous  appelions  aujourd'hui  l'opéra- 
tion au  dehors ,  par  laquelle  Dieu  manifefte 
au  dehors  &  lui  &  fou  Verbe.  La  preuve  en 
eft  fenfible  par  ces  paroles  :    Quand  Dieu 
voulut  &  de  la  manière  qu'il  voulut  il  fit  pa-^ 
roitrefon  Verbe  ;  &  s'il  relie  quelque  équivo- 
que dans  le  mot  de  faire  paroitre  ,  qui  dans 
le  Grec  quelquefois  fignine  produire ,  elle  eft 
ôtée  par  toute  la  fuite,  car  le  Alartyr  continue  r 
Celui  qui  jait  ce  quil  veut ,  quand  il  penje ,  iS 
accomplit  fon  defTèin  ;  quand  il  parle ,  //  le  mon-' 
tre  ;  quand  il  forme  fon  ouvrage ,  il  met  au  jout 
fa  fiigejfc  ;  Se  un  peu  aprcs  :  il  en^'eidroit  donc 
le  Verbe  ;  6"  comme  il  Pavoit  en  lui-riene  où  it 
étoit  invifible ,   il  l'a  fiiit  vifible  tn  créant  le- 
monde.  L'engendrer  en.  cet  endroit  n^eil  donc 
autre  chofe  que  le  faire  paroître  au  dehors:; 
ce  n'efl  là  ni  un  nouvel  être  ni  -ien  de  nou- 
veau dans  le  Verbe:  c'eil  de  même  qu'un  ari-hi- 
tecle  ,qui  ayamen  fon  efprit  fon  idée  comiiie 
le  plan  intérieur  de  fon  bâtiment ,  que  per- 
fonne  ne  voycit  que  lui  dans  fa  puifée  ,  la 
lend  yifibleà  tout  le  monde.,  l'enfante  ,  pour 
•dvert^  Tome.  V».  ii 
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ainfi  dire  ,  &  le  met  au  jour  quand  il  com- 
mence à  élever  fon  édifice.  Tel  efl  cet  enfan- 
tement &•  cette  génération  du  Verbe.  Tout 
y  regarde  la  créature  à  qui  il  devient  vifible^ 
RcmJ,  20.  delà  même  manière  que  les perféâions  invi~ 
fiblesde  Dieu fontvues dans fes  oeuvres. Le  Verbe 
ne  change  non  plus  que  fon  Père ,  même  dans 
cette  manifeftation  ;  ôc  cette  manifeflation  efl 
attribuée  fpécialeinent  au  Verbe  divin  ,  parce 
qu'il  eft  l'idée  éternelle  de  cet  Architede 
invifible  :  à  quoi  il  faut  ajouter  en  fuivant  la 
comparaifon  ,  que  comme  l'Architeâe  parle 
te  ordonne  ,  &  que  tout  fe  range  à  fa  voix 
qui  n'efl  que  l'exprelTion  ,.&  comme  la  pro- 
duction au  dehors  de  fa  penfée;  ainfiDieueft 
repréfenté  dans  l'Ecriture  comme  proférant 
une  parole  ,  qui  n'efl  autre  chofe  que  fon 
Verbe  manifeflé'&  exprimé, au  dehors.  C'efl 
aufîi  ce  qui  fait  dire  à  faint  Hippolyte  ,  <1U8 
Dieu  en  prononçant  cette  parole ,,  qui  fiit  la 
première  qu'il  ait  proférée ,  que  la  lumière  foit^^^ 
engendra  de  fa  lumière ,  qui  étoit  le  fbnd  defoil 
«fîënee  ,  la  lumière  qui  étoit  fon  Verbe  ,  c'efl* 
â-dire  comme  on  vient  de  voir  ^  le  produifit 
au  dehors  ;  &  pour  ufer  de  fes  propres  ter- 
mes ,  produifit  à  la  créature  fon  Seigneur  :  car 
fans  doute  il  n'en  étoit  le  Seigneur  qu'après 
qu'elle  fut  ;  &  ^à  parler  proprement ,  le  rien 
n'a  pas  de, Seigneur.  Par  là  continue  le.Saint  , 
Dieu  rendit  vifible  au  monde  celui  qui  n'étoitvi-^ 
Jible  gWàliù  f  &  quelle  monde  ne  pouvait  pas  voir  ; 
afin  quUn  le  voyant  après  qitil  efi  apparu  ,  il 
fit  fauves  Voilà  donc  !«■  dénouement  que 
j'avois  promis  :  toute  cette  produ6lion  n'efV, 
que  la  manifeflation  du  Verbe  ;  c'efl  la  ma^ 
iiiere  dont  on-expliquoit  alors  ce  que  nous 
appelions  à  préfeAt.  l'opéiation  au  dehorj  ^ 
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fëns  altération  &  fans  changement  de  ce  qui 
étoit  au  dedans.  Et  lorfque  le  Martyr  ajoute 
après  f  que  Dieu  par  ce  moyen  eut  un  ajfejfeur 
diflingué délai ,  il  fait  uneallufion  manifefte 
à  cette  Sagefle  dontavoit  parlé  Salomon ,  qui  ^ 

fut/on  inféparahle  ajjîfianie  quand  il  préparait   Prov.vuJ^, 
les  deux  &■  qu'il  arrangeait  le  monde  qu'elle  com-  ^7  >  3°- 
ppfoit  avec  lui  ;  non  que  ce  Verbe  ou  cette 
SagefTe  commençât  alors  :  c'eft  ce  qu'on  ne 
voit  nulle  part  ;  elle  commença  feulement 
ai  être TaJJiJhnte  du  Père,  c'eft-à-dire  ^jd'étre 
alTociée  à  fon  opération  extérieure  ,  que  le 
Saintappelletou]oursmanifeflation,endifant 
que  ce  Verbe  qui  eft  au  dedans  la  penfée  & 
lefens  de  Bien,  à  la  manière  qu'on  a  expliquée ,    Ci-dejfai  , 
en  fe  produifant  au  monde  avoit  été  montré  le  n.  31. 
Fils  de  Dieu,  Ceflpar  où  coriclut  le  Martyr  ;: 
où  il  efV  infiniment  éloigné  ce  ce  nouvel  être 
qu'on  veut  lui  faire  donner  au  Verbe  ;  puifque 
tout  fon  difcours  aboutit  non  à  le  faire  être 
ou  à  le  faire  changer  en  quelque  forteque  ce 
foit ,  mais  à  montrer  qu'il  avoit  paru  tel  qu'if 
étoit,  comme  étant  cette  Sageffe  qui  renou-  Sizp.vifjij^. 
velle  toutes  chojestn  demeurant  toujours  la  même  ; 
&,  afin  de  nous  en  tenir  auxexprefTionsde- 
notre  Martyr  ,  comme  étanf-ce  Verbe  ton— 
jours  parfait ,  dont  avant  comme  après  ibiï' 
Incanution  ,  M  divinité  eft  infinie  ,  incompré-  Bîpp:  cnnt; 
kenjîble.,.  impajjzble  ^  inaltérable  ,    immuable  ,  ?'^^' ftjl^^" 
puijfanupar  elle-même ,  6-  le  fsul  bien  d'une  per*  ^^^^}  ^ Édï 
jedion  6-  d'une  puijfance  infinie  ;  à'  qui  pour  Fakric. 
cette  raifon  il  adrefîè  en  uii  autre  endroit -Wamô.  17 j<5, 
cette  parole:  Vous  êtes  celui  quiètes  toujours:  P-^^-   .  . 
vous  êtes  comme  votre  F  ère /ans  commencement  j^^^^j      ^p 
6f  co-éternel  au  S aint-Efprit .  Eaites-Iui  dire.  12.;^  605^. 
aprèacela  que  le  Verbe^ change  ,joa  que  coni"- 
«iie.un£srîr.s  imparfait  il  attend  fa  perféciiuJit 
dLÎcîs^oade  jiiifànce  i  ;'       H-  i  j  ; 
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IXIX.  Voilà  donc  déjà  un  paffage  dont  le  Mî- 

PaHlige  d'A-  niftre  3bufoit,qui  devient  un  dénouement 
erri'rfuiiJéSr  '^'^  laqueflion:  en  voici  un  autre  dont  il  abufe 
falf.fié  par  le  encore  davantage  ,&  dont  néanmoins  nous 
il  n  flre.       tirerons  une  nouvelle  lumière.   C'eft  celui 
ifà"'  '''^^  d'Athénagore,  Philofophe  Athénien  &  Tau- 
9}F-A3>    ceur  d'une  des  plus  belles  &  des   plus  an- 
ciennes Apologies  de  la  Religion  Chrétienne» 
Pour  l'entendre  il  faut  fuppofer  que  ce  Philo- 
fophe  Chrétien  ayant  à  repondre  au  reproche 
de  l'athéifme  qu'on  faifoit  alors  auï  Fidèles  > 
donne  aux  Païens  une  idée  du  Dieu  parftite- 
ment  un  que  les  Chrétiens  fervoient  en  trois^ 
Perfonnes  ;  &  leur  expofe  fur  le  Myflere  de 
la  Trinité  ce  qu'ils  en  pouvoient  porter  d'à- 
Athen.  Teg.  bord.  Son  difcours  atrois  parties.  Il  commen- 
^Ed.      'Be     ^^à  expofer  dans  la  première  qu'il  n'y  a  point 
opud/ujl.n,  d'inconvénient  que  Dieu  ait  un  Fils  ;  parce 
^^  y  F-  286  qu'il  ne  faut  pas  imaginer  la  nailTance  à  la 
•"/^î*  manière  de  celle  des  enfans  des  dieux  dans 

les  fables  :  Mais  le  Fils  de  Dieu ,  dit  cet  Au- 
teur ,  eft  le  Verbe  ou  la  rai  fan  du  Père  en  idée^^ 
en  opération  f  ou  en  efficace  ;  car  parce  Verbe  ont 
I  été  créées  toutes  cào/et  -Je  Père  &  le  Fils  n'étant 

qu'un ,  6'  le  Fils  étant  dans  le  Père  comme  le  Père 
eft  dans  le  Fih  par  Funité  6'  par  la  vertu  de 
VEfprit;  c^eft  ainfi  que  l'intelligence  ou  la  penfée 
&  la  parole  du  Père  eft  le  Fils  de  Dieu,  Voilà 
une  belle  génératiorr  que  ce  do<^e  Athénien 
nous  repréiente  dans  la  première  partie  de  ce 
-lÊ«.f,p.43.  pafTage.  Si  l'on  veut  voir  maintenant  la  tra- 
du(5lioa  du  Miniftre ,  dans  fa  lettre  de  1689  ^ 
tout  y  paroîtra  défiguré  :  on  y  verra  l'unité 
du  Père  &  du  Fils  fùpprimée ,  &  cequi  regarde 
feSaint-Efprit  tellement  déguifé  qu'on  ne  l'y 
Tah.ZexxS^  reconnoît'plus.  Mais  comme  il  s'efl  réveillé 
'*  ^30»         &: ^u'UarçiTQnnéfavçrCQn d^nsfou  Tahleau, 
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pardonnons  -  lui  cette  faute  ,  qui  demeure 
feulement  en  témoignage  de  la  négligence 
extrême  avec  laquelle  il  avoit  d'abord  ietté 
ce  pafHige  fur  le  papier.  Voici  la  fuite  &  la 
féconde  partie  dudifcours  d'Athénagore ,  qui 
après  avoir  parlé  plus  en  général  de  la  Per- 
fonne  du  Fils  &  de  la  manière  dont  le  monde 
avoit  été  créé  par  lui  ,  achevé  d'^en  donner 
l'idée  autant  qu'il  falloit  en  ce  lieu  par  des  pa- 
roles que  le  Miniftre  traduit  en  cette  forte: 
Que  fi  par  la  pénétration  de  votre  efprit  vous 
croye^  être  capables  de  contempler  ce  (jue  c^efi 
que  le  Fils ,  je  vous  le  dirai  en  peu  de  paroles.  La 
première  génération  eft  au  Père  ,  qui  n'eft  point 
engendré.  Car  dès  le  commencement  Dieu  étant 
un  entendement  éternel ,  a  eu  fon  Verbe  en  foi" 
même  ;  parce  qu'il  étoit  toujours  raifonnable<^ 
Mais  il  étoit  (  ce  Verbe  )  comme  couché  & 
tourbe  fur  les  ckofes  matérielles  dejîi  tuées  déforme: 
quand  il  a  mêlé  les  chofes  fpirituelles  avec  les 
plus  groffîeres  ,  s' avançant  en  forme  &  enaâe  ^ 
c'efl-à-dire  ,  ajoute  le  Traducteur  ,  venant  à 
une  exiftence  aâuelle.  Telle  eft  la  tradu6tion 
du  Miniftre.  Il  n'y  a  point  de  difficulté  dans, 
la  première  période  ;mais  le  refte  n'a  ni  fens 
ni  conftruclion  :  jamais  Philofophe  n'avoit 
tenu  de  difcours  fi  peu  fuivi ,  &  jamais  pour 
un  Athénien  rien  n'avoitété  plus  obfcur.  Car 
que  veut  dire  ce  Verbe  couché  &  courbé  fur  la 
matière  ,  dont  auflî  il  n'y  a  nulle  mention- 
dans  l'Auteur  ?  Pourquoi  au  lieu  des  chofes- 
tégeres  ,  mettre  les  chofes  fpirituelles  dont  il 
n'étoit  pas  queftion  ?  Et  que  fignifîe  ce  mélan.-^ 
^edes  chofes  fpi  ri  ruelles  avec  les  groffleresl  Que- 
veut  dire  aufTi  cette  belle  phrafé  :  La  première 
génération  eft  au  Père  qui  n^eft  point  engendré  ?" 

Jl  èû  encore  bieu  ceitaja  ^ue.  l'original  n'a 
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pomtengendréf  mzisjait':  ce  que  je  ne  prouve- 
pas  ,  parce  que  le  Miniflre  en  convient  & 
qu'il  a  encore  réformé  certe  fauflètédans  fon 
Tableau.  Mais  le.refte  à  quoi  il  n'a  pas  touché, 
eft  inejccufable  ,  comme  on  le  va  découvrir 
dans  notre,  verfion  que  voici  :  Si  vouscroye:^ 
pouvoir  comprendre  ce  que  c'ejî  que  le  Fils  ,  je 
vous  dirai  qu^il  eft  la  première  produâion  de  fon 
Tere  ;  non  pas,qu'il  ait  été  fait  ,  puifque  dès  It 
commencement  Dieu  étant  une  intelligence  éter- 
nelle ,  6"  étant  toujours  raifonnable  ,  il  avoit 
toujours  en  lui-même  fa  raifon ,  (  ou  fon  Verbe  ;  ) 
mais  à  caufe  que  ce  Verbe  ayant  fous  lui  ^  à  la 
manière  d'un  chariot  (  qu'il  devoit  conduire  ) 
toutes  Jes  chofes  matérielles  ,  la  nature  informe 
5'  la  terre ,  les  chofes  légères  étant  mél.éts  avec 
les  épai^es,(  8c  la  nature  étant  encore  en  con- 
fufion  )  //  s^étoit  avancé  pour  en  être  l'aSe  &  la 
forme.  Il  n'y  a  rien  là  que  de  fuivi  :  car  après 
avoir  obfervé  que  le  Fils  étoit  la  production 
de  fon  Père ,  il  étoit  naturel  d'ajouter  qu'il  en 
étoit  la  produâ'ion  non  pas  comme. une  chofs 
faite ,  :y  irûfxsvoVf  ce  que  le  Mimftre  avoir  fup- 
primé  ;  mais  comme  étant  toujours  naturelle— 
ment  en  qualité,  de  raifon ,  en  Dieu  qui  eft 
toute  intelligence.  Le  refte  ne  fuit  pas  moinsj 
bien.  La  matière  ou  les  premiers  élémens  ,. 
comme  un  chariot  encore,  mal  attelé  &  fans.. 
condu(f^eur ,  étoient  foumisau  Verbe  de.Dieu. 
qui  en  alloit  prendre   le5. rênes:  &  toutes- 
chofes  étant  me/eVj ,  le. Verbe  s'étoit  avancé, 
non  pour  acquérir  Vexiftence  aâuelle  ,  qye  le 
Miniflre  à  toute  force  vouloir  lui  donner  ^ 
(car  il  l'avcvit  éternelle  &  parfaite. dans  le 
fejn  de  Dieu  comme  la  raifon  5c  le  Verbe  de/ 
cette  éternelle  intelligence  )  mais  pour  être. 
V.a^  £'  la  refotmeylirasiZQiLr  }kj:Qiidlid.eur  &- 
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Ivame ,  pour  ainfi  parler  ,  de  la  nature  con- 
fufe.  Rien'treife  dément  là-dedans:  c'eil  une. 
allufion  nkUTÏfefte  au  commencement  de  la. 
Genefe ,  où  nous  voyons  pêle-mêle  le  ciel  &, 
laterreavecIefoufBèportedefTusjcequ'Athé- 
nagore  exprimoit  par  le  mélange  confus  des 
chofes .  légères  &  epaiflës.  Quand  le  Verbe 
s'avance  enfuitepourdébrouilîer  ce  mélange  ^, 
c'efl  encore  une  allufion  à  la  parole  que  Dieu 
prononça  pour  faire  naître  la  lumière ,  le 
firmament  &  le  refte  ;  car tousles  Anciens 
font  d'accord  que  cette  parole  eft  le  Verbe. 
même   comme  exprime  au  dehors  par  fon 
opération  extérieure ,  ainfi  qu'on  a  vu.  De=- 
cette  forte   tout  étoit  cmifus  avant  que  le 
Verbe  parût ,  ôc  tout  fe  range  en  fon  lieu  à  fa  : 
préfence.  G'efl  donc  lui  qui  étanr  déjà  le 
Verbe  de  Dieu  commeyô"  idée  &fon  efficace  , 
ainfi  qu'Athénagore  le  venoit  de  dire,. de- 
vient l'idée- ou  la  forme  &  Vaae  de   cette  ma- 
tière confufe  vers  laquelle  il  s^avance  pour 
l'arranger  ;  ce  qui  eft  infiniment  éloigné  de 
cette  exiftence  aciuelle  qu'on  veut  lui  donner 
àlui-même. 

On  voit  dans'ces  expreffions  ce  qp'on  a  va  I-  X  X. 
danscelles  de faint Hippolyte  ,.c'elt-à-dire  ,  r^'^'^A^f^ 
cette  opération  au  dehors  qui  eft  fpéciale-  jf^gore  ^cu^i 
ment  attribué*  au  Verbe,  pour  montrer  que  en  fait  tour 
Dieu  n'agit  point  par  une  aveugle  puifTance ,  'e  dénoue- 
mais  toujours  par  mtellieence  Ec  par  fageflê  ;  ™^^i^'.^.T!^ 

c  elt  ce  qui  eit  encore  exprime  dans  les  pa-  fuppriuie, 
rôles  fuivantes<iui  font  la  troifieme  partie  du 
pafîàge  d'Athénagore.   Après  avoir  expofé; 
comme  le  Verbe  s'avance  par  fon  opération, 
versla  raatiereconfufepourlaformer,  ilprou- 
ve  fon  expofition  par  l'Ecriture  en  cette  U)rte  :  Prov,  m},i 
Mt^^î-ïl  xPefpritpropàéfigue  iaccarde  ayee  mon  aa» 
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difcours  lot/qu'il  dit ,  (  ou  lorfqu'il  fait  dire 
au  Verbe  dans  les  Proverbes  de  Salomon) 
Le  Seigneur  m'a  créé  le  commencement  de  fes 
voies.  Le  Miniftre  traduit  cet  endroit,  dont 
il  croit  pouvoir  fe  fervir  pour  fon  deflein  , 
àcaufedu  terme  de  création  qui  fembloit  in- 
duire dans  le  Verbe  une  nouvelle  exiftence 
au  commencement  de  l'univers ,  ainfi  que  le 
Miniflre  le  penfoit  alors  ;  mais  il  fupprime  le 
refle  du  pallàge  d'Athénagore  qui  auroitfaic 
voir  le  contraire.  Cet  Auteur  pourfuit  donc 
ainfi  :  L'efprit  prophétique  s'accorde  avec  mon 
difcours  y  lorfqu'il  dit  :  Dieu  m! a  créé  .  ...  Et 
quant  à  ce  qui  regarde  ce  même  efprit prophétique 
qui  agit  dans  les  hommes  infpirés  ,  nous  difons. 
qu'il  eft  une  émanation  de  Dieu  ,  &  qu'en  décou-' 
lant  de  lui,  (  fur  les  Prophètes  qu'il  infpire  ) 
//  retourne  à  lui  par  réflexion  comme  le  rayon  du 
foleil.  C'eft  en  effet  le  propre  de  l'infpiration 
de  nous  ramener  à  Dieu  qui  en  efl  la  fource 
comme  de  l'Efprit  qui  la  donne  ;  par  où  l'oa 
voit  clairement  que  fans  parler  de  l'émana- 
tion éternelle  du  Saint-Efprit ,  où  les  Païens 
à  qui  il  écrit  n'auroient  rien  compris ,  Athé- 
nagore  fait  connottre  cette  Perfonne  divine- 
par  fon  émanation  &  fon  efFufion  temporelle 
fur  les  Pi-ophetes,  c'eil-à-dire , par  l'opération 
qu'elle  y  exerce  ;  comme  il  venoit  de  faire 
connoître  le  Verbe  par  celle  qu'il  exerçoic 
dans  la  création  de  l'uiiivers  :  cg  qu'il  finit  en 
difant:  Q^ui  ne  fera  donc  étonné  ^.qu'on  nous/affk 
pajferpour  /athées  ;  nous  qui  reconnoijjbns  Dieu 
le  Père  y  Dieu  le  Fils  &  le  Saint-Efprit  ? 

Le  miniflre  n'a  qu'à  dire  maintenant  que 
le  Saint-Efprit  n'étoit  pas ,  ou  qu'il  u'étoit  pas 
parfait  avant  qu'il  infpiràt  les  Prophètes ,  ou 
^ue  par  cette  infpiraiioii  qvii  n'eft  qu'une- 

'eâiifioa 
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effufion  du  Saint-Efprit  audehors  ,  il  ac- 
quiert quelque  nouvel  être  ou  quelque  nou- 
velle manière  d'être  :  &  s'il  a  honte  de  le  pen- 
fer  ik  de  faire  changer  le  Saint-Efprit  à  caufe 
qu'il  change  en  mieux  les  Prophètes  qu'il 
inrpire,il  doit  entendrede  la  même  forte  cet- 
te création  ,  c'ell-à-dire  cette  production  au- 
dehors du  Verbe  qui  étoit  toujours  &  qui 
Tans  changer  lui-même  ,  a  changé  toute  la 
nature  eu  mieux. 

On  voit  maintenant  affez  clairement  tout     IXXT. 

ledelTein  d'Athénagore  ,  qui  pour  em.pêcher  j)at;  .    "^ 
,T>--         1  "  'jA^L'        "  AthenaM- 

les  raiens  de  nous  mettre  au  rang  des  Athées,  j-g   da^s  ce 

entreprend  de  leur  donner  quelque  idée  du  gsfTage ,  qui 
Dieu  que  nous  fervons  en  trois  Perfonnes  ,  *'^'t  ""  cou- 
dent il  ajoute  qu'il  falloit  connoître  l'unité  ^^^"   '**^~, 
&■  les  différences  :  OC  comme  ils  ne  pouvoient  la    dodïnne 
pas  entrer  dans  le  fond  d'un  fi  hautmyftere,  des  Pères, 
ni  dans  réternelle  émanation  du  Fils  ôc  du        ■^^''^' 
Saint-Efprit,  il  fecontentede  faire  connoitre 
ces  deux  divines  Perfonnes  par  lesopérations 
que  l'Ecriture  leur  attribue  au-dehors ,  c'ell- 
à-dire  ,  le  Fils  par  la  création  ,  ôc  le  Saint- 
Efprit  par  l'infpiration  prophétique. 

C'étoientlà  deux  grands  caractères  du  Fils 
Si  du  Saint-Efpritrl'un  comme  Sagefiè  duPere 
efl:  reconnu  pour  l'auteur  de  la  création  qui 
cil  un  ouvrage  de  fageffe  ;  &  l'autre  comme 
fon  Efprit  eu  reconnu  pour  l'auteur  de  l'iulP 
piration  prophétique  ,  qui  eft  auffi  le  carac-^ 
tere  qu'on  lui  donne  par-tout ,  &  même  dans 
le  Symbole  de  Conftantinople,où  fa  divinité 
efl  définie  :  Je  crois ,  dit-on ,  au  Siiint-E/prit, 
qui  a  parlé  pur  les  Prophètes  :  &  c'eft  pourquoi 
Athénagore  le  caractérife,  comme  font  auffi 
les  autres  Pères ,  par  le  titre  d'Efprit  prophé- 
tique. Il  ne  pouvoir  donc  rien  faire  de  plus 

Avm,Tome  V%  I 
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convenable  que  de  déflgner  ces  deux  Per» 
fonnes  par  leurs  opérations  extérieures  ;  ni 
parmi  ces  opérations  en  choifir  deux  plus 
marquées,  que  la  création  de  l'univers  &  l'inf- 
piration  des  Prophètes  :  ce  qui  fait  voir  plus 
<lair  que  le  jour  que  cette  production  duVerbe 
divin  n'eft  en  ce  lieu,  que  l'opération  par  la- 
quelle il  fe  déclare  au  dehors  ;  &  c'efl  encore 
ici  un  dénouement  delà  doélrinedes  Pères, 
IXXII.  Je  ne  m'arrêterai  point  au  défaut  de  la  ver- 
Corrmentle  fion  des  Septante ,  qui  font  dire  à  la  SagefTe 

^i'^^'^-?)*^"  divine  dans  cet  endroit  des  Proverbes  de  Sa- 
«ftcreelelon  ,  _.         ,         '      r\     r  ■         v,  ^ 

cuelquesFe-  lomon  :  iJuu  m  a  créée.  On  lait  qu  il  ne  s  a- 

tes  ;  autre  gidôit ,  comme  Eufebe  de  Céfaree  l'a  bien  re- 
«lénouement  marqué,  que  d'une  lettre  pour  une  autre,  d'un 
de  leur  doc-  j^^g  pour  un  éta,  t  pour  »  ;  &c  d'un  IxT/ce  , 
*"'^'  qui  (;gnifie,m'a  créée, pour  un  êKTHcre,qui  fi- 

gnifie,  m'a  pofîëdée.  L'Hébreu  porte,  comme 
faint  Jérôme  Fa  rétabli  dans  notre  vulgate,  le 
Seigneur  rri'a  pojfédée  ,  c'efl-à-dire  ,  félon  la 
phrafe  de  la  langue  fainte,  m' a  engendrée  :  ce 
qui  convenoit  parfaitement  à  la  SagefTe  en- 
gendrée, qui  étoit  le  Fils  de  Dieu  ;  qui  dit 
auffi  dans  la  fuite:  Les  abymes  n  étaient  pas 
IHd.tA.'i.S-  ^'^^ore  quand  j'ai  été  conçue  dans  le  fèin  de 
Dieu;  &  j'ai  été  enfantée  devant  les  collines ^ 
devant  que  h  terre  eût  été  formée  ,  &  qu^  Dieu 
l'eût  pofée  fur  fes  fondernens.  La  génération 
du  Fils  de  Dieu  fe  préfentoit  clairement 
dans  ces  paroles  ,  &r.  redreiïbit  les  idées 
que  le  terme  de  création  auroit  pu  donner  : 
éc  c'eft  pourquoi  les  Anciens  n'héfitoient 
p.\s  à  rppel'er  conftamment  le  Fiîs  de 
Dieu  ,  non  pas  un  ouvrage  ,  mais  un  Fils  , 
non  pas  une  créature  ,  mais  une  Perfonnc 
engendrée  avant  tous  les  fiecles.  Mais  rè;c- 
ns-e,  le  créé ,  de  l'ancienne  verfion  eu  enga- 
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gea  quelques-uns  ,  non  à  mettre  le  Fils  de 

Dieu  au  rang  des  créatures  ,  mais  à  dire  que 

la  SagefTe  éternellement  conçue  dans  le  feiii 

<ie  Dieu  ,  avoitété  créée  en  quelque  façon  , 

lorfqu'elle  s'étoit  imprimée  ,  &  ,  pour  ainfi 

dire  ,  figurée  elle-même  dansfon  ouvrage,  à 

la  manière  qu'un  Archite<fle  forme  dans  fort 

édifice  une  image  de  la  fagefTe  &  de  l'art  qui 

le  fait  agir  :  car  c'eft  en  cette  manière  qu'ea 

contemplant  attentivement  une  architecture 

bien  entendue  ,  nous  difons  que  cet  ouvrage 

eft  fage  ,  qu'il  y  a  là  de  la  fagefle ,  c'eft-a- 

dire  ,  de  la  juflefle,  delà  proportion,  &  dans 

la^parfaite  convenance  des  parties ,  une  belle 

&  fage  fimplicité.  En  cette  forte   outre  la 

Sagene  créatrice  on  reconnoît  dans  l'univers 

une  fagefie  créée  &C  une  exprelTion  fi  vive  du 

Verbede  Dieu  ,  qu'on  diroit  qu'il  s'efl  tranf- 

mis  lui-même  tout  entier  dans  fon  ouvrage, 

ou  que  cet  ouvrage  n'eil  autre  chofe  que  le 

Verbe  produit  au-dehors. 

On  voit  donc  en  toutes  manières  que  Is. 
doctrine  des  anciens  Dodteurs  n'eft  au  fond , 
que  la  même  chofe  que  la  nôtre  ;  puifque  ce 
qu'on  appelle  parmi  nous  l'opération  exté- 
rieure de  Dieu  agifîant  par  fon  Verbe  ,  c'eft: 
ce  qu'ils  appelloient  dans  leur  langage  la  for- 
tie  du  Verbe  ,  fon  progrès ,  fon  avancement 
vers  la  créature  ,  fa  création  au-dehors  à  la 
manière  qu'on  vient  de  voir  ;  &  en  ce  fens 
une  efpece  de  génération  &c  de  produ6lion  , 
qui  n'eft  en  effet  que  fi  manifeftation  ,  oC 
précifément  la  même  chofe  que  faint  Atha-  At/ïan. 
nafe  a  depuis  fi  divinement  expliquée  dans  fa  ^''^^-  ^J"' 
cinquième  oraifon  contre  les  Ariens.  B^n^  Orat 

Si  je  n'avois  autre  chofe  à  faire,  je  montre-  4  \  n.   12  \ 
rois  auMiniftrefa  témériié ,  lorfqu'il  accufe  u  l,p.  6z%. 
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IXXIÎI.  Athénagore  &  les  autres  Pères  iTétrefortiitde 
Témérité  du  l^^  fimpkci té  de  l' Ecriture  en  tentant  d'expliquer 
Miniftre.cjui  le  myjtere.  Car  on  peut  voir  aifément  qu'ils 
acculeîesan-  n'ont  fait  que  fuivre  les  Proverbes  de  Salo- 
ciens    reies  ^„„   o^ ,     V  c     ■       •  , 

de  fortir  de  i^o"><^  Jcs  livres  Sapientiaux ,  comme  on  les 

la  fimpli  :é  appelle ,  dont  faint  Jean  avoit  ramaiïë  toute 
ée  l'tcri  u-  la  Théologie  en  un  feul  mot,  lorlqu'il  avoit 
le;  que; acte  ^^jj-  ,  ^u commencement  la  Faroieétoit.  Je  pour- 
me  de  ces  ^°^^  ^"^"  remarquer  contre  ceux  qui  les  font 
faiots  Doc-  tant  platonifer  ,  qu'en  ce  qui  regarde  le  Ver- 
teurs.  be  ,  ils  en  trouvent  plus  dans  un  chapitre  de 

lir^'^  ^  ^^  ^^^  Livres  divins ,  qu'on  n'en  pourroit  re- 
9jP-  43-  cueillir  de  tous  hs  endroits  difperfés  dans  les 
dialogues  de  Platon  :  ce  que  je  dis  non  pas 
pour  iiier  qu'il  ne  convînt  à  ces  faints  Doc- 
teurs de  préfenrer  aux  Païens  des  idées  qui  pa- 
roiflbient  afTéz convenables  à  une  philofophie 
qui  tenoit  le  premier  rang  parmi  eux  ,  mais 
pour  montrer  au  Miniflre  qu'ils  avoient  de 
meilleurs  originaux  devant  les  yeux. 
IXXIV  "^^  l'eiie  ,  pour  en  revenir  aux  paflàges 

Mauvaifefoi  9^' il  a  cités  des  faints  Docteurs  ,  on  peut 
du  Minière,  juger  parles  deuxqu'ona  vus,  avec  quelle  té- 
qui  attribue  mérité  ila  produit  tous  les  autres.  Une  autre 
ihité^à^des  i^^^'^iue  de  fon  imprudence,  pour  ne  rien  dire 
Auteursd'où  ^^  pis ,  ell  qu'en  nommant  les  défenfeurs  de 
il  n'a  pu  tirer  fa  double  nativité,  il  déclare  qu'il  n^en  excepte 
aucun  pafTa-  aucun  des  Pères ,  jufqu'àciter  pour  cette  doc- 
f^irénée's'  ^rine faint  Irénée  ,  où  il  nes'en trouve  pas  le 
Eippolyte.  moindre  vertige,  ôc  faint  Juftin  qui  n'en  dit 
P.  251.  non  plus  un  feul  mot.  Ce  n'efl  pas  que  je 
Tab.  Lettr.  veuille  direqu'il  foit  fans  difficulté.  Il  y  a  des 
)F-  ^  3-     difficultés  aifées  à  réfoudre  par  les  principes 

3u'onapofés  ,  ou  par  d'autres  qui  ne  font  pas 
e  ce  lieu  ;  des  difficultés  en  tout  cas  qui  re- 
gardent M.  Jurieu&  les  Prétendus-Réformés 
auifi  bien  que  nous  j  en  forte  qu'ils  n'ont  pas 


tJTR  IIS  Iettres  de  m.  Jurieu.  lor 
<5roit  d'exiger  de  nous  que  nous  ayionsà  les 
leur  réfoudre.  Mais  pour  cette  difficulté  de 
M.  Jurieu  qui  regarde  les  deux  naiffances , 
lui-même  il  ne  produit  aucun  pafTage  de  ce        v 
Saint.  Il  efl  vrai  qu'il  cite  pour  cette  doélri-  Jur.Lettr.6 
ne ,  quoiqu'à  tort ,  Tatien  difciple  de  ce  Mar-  ^^  i^^ij^ 
tyr  ,  iS"  il  dit  qiiil  Vavoit  apprife  defon  maître. 
Mais  s'il  avoir  tout  appris  d'un  fi  excellent 
Dofteur ,  il  en  auroit  donc  appris  la  détefla-    _,  .  .  , 
ble  héréfie  des  Encratites,  dont  ce  malheu-   Epiph.hcr. 
reux  difciple  a  été  le  chef  depuis  le  martyre '^  " 
de  fon  maître. 

Il  m'infuite  néanmoins  par  cqs  grands 
noms  ;  &  lorfque  je  lui  reproche  qu'il  a  cor- 
rompu la  foi  de  la  Trinité  ,  M.  de  Meaux  ^-  ^^' 
doit  /avoir  ,  dit-il ,  çue  ces  éloges  ne  tombent 
pas  fur  moi ,  mais  fur  fes  Saints  &furfcs  Mar- 
tyrs. Il  les  appelle  mes  Martyrs,  comme  il  P.i^^^^'i^' 
a  coutume  de  me  dire  avec  le  même  dédain  , 
/on  Père  Pétau  ;  mais  en  quelque  forte  qu'il 
me  les  donne,  en  colère  ou  autrement,  je 
les  reçois.  Il  nomme  enfuite  parmi  mes  Saints 
&  mes  Martyrs  ,  faint  Juftin  ,  faintirénée, 
faint  Hippoîyte,  dont  on  a  vu  que  les  deux 
premiers  ne  difent  rien  de  ce  qu'il  prétend , 
&  le  troifieme  en  dit  ce  qu'on  vient  d'en- 
tendre ,  c'eft-à-dire  ce  qui  doit  confondre  le 
Miniilre. 

Venons  à  faint  Cyprien.  Le  Miniflre  le     LXXV^  _ 
comprendra-t-il  parmi  les  Auteurs  de  cette  MauvaiiV  foi 
double  nativité?  Oui  ,  &  non.  Il  l'y  com-  ^^^  Kiet 
prendra  ;  car  il  dit  :  &  moi  je  n'en  excepte  ^^  faint  Cy- 
aucun.  Il   ne  l'y  comprendra  pas  ;  car  il  efl  prien. 
forcé  d'avouer  quil  ~y  a  d'autres  Auteurs  ,      P-  ^ï^' 
comme  par  exemple  faint  Cyprien  ,  oii  cette  théo- 
logie ne  fe  trouve  pas  ;  mais  il  ne  les  exempte 
pas  pour  cela  de  cette  double  génération  ; 

liij 
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IHd,        puifque  cela  vient ,  dit-il  ,  <ff  ceqti'ils  n*  ont  pas 
''eu  Voccafion  d'en  parler.  Mais  faint  Cvprien  a 
eu  la  même  occafîon  d'en  parler  que  les  au- 
tres ;  puifque  comme  \qs  autres  il  a  expliqué 
de  Jefi;s-Chrift  cette  parole  des  Proverbes  .' 
Dieum'û  cret ,  qu'il  traduifoit  de  même  ma- 
Zïh.i^tefi.  niere  qu'on  le  raifoit  en  fon  tems.  Il  n'en  a 
tt4Quir.c.i.  pourtant  pas  conclu  cette  double  génération 
Ld.h..i.p.  jje  jef^,s  chj-ift  comme  Dieu  ;  &  s'il  le  fait 
naître  deux  fois ,  c'eft  à  caufe  o^vCaycnt  été  dès 
le  ccn:mr!cement  le  Fils  de  Dieu,  il  devait  nci- 
tre  encore  une  jois félon  la  chair  ;  par  où  il  s'ar- 
Jbid.p.iSS,  rêtemanifeflement  à  îe faire  naître  deux  fois; 
(ap,  i.         upg  fQJj  comme  Fils  de  Dieu  ,  &  une  autre 
fois  comme  Fils  de  rhcrrme:  &  s'il  n'a  ja- 
mais parlé  de  cette  troifieme  naiflànce  ,  que 
le  Miniflre  tout  feul  veut  imaginer  comme 
véritable  dans  le  fens  littéral  ,   ce  n'efl  pas 
manque  d'occafion  ,  mais  c'efl  que  ni  lui  ni 
les  autres  ne  fongeoient  feulement  pask  cette 
chimère, 
lyxyi.        11  nous  allègue  une  autre  raifon  du  f  lence 
^    M^  !'/'^'  de  quelques  Pères  fur  cette  double  généra- 
li"r  ie'^l'u'ia  ^'°"  '  °"  '^'''i^  peut-être  ,  dit-il  ,  çuils  etoient 
ùt^  autres    plus  modtrés  que  les  autres.  Mais  il  à  titre  de 
JPeres.  modération  ou   autrement ,    il  n'ofe  pas  fe 

prouiCttre  de  trouver  dans  tous  ks  Anciens 
la  féconde  nativité  ,  il  ne  fallcit  dore  pas 
trancher  fi  net  ;  6'  moi  je  n'en  excepte  aucun  : 
car  c'eft  là  trop  vifbkment  afTurer  ce  qu'on 
avoue  qu'on  ne  fait  pas ,  &  centre  fa  propre 
confcience  vouloir  trouver  des  erreurs  qu'on 
puiflé  imputer  à  l'Egliffe. 
IXXVII.        C'eft  ce  qui  lui  fait  ajouter  ,  qu'il  ne  faut 
Injufticedu  pas  faire  deux  claiïès  des  anciens  Auteurs , 
jVIininre,qui  ^^iXCQ  qu'on    ne  lit  rien  ckei  ceux    qui  fe  tai- 
Ttut    qu  on  V-       j  *  i      li        '    '     .•  • 

Uu    montre  i^"'  ^^  ^^^^^  double  génération  ,  qui  cûw 
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àamne  dlred<ment  ou    indirectement  ce  que  les  dans  les  pre* 
outres  ont  écrit  lù-deffus.  Quelle  erreur!  Tous  niiers  fiedea 
ceux  (jui  font  Diea  fpirituel  &  immuable  ,  é^S-e  d'us- 
ée qui  en  particulier  font  le  Fils  de  Pieu  in-  ^e  chimère 
capable  de  changement ,  s'oppofbnt  direcle- gui  n'y  fut 
inent  à  cette  double  génération  ,  qui  le  fait  jâ„rais. 
une  portion  inégale  de  la  fubftancedu  Père;         ^^^' 
un  fils  engendrera  deux  fois  ;  forrrigilement 
irnparfait ,  &  venant  avec  le  temps  à  fa  per- 
feaion  à  la  manière  d'un  fruit  qui  a  befoin 
de  mûrir.  Mais  où  ne  trouve-t-on  pas  cette 
immutabilité  &  indivifibilité,  puifque  nous 
l'avons  montrée  par- tout ,  &  même  dans  les 
Auteurs,  à  qui  on  veut  attribuer  cette  naif- 
(ance  imparfaite  ?  C'eft  donc  qu'eux-mêmes 
ne  la  croyoient  pas;  perfonne  ne  la  croyoit 
parmi  les  Pères  :  cette  féconde  nativité  n'eft 
qu'une  fimilitude  qu'on  prend  trop  groffié- 
rement  au  pied  de  la  lettre.  Il  ne  faut  donc 
pas  demancer  qu'on  montre  dans  les  troiî 
premiers    fiecles    une    réfutation    expreffe 
d'une  chimère  qui  n'y  fut  jamais:  on  ne  Ta  pas  ^ 

non  plus  réfutée  diiis  les  fîeclesfuivans  ;  car 
on  n'y  fongeoit  feulement  pas  ;  parce  qu'on 
ne  trouvoit  tout  au  plus  une  erreur  fi  infen- 
fce  ,  que  dans  quelques  extravagans  qu'on  ne 
connoîtpoint,&:  que  jamais  on  n'a  cru  dignes 
d'être  réfutés.  Si  le  raifonnement  du  Miniflre 
avoir  lieu  ,  il  n'y  auroit  donc  qu'à  imaginer 
dans  la  fuite  toute  forte  d'extravagance  ,  & 
à  leur  donner  du  crédit,  fous  prétexte  qu'on 
ne  pourroit  démontrer  qu'elle  eût  été  réfu- 
tée. C'eft  donc  une  erreur groffiere  déparier 
ici  de  réfutation  :  &  c'efl  afî'ez  que  nous 
montrions  à  notre  Minftre  ,  que  fes  idées  ri- 
dicules répugnent  direâement  à  celles  des. 
Pères  dès  l'origine  du  Chriflianifme. 

I  iy 
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XXXVÎII.        II  revient  à  faint  Cyprien  :  Et  il  n^tflpai 
Aune  faux  apparent ,  dit-il ,  que  faint  Cyprien,  par  exem- 
msi  t  duMi-  P'^  '  î'"^  vér.éroitfijort  Teriullien  ù  qui  Pap- 
niftre   fur      pelloit  fon   maître    ,     le   regardât  comme  un 
Tertulîien&  ennemi  Je  la  divinité  de  Jefus-Chrift.  M:iis 
^;  Ç^P"*^°-  trouve- t-il  bien  plus  apparent  qucVaint  Cy- 
prien regardât  fon  maître  comme  un  ennemi 
déclaré  de  la  perfeélion  &  de  l'immutabilité 
du  Fils  de  Dieu  ,  ou  qu'il  trouvât  bon  qu'on 
l'appe'lât  Dieu  en  le  faifant  imparfait,  oc  en 
lui  faiiant  attendre  du  tems  fa  dernière  per- 
fection ?  11  faut  donc  dire  que  faint  Cyprien 
n'y  aura  pas  vu  ces  erreurs  non  plus  que  les 
autres  ,  &  qu'il  n'aura  pas  fait  à  Tertullien 
i:n  crime  d'une  métaphore  ou  d'une  fimilitu- 
de.  Ainfi  nous  pouvons  conclure  fans  crain- 
te ,  que  le  Miniftre  n'entend  pas  les  Peics 
qu'il  a  cités,  &  que  c'eft  par  un  aveugle  en- 
têtement de  trouver  des  variations,  qu'il  les 
implique  dans  l'erreur. 
"LXXIX.       11  met  au  rang  de  fes  partifans  fur  la  double 
Avecqutîle  génération /a/nf  Clément  d'Alexandrie  ,  oii  il 
r"^"y".'?'*"  n'y  en  a  pas  un  feul  trait.  Il  cite  le  Fere 
3-anoé  parmi  ? etau  qui  trouve  bien  dans  ce  Fere  qqs  io- 
les "errons      ci'tions  incommodes,  mais  non  pas  furie 
S.   Clément  fujec  que  nous  traitons.  Mais  ;e  demande  à 
^'Alexcn-      M.  Jurieu  :  ofera  t-il  mettre  cet  Auteur  parmi 
ce  decefaint  ^^"^  1"i  "^  combattent  ni  dire«Stement  ni 
A^rétre.  indirectement  la  prétendue  erreur  ées  An- 

Ibld.  251,  ciens?Quoi  donc  !  ne  combat-il  pas  l'inc- 
/^.  I  ,  de  g^iij.^  ^  rimperfedlion  du  Fils  ,  lui  qui  fap- 
I  Uid.V"^  P^'l^  en  un  endroit  vraiment  Dieu  &  égal  au 
n.i-Clem.  in  Seigneur  de  toutes  chofs^&C  en  d'autres  ,  tou- 
prctrcpt.vi-  jours  parfait  &  parfaitement  un  avec  fon 
'  e  fuprd  ,  p^j.g  7  jyj^jj  pouffons  à  bout  cet  article  de 
n.  iO,  46.  (^i^nient  Alexandrin.  Après  tout  ,  que  blâ^ 
mera-t-on  dans  cet  Auteur  ?  Ce  qu'on  y 
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i)lâme  le  plus  en  cette  matière  ,  c'eit  d'avoir 
appelle  le  Fils  une  nature  très-proche  du  feul 
Tout-puijfant.  Mais  pefons  toutes  ces  paroles  ; 
une  nature ,  une  chofe  née  ■  d'où  vient  le  mot 
de  nature  en  grec  comme  en  latin,  çv^if , 
une  chofe  naturelle  à  Dieu.  Qu'y  a-t-il  là  de 
mauvais  ?  Le  Fils  de  Dieu  n'eft-il  pas  de  ce 
caractère  ;  c'efl-à-dire  ,  Fils  par  nature  ,  & 
non  par  adoption  ?  Ce  qui   fait  dire  à  faint 
Athanafe  ,  que  le  Père  n'engendre  pas  fon     Orat.  A.in 
Verbe  par  volonté  &  par  libre  arbitre  ,  mais  Ar.Ed.Éen. 
par  nature  ;  &  que  la  fécondité  eji  natureUe  ^^f'r}„  \  j' 
dans  Dieu,  quoiqu'elle  foit,  dans  une  autre  p  (.,qc,%  feq. 
vue,  propre  6c  perfonnelle  dans  le  Père.  On  Orat -3 ■i^''^'- 
a  donc  pu  ,  &  on  a  dû  regarder  dans  le  Fils 
de  Dieu  fa  naiflànce  comme  lui   étant  na- 
turelle. Le  mal  feroit  ,   fi  l'on  vouîoit  dire 
qu'il  eCi  d'une  autre  nature,  c'eil-à-dire,  d'une 
autre  efience ,  ou  d'une  autre  fubftance  que 
fon  Père  ;  mais  ce  faint  Prêtre  d'Alexandrie 
a  exclu  formellement  cette  idée  ,  8c  fur-tout 
dans  les  endroits  où  i!  a  dit,  comme  on  a  vu, 
que  le  Père  &cïe  Fils  font  un  ,  &  un  de  l'unité 
la  plus  parfaite.  Pendant  qu'il  penfe  comme 
nous  ,efl:-ce  un  crim^e  de  ne  pas  toujours  par- 
ler de  même  ?  Mais  il  a  dit  que  le  Verbe  efl 
une  nature ,  ou  ,  comme  nous  l'entendons  , 
une   chofe  naturelle  en  Dieu  ,&  très  proche 
du  feul  Tout-puiffant,  rr^oixeyja'Tcnn.  Où  eft  le 
mal  de  cette  exprefuon  ?  C'efl:  qu'au  lieu  de 
dire  très-proche  ,  \\  falloit  dire  un  avec  lui.  II 
l'a  dit  auffi  comme  on  a  vu  :  regardez-le  fé- 
lon la  fubftance,  il  eftun:  regardez-le  comme 
diftingué  ,  il  eli  très- proche  ;  &  remarquez 
que  ce  très-proche  doit  être  traduit, très-uni 
à  Dieu  ,  &  une  chofe  qui  lui  convient  très- 
parfaitemçnt,  car  tout  cela  eft  renfermé  d^ns 
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le  terme,  Tpos-e-x^ejrccrn.  Ce  lied  rien  d'é- 
tranger au  Père,  puifqu'il  eft  fon  Fils,  &  fon 
Fils  qui  ne  fort  jamais  dufein  paternel  ,  qui 
eft  toujours  dans  le  Père  ,  comme  le  Père  eft 
toujours  dans  le  Fils.  QuV  a-t-il  là  que  de 
vrai?  Et  pouvoit-on  mieux  exprimer  cet  apud 
Dtum  de  faint  Jean  ,  qui  fîgnirîe  tout  enfem- 
ble,  &  en  grec  comme  en  latin  ,  être  en 
Dieu  ,  être  avec  Dieu  ,  être  auprès  de  Dieu 
ou  chez  Dieu  ;  c'eft-à-dire  ,  être  quelque 
chofe  qui  lui  foi:  trcs-proche  &  très-mfépa- 
rablement  uni.  Et  pour  ce  qui  eft  d'avoir 
appelle  le  Père  lef^ul  fout-puiffant ^\c$ m.oin- 
_  ,.      dres  Théologiens  favent  que  ce  n'eft  rien  ; 

JXMn.xvi],^.  puifque  Jefus-Chrift  a  dit  lui-même  :  Orc\ft 
ta  vie  éternelle  de  vous  connaître  ^  6  mon  Père, 
vous  qui  étesle  feul  vrai  Dieu  ,  &  Je/us-Chrifl 
çue  vous  avei  envoyé  ;  où  il  ne  craint  point 
d'appeller  fon  Père  le  feul  vrai  Dieu ,  avec 
autant  d'énergie  que  ce  favant  Prêtre  l'ap- 
pelle le  feul  Tout-puifïànt.  Je  n'ai  pas  befoin 
iciderappeI]ercettedoclrinecommune,qu''en 
parlant  du  Père  ou  du  Fils  ou  du  Saint-Efprit , 
/^/<?u/n'eft  pas  cxclufif  des  perfonnes  infépa- 
rables  de  Dieu  ,  mais  de  cçLes  qui  lui  font 
étrangères  :  c'eft  pourquoi  faint  Clément 
d'Alexandrie ,  qui  appelle  ici  le  Père  le  feul 
Tout-puijfant ,  reconnoit  ailleurs, comme  on 
a  vu ,  la  toute-puiflance  du  Fils ,  &  l'appelle 
même  formellement  le  feul  Dieu  ,  comme  le 
Cidejfus,  Miniftre  l'avoue.  Hommes  y  dit-il  ,  cnje^  en 
50,4^.  'celui  qui  eft  Dieu  6'  Homme  ;  mortels ^croye^  eu 

ritlj.^^^^'  celui  qui  eft  mort,  &  qui  eft  le  feul  Dieu  de 

*'iem.inpro-  ,'    ,   •*  t     t>  '  n. 

trep.  tous  les  nommes.  Le  rere  n  en  elt  pas  monis 

Dieu ,  comme  le  Fils  n'en  eft  pas  moins 

tout-puifTant.  "*" 

Après  que  ces  difficultés  font  diflîpées ,  la 
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divinité  de  Jefus-Chrifl  va  luiie  comme  le  o^om  r- 
foleil  dans  faint  Clément  d'Alexandrie  :  La  -^-^  j^j 
très-parjàite^trcs-fouveraine  ^  très-dominante  &  i629.p.7<52« 
très'bienj'aifante  nature  du  Verbe  t fi  très-proche  ^ 
très- convenante  ^&  très-intimement  unie  au  feul 
Tout-puijfant,  C'ejî  la  fouveraine  excellence  qui 
dijpofe  tout  félon  la  volonté  de  fou  Père  ;  enJorU 
que  l'univers  ejf parfaitement  gouverné^parceçue 
eelai  qui  le  gouverne  agijfantpar  une  indomtahU 
■  &  ine'puifable  puiffance ,  regarde  toujours  les  rai- 
fans  cachées ,  &  les  fecrets  delTeins  de  Dieu. 
Car  le  Fils  de  Dieu  ne  quitte  jamais  la  hauteur 
d'oii  il  contemple  toutes  chofes  ;  il  ne  fe  divife  , 
ni  nefe  partage ,  ni  ne  pajfe  d'un  lieu  à  un  autre: 
ileft  par-tout  tout  entier  ^  fans  que  rien  puijfe  le 
contenir  ,  tout  penfée ,  tout  œil ,  tout  plein  de  la 
lumière  paternelle  ,  6"  tout  lumière  lui-même  ; 
voyant\tout,  écoutant  tout  Jachant  tout',  c'eft-à- 
dire  fans  difficulté  ,  le  fâchant  toujours  ,  & 
pénétrant  par  pnijfance  toutes  les  Puifjances  ;  à 
qui  tous  les  Anges&  tous  les  Dieux  font  fournis. 
Si  le  Miniilre  avoit  vu  cinq  cens  endroits 
qu'on  trouve  dans  cet  excellent  Auteur  ,  de 
cette  élévation  &  de  cette  force  ,  il  n'en  mé- 
priferoit  pas  comme  il  fait  1  '  théologie.  Elle  '  *^^ 
renverfe  fon  fyftême  par  les  fondemens.  Si 
le  Fils  de  Dieu  eft  une  chofe  naturellement 
très  parfaite^c  toujours  immuable, il  n'a  donc 
pas  eu  befoirhde  naître  deux  fois  pour  arriver 
a  fa  perfection  Si  fon  immutabilité  exclut 
jufqu'aumoindrechangement  quant  aux  lieux 
6c  quant  aux  penfées,  c'eft  en  vain  qu'on  veut 
lui  faire  acquerirde  nouvelles  manières  d*être» 
L'inégalité  n'eft  pas  moins  exclue  ;  puifque 
faint  Clément  Alexandrin  vient  de  le  faire 
fi  pénétrant,  fi  puiflant,  &,  s'il  eft  permis  de 
^rler  en  cette  forte ,  fi  immenfe ,  que  le  Perë. 
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ne  p^ut  l'être  davantage.  LeMiniflre  a  dofii 

cité  témérairement  cet  Auteur  comme  tant 

d'autres;  &  il  ne  veut  qu'éblouir  le  monde 

par  de  grands  noms. 

IXXX.        Sans  entrer  dans  tout  ce  détail ,  qui  ne  m' é- 

Mauvaife  foi  toit  pas  nécefTaire ,  des  mon  premier  Avertif- 

du  Miniftre  fement  je  lui  ôtois  en  un  mot  tous  les  An- 

lur  le  lu  er     •  '   ,  ^    -r,   m  i         •    -i 

de  Builus  ,  ciens  en  le  renvoyant  a  Bullus ,  de  qui  il 

Pioteflant  pouvoir  apprendre  le  véritable  dénouement 
Anglois  ,  de  tous  leurs  paflàges.  Mais  fa  mauvaife  foi 
^^.^?  u"'      paroît  ici  comme  par-tout  ailleurs.  D'abord 

aVO!t  ODjeC-  S       >  r>  ^  Ti     11  L-  ■     ' 

tédanslepre-  ^'  '^  "^P^^  °-^  avouer  que  Bullus  me  lavorisat, 
raier    aver-  ni  qu'un  fi  favant  Proteftant  lui  enlevât  tout 
«ifTement.      d'un  coup  tous  fes  Auteurs  fans  lui  en  laiifer 
un  feul  :  &  c'efb  pourquoi  il  dit  d'abord  dans 
■'^'  ^'         ion  Avis  à  M.  de   Eeauvâl,u/2  auf  neftpas 
plus  femhlable  à  un  auj\  que  les  ob/èrvations  de 
Bullus  le  font  aux  miennes.  On  ne  peut  pas  por- 
ter plus  loin  lemenfonge  ;  Se  pour  le  voir  en 
un  mot ,  il  ne  faut  que  confidérer  que  cette 
féconde  nativité  de  quelques  Ancieiis  fe  doit 
Def.fid.Nic.  entendre  félon  Bullus ,  non  d'une  nativité veri- 
g  '^"-  *^-  î  »  table  &  proprement  dite ,  mois  d'une  nativité  fi^ 
•iiP-  337-  gurée  &  métaphorique  ,  qui  ne  fignifioit  autre 
<,  _  choCe  que  fa  manifefiation&  fa /ortie  ûu-dtàors 

5. 1   7  c  i   P^^  ^°^  nper.nion  :  ce  que  Bullus  met  entheie 
S.  ^l&c.     '  pofitivement ,  &  ce  qu'il  répète  à  toutes  les 
pages ,  comme  le  parfait  dénouement  de  la 
théologie  de  ces  fiecles.  Or  comme  cette  fo- 
lution  renverfe  tout  le  1^/flême  du  Minillre  , 
il  s'y  oppofe  de  toute  là  force  ;  en  forte  que 
Bullus  difant  que  tout  cela  s'entend  en  fign- 
Jur.  Tab.  re  ,  le  MinillreJurieu  dit  au  contraire  &  en- 
a/g'^'  ^  '-^'  treprend  de  prouver  que  cela   s'entend  à  la 
aeô.  '  ^^^  '  lettre  :  &  voilà  comme  ces  deux  Auteurs  fe 
relTemblent. 
Par  la  même  raifon  on  pourroit  dire  que  le 
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Catholiaue  &  le  Calviniile  ont  le  même  feiî-  « 
timent  lur  la  prélence  de  Jellis-Chrift  dans 
rEuchariftie ,  parce  que  fi  l'un  la  met  en  vé- 
rité, l'autre  la  met  en  figure.  Les  Sociniens 
feront  aufTi  de  même  doctrine  que  nous , 
parce  que  Jefus-Chrill  efl  fîgurément  félon 
eux  ce  qu'il  efl  proprement  félon  nous  ,  Dieu  g^^^  ;^^  -^ 
béni  aux  Jiec/ts  des  fiecles  :  l'affirmation  &  la 
négation  ,  \ts  lumières  &  les  ténèbres  ne  fe- 
ront plus  qu'un  ;  &  le  Miniftre  trouvera  tout 
en  toutes  chofes. 

Il  a  bien  fallu  fe  dédire  d'une  fi  viflble   i,xxxr 
abfurdité  ;  mais  c'efl  toujours  de  mauvaife  Prodigieufe 
foi  :  car  au  lieu  que  dans  l'Avis  à  M.  de  Beau-  différence 
val ,  Bullus  &  Jurieu  étoient  deux  oeufs  fi  fem-  encre  la  doc- 
blables  qu'il  n'y  avoit  nulle  différence  ;  dans  1"^^^^^^^}^ 
la  fixieme  lettre  du  Tableau  M.  Jurieu  fe  de   M.  Ju- 
Contente  qu'//  n'j  ait  pus  dans  le  fond  grande  rieu,quiveut 
différence.  Mais  quelle  plus  grande  différence  '/j'f^*^  ^^^' 
veut-il  trouver ,  que  celle  du  fens  figuré  au  p^^.j'  ^^. 
fens  propre  ?  que  celle  qui  met  en  Dieu  de     '       '      ' 
l'imperfeftion  &  du  changement ,  &"  celle 
qui  n'y  en  met  pas  ?  que  celle  qui  indroduit 
ées  variations  dans  les  fentimens ,  &  celle  qui 
n'en  reconnoît  que  dans  les  expreffions  ?  que 
celle  qui  donne  au  Chrillianifme  une  fuite 
toujours  uniforme  ,  &  celle  qui  commet  les 
pères  avec   les  enfans ,  les  premiers  fiecles 
avec  la  poflérité  ,  qui  donne  enfin  une  face 
hideufe  au  commencement  de  la  Religion  & 
à  toute  l'Eglife  chrétienne  ? 
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Article    XI. 

Que  félon  fes  propres  principes  U  Minif^ 
tre  devait  recevoir  le  dénouement  de 
Bullus  ,  &  qu'il  tombe  manifejlement 
dans  l'extravagance. 

LXXXn.^  XVA  Aïs  pourquoi  vouloir  obliger  leMinif^ 

ft    e  de  *  ^^^  Jurieu ,  un  fi  grand  original  en  matière  de 

comparai-     Théologie ,  à  fuivre  les  fentimens  de  Bullus  ? 

fon  qui  f®  Je  le  dirai  en  un  mot  :  c'eft  qu'il  devoir  s'y 

trouve  dans  obliger  lui-même  ,  pour  n'avoir  point  à  dire 

les  P^^^A^^  cent  abfurdités  qu'on  vient  d'entendre ,  avec 
dont  le  Ml-  ^        j'  ■       j         i    r  •. 

niftre    abu-  cent  autres  qu  on  découvrira  dans  la  luite  ; 

foit  ,  ne  lui  &  fi  l'«n  veut  parler  plus  à  fond  ,  c'eft  que 
pertnettoit  jg  fentiment  de  Bullus  portoit,  fur-tout  dans 
pas  ^^^^^y  un  homme  qui  comme  M.  Jurieu  fait  pro- 
pied de  la  feflîon  de  reconnoître  la  divinité  de  Jelus- 
iettre.  Chr ill,  un  caractère  manifefte  de  vérité  qu'on 

ne  pouvoit  rejeter  fans  extravagance.  Car 
d'abord  tous  les  endroits  dont  le  Miniftrc 
abufe  éroient  conftamment  des  comparaifons, 
des  fimilitudes ,  ou  fi  vous  voulez  ,  des  mé- 
taphores ;  puifque  les  métaphores  ne  font 
autre  chofe  que  des  fimilitudes  abrégées ,  &C 
encore  des  fimilitudes  tirées  des  chofes  fen- 
fiblespour  les  tranfporter  aux  divines.  De  là 
venoient  ces  extenfions  ,  ct$  portions  de 
lumière ,  &  les  autres  chofes  femblables  que 
nous  avons  obfervées  :  c'étoit  fi  peu  des  ex- 
prefTions  précifes  &  littérales  ,  qu'on  en 
cherchoit  d'autres  pour  redrefler  ce  qu'elles 
pouvoient  avoir  de  défe6lueuxi&  le  caraétere 
de  fimiiitude  y  étoit  fi  marqué  ,  qu'il  n'y  a 
rien ,  conune  on  a  vu,  de  fi  ridicule  à  notre 
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I\îinillre  que  d'avoir  voulu  poulîèr  à  bout 
ces  comparaifons. 

Celles  qu'on  tire  de  Tame  qui  eft  un  efprit  LXXXIII. 
que  Dieu  a  fait  à  fon  image,  Ibnt  plus  pures,  Quevifible- 
mais  toujours  infiniment  difproportionnées  à  mt:nt  les 
la  nature  divine.  L'architeéle ,  avons-nous  fotis^X^éës 
dit ,  répand  fon  idée  ôc  tout  fon  art  fur  fon  des  opéra- 
ouvrage  :  ce  qu'il  a  mis  au  dehors  eft  en  quel-  fions  de  no- 

que  façon  ce  qu'il  avoit  conçu  au-dedans  :  "?  ^"^^  "'^' 
■*  1  >       1-  \r\-      irvi  toientenco- 

tout  cela  peut  s  appliquer  à  Dieu  loriqu  il  j.g  qu'un  bé- 

produit  le  monde  par  fon  Verbe  ;  mais  il  faut  gaiement  en 
y  apporter  les  difllinclionsnéceflàiresrcar  tout  les   compa- 
cela  dans  le  fond  n'eft  que  fmiilitude  &  mé-  ^antàlanaif- 
taphore  même  à  l'égard  de  l'archited^e  mor-  verbe.    " 
tel  ,qui  à  la  rigueur  garde  toujours  fa  penfée, 
&C  ne  la  met  pas  hors  de  lui  quand  il  bâtit  : 
à  plus  forte  raifon  tout  cela  n'efl  que  bégaie- 
ment &  imperfèftion  à  l'égard  de  Dieu. 

Mais  la  comparaifon  que  les  Pères  prelTent  LXXXIV. 
le  plus  efl:  celle  de  notre  penfée  &  de  notre    Que  toute 

parole,  ou  comme  parle  la  Théologie  ,  de  '/.^    "^  j  ^ 
*^        j'  ,        Sv   ^'   •  "^11    difcours  des 

nos  deux  paroles  :  1  intérieure  par  laquelle  Peres    con- 

nous  nous  entretenons  en  nous-mêmes ,  &  duifoitnatu- 

l'extérieure  par  laquelle  nous  nous  exprimons  reHement 

au  dehors.  Tous  les  Peres  ont  entendu  après  r^cl  Te» 
,,„     .  I     1-1     j     -n»-  '     •    ^r      fensngureef 

lEcriture ,  que  le  rils  de  Dieu   etoit  ion  i^étaphorh 

Verbe  ,  fa  parole  intérieure  ,  fon  éternelle  que. 
penfée  ,  &  fa  raifon  fubfiftante  ,  parce  que 
verbe ,  parole  &  raifon ,  c'eft  la  même  chofe: 
&  pour  la  parole  extérieure  ils  la  trouvoienc 
attribuée  à  Dieu  au  commencement  de  la 
Genefe  ,  lorfqu'il  dit ,  çue  la  lumière  foie ,  &  Gen.f ,  \, 
la  lumière  juti  qu'il  fejajji  une  étendue ,  ou  un 
firmament ,  &  il  fe fit  une  étendue  ^  ou  unfirma* 
ment  ;  &  ainfi  du  refte.  11  eft  bien  clair  que 
cette  exprefuon  de  la  Genefe  qui  fait  pro- 
noncer à  Dieu  une  parole  extérieure ,  eu  une 
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îîmilitude  qui  nous  reprérente  en  Dieu  lâ 
plus  parfaite  ,  la  plus  efficace ,  &  pour  ainfi 
dire  ,  la  plus  royale  ,  ôc  en  même  tems  la 
plus  vive  &  la  plus  intellectuelle  manière  de 
faire  les  chofes ,  lorfqu'il  n'en  coûte  que  de 
commander,  &  qu'à  la  voix  du  Souverain 
qui  demeure  tranquille  dans  Ion  trône ,  tout 
un  grand  Empire  le  remue.  Ainfi  Dieu  com- 
mande par  fou  Verbe  ;  &  non-feulement 
toute  la  nature  ,  &  autant  l'infenfible  que  la 
raifonnable  ,  mais    encore  le   néant  même 
obéit.  Une  fi  belle  fimilitude  méritoit  bien 
d'être  continuée  ;  mais  en  la  continuant  il 
falloit  toujours  fe  fouvenir  de  fon  origine. 
On  a  fuivi  la  com.paraifon  en  difant  que  cette 
parole ,  çue  la  lumière  fait ,  &   les  autres  de 
même  nature ,  étoient  en  Dieu  comme  en 
nous  l'image  de  la  penfée  ;  qu'en  difant  que 
la  lumière Joit ,  Dieu  avoit  produit  au  dehors 
ce  qu'il  avoit  au  dedans ,  fon  idée  ,  fon  in-» 
telligence  ,  fon  Verbe  en  un  mot  qui  eftfon 
Fils  :  qu'il  l'avoit proyere  ,  prononcé ,  manljèflé 
au  dehors  ,  à  la  manière  que  nous  l'avons  vu  ; 
S'ip  n  66   qu'alors  il  l'avoit  créé  ,  engendré  ,   enfanté 
&fuiv.  '     '  en  quelque  façon  ;  comme  un  difcours  que 
nous  prononçons  après  l'avoir  médité  ,  efb 
en  quelque  forte  la  produftion  &  l'enfante- 
ment de  notre  efprit.  On  fent  bien  naturel- 
lement que  tout  cela  eft  la  fuite  d'une  com- 
paraison ;  mais  le  Minidre  veut  tout  prendre 
rigoureufement.  Enpoufîàntlacomparaifon , 
Tertullien  dit  que  cette  prononciation  exté- 
rieure où  Dieu  profère  ce  qu'il  penfoit,  en 
,Adv.  'P^^^-  difant  que  la  lumière  foitjaite&C\Q  refle,  eflla 
%.'.  ^\Z.'i'  parfaite  nativité  du  Verbe  :  le  Miniftre  cop- 
^ôi&feq!     clut  de  là  que  le  Verbe  en  toute  rigueur  efl 
vraiment  enfanté.  Mais  comme  Tertullien 

attribue 
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attribue  h  perfection  à  cette  féconde  nativité, 
à  caufe  qu'en  un  certain  fens  &  à  notre  ma- 
nière d'entendre  ,  une  chofe  eft  regardée 
comme  plus  parfaire  ,  lorfqu'elle  fe  manifelte 
par  fon  action  ;  le  Miniftre  s'obrtine  encore 
à  dire  au  pied  de  la  lettre  que  le  Verbe  change , 
ôc  acquiert  fa  perfection  par  cette  féconde 
naiffance  :  &  parce  que  le  même  Auteur 
ajoute  après ,  que  le  Verbe  par  ce  moyen  efl 
forti  du  fein  de  fon  Père  ,  ou  pour  mettre  fes 
propres  paroles  ,  (  car  il  ne  faut  point  obf- 
curcir  les  chofes  par  trop  de  délicatelle  )  qu'il  ^'<^ 
eji  forti  de  la  matrice  de  fon  caur ,  le  Miniltre 
conclut  encore ,  qu'avant  que  Dieu  eût  parlé , 
le  Verbe  étoit  dans  fon  fein ,  mais  feulement 
comme  conçu  ;  au  lieu  que  par  fa  parole  il  a 
été  vraiment  engendré  &  mis  au  jour.  Voilà 
dans  Tertullien  tout  le  fondement  de  ces 
enveloppemens  &  développemens  tant  van- 
tés, &  de  cette  double  naillànce  qu'on  veut 
prendre  au  pied  de  la  lettre.  Et  parce  que. 
cet  Auteur  a  entaflë  comparaifon  fur  com- 
paraifon ,  &  métaphore  fur  métaphore ,  pour 
trouver  parmi  les  Anciens  des  variations  plus 
<]ue  dans  les  termes,  il  faudra  leur  faire  tout, 
dire  à  la  lettte  ,  &  embrouiller  toute  leur 
théologie.  Ne  voilà-t-il  pas  une  rare  ima-  ^ 

fination  &  une  chofe  bien  difficile  à  enten- 
re,  que  le  dénouement  de  Bullus  qui  rejet- 
te CQS  idées  ? 

Mais  enfin  je  vais  vous  forcer  à  le  recevoir  ; 
car  cette  parfaite  nativité  de  Tertullien  n'ar-      j^^^^-^- 
rive  qu'à  ces  paroles  :  que  la  lumière  foit  faite  :  .:,^f'l?"^c'^'^- 
ce  rut  alors  oc  a  cette  voix  ,  que ,  dit  Ter-  te  que  tout 
tullien  ,  le  Verbe   reçut  fon  ornement  &  fa  ici  le  dévoie 
parfaite  nativité  \  ce  font  les  mots  de  cet  Au-  entendrepac 
t€ur.  Mais  cette  parole  ^ue  la  lumière  fait ,  ^"j^'/^  7' 
Avm.  Tomç  K,  K  '        * 
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ne  fe  fait  entendre  qu'après  qu'il  a  été  dit  : 

Cen.jf  I.  -^"  commencement  Dieu  créa  le  ciel  &  la  terre- 
Le  ciel  &  la  terre  étoient  donc  ,  que  le  Verbe 
n'éroit  pas  encore  ;  ou  en  tout  cas  il  n'avoit 
pas  fon  être  diftinft ,  comme  vous  le  vouliez 
en  1689  ,  ou  fon  être  développé  ,  comme 
vous  l'aviez  mieux  aimé  en  1690  ?  Le  Verbe 
étoit  donc  alors  aufTi  informe  que  le  monde  ? 
Mais  par  qui  donc  avoient  été  faits  le  ciel  &C 
la  terre  ?  N'eft-ce  pas  encore  par  le  Verbe  ? 
&  fainr  Jean  en  a-t-il  trop  dit  lorfqu'il  a  pro- 

4ca.n.j ,  5.  j-jQj-,^.^:  .  tQin^s  ckofes  ont  été  faites  par  lui  ;  & 
pour  appuyer  davantage  ^fans  lui  rien  ri  a  été 
fait  de  ce  qui  a  été  fait  ?  Mais  fi  vous  ilQS 
forcé  par  cette  parole  de  faint  Jean  à  dire  , 
que  dès  ce  premier  commencement  le  ciel 
éc  la  terre  ont  eu  par  le  Verbe  tout  ce  qu'ils 
avoient  d'exiflence  ;  le  Verbe  les  a-t-il  faits 
avant  que  d'être  lui-même  ,  ou  avant  que 
d'être  parfait  ou  formé  &  développé ,  comme 
vous  parlez  ?  Efl-ce  qu'il  s'élevoit  à  fa  per- 
fection, à  mefure  qu'il  perfeclionnoit  fon  ou- 
vrage ?  Ou  bien  efl-ce  qu'il  efl  venu  à  trois 
fois  &  non  plus  à  deux  :  une  fois  dans  l'éter- 
nité ;  foible  embryon  qui  avoit  befoin  du 
fein  de  fon  Père  ,  d'où  par  un  premier  effort 
il  comm.ença  à  le  produire  lorfqu'il  créa  eiv 
confufion  le  ciel  &  la  terre,  pour  l'enfanter 
eout  à  fait  lorfqu'il  produifit  la  lumière  ? 
Quoi  !  vous  n'ouvrez  pas  encore  les  yeux ,  & 
vous  n'appercevez  pas  qu'en  toutes  ces  chofes 
il  n'y  a  point  d'autre  dénouement  que  des 
fignifications  myfHques  ,  c'efl-à-dire  ,  des 
fimilitudes  ?  En  vérité  vous  êtes  outré  ,  & 
Ci)  ne  peut  plus  raifonner  avec  vous. 

jXXXVI.       Alais  pourquoi ,  me  dira-t-on ,  ne  voulez- 

S'iîeftpoîvi- vous  pas  que  Tertuiiien  ait  pu  penfer  des. 

b!e  que  Tec- 
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extravagances  ?  Si  c'éroit  TertuUien  tout  feul ,  tullien  &■  les 
quoiqu'il  n'y  ait  aucune  apparence  qu'il  en  ^["J^'^'^^'j-f 
ait  penfé  de  fi  énormes  ,  ce  ne  (eroit  pas  la  j^^  gxtrava- 
peine  de  difpu ter  pour  ce  feul  Auteur.  Mais  gances  crue 
puifque  vous  ne  voulez  excepter  de  ces  folles  le    Minière 
imaginations  aucun  Auteur  des  trois  pre-  '«"^  impute, 
miers  fiecles  ;  vous   mettez  en   vérité  trop 
d'infenfés  à  la  tête  de  l'Eglife  chrétienne  ^ 
&  vous  donnez  à  la  Religion  un  trop  foible 
commencement. 

Au  furplus ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ][XXX\'IT. 
le  dénouement  qu'on  vient  de  voir  ne  ferve    Que  l'expli- 
que pour   TertuUien  ;   au  contraire  je  n'ai  cation  qu'oa. 
choifi  cet  Auteur  qu'à  caufe  que  c'ell  lui  qui  ^  j^^^^^y^^^ 
par  fon  ftyle  ou  ferme  ou  dur,  comme  on  f^rt  à  plus 
voudra  l'appeller,  enfonce  le  plus  les  traits ,.  forte  raifoa-. 
&  appuie  le  plus  fortement  fur  ces  deux  pour  les  au-- 
naiflances ,  étant  même  le  feul  qui  nous  a  "'^^  ier^- 
nommé  cette  parfaite  nativité  qu'on  vient 
d'entendre  :  de  forte  qu'on  ne  peut  dcuter 
que  le  dénouement  qu'on  emploie  pour  Ter- 
tuUien, à  plus  forte railbnneferveaux  autres, . 
au  nombre  de  cinq  ou  fix  qui  ont  eu  à  peu 
près  la  même  penfée  ;  &  en  voici  une  raifoiv. 
<^ui  ne  laifièra  aucune  réplique  au  Miniftre.. 

Le  même  TertuUien,  lorfqueDien  proféra  j^xXXVIll- 
ces  mots,  que  la  lumière  fait  faite  ,  dit-il  qu'/7  AvcuduJIi- 
profera  une parolefanore  ,  comme  le  traduit  M.  niftre,  qu'oQ. 
Jurien  ,  vox  & fanusoris  ;  aèr  oQenfus  intelligi~  '"'^  F^^Lff"'- 
bilis  auditu.  Le  Miniflre  croit  trouver  la  m.é-  ^[jj/ji  gj'fgj 
me  chofe  dans  Ladance,dansiaintHippolyte  autres  Pere$' 
&  dans  Théophile  d'Antioche,  qui,  félon  lui,  fans  avoir 
ont  admis  cetteparoIeyô/7orf,c'eiL-à-dire fans  ^^^^^^ours  au 
difficulté  ,  comme  il  en  convient  ,.une  parole  ^Terf^aj'v- 
externe  &  proférée  à  V extérieur.  Mais  a-t-il  pris  Frax.7.ibi<L 
au  pied  de  la  lettre  les  exprelTions  de  ces  Tab.Lett.d,, 
Pères.?  Point  du  tout  :  i!  a  bien  fu  dire  qu'on  P-  ~^^^ 

K  ij 
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voit  bien  que  cela  ne  fe  doit  pas  prendre  à  îa 
rigueur^  aimmeafàitle  PerePétau  ;  on  le  voie 
bien  par  rabfurdité  excefTive  de  ce  fentiment, 
c[iù  ne  peut  jamais  être  tombé  dans  une  tête 
lenfee.  Pourquoi  donc  n'ouvrir  pas  les  yeux 
à  defemblables  abfurdités  qu'il  attribue  lui- 
même  à  ces  Pères  ?  Pourquoi  ne  pas  recourir 
à  une  figure  qu'il  a  déjà  reconnue  en  cette 
même  occafion  dans  ces  Auteurs  ?  Et  pour- 
quoi s'obftiner  toujours  à  leur  faire  dire  au 
fens  littéral ,  que  le  Verbe  naifTè  imparfait 
dans  le  fein  de  Dieu  ;  que  fon  Père  ou  n'ait 
pas  pu  ou  n'ait  pas  voulu  lui  donner  fa  per- 
feclion  d'abord  ? 
LXXXIX.       ta  fuite  même  des  chofes  excluoit  ce  der- 
Que  toutes  nier  fens.  Les  mêmes  qui  ont  employé  dans 
les  Jocutiors  jg^-g  interprétations  cette  parole  refonnante , 
teimitioient"  ^'°"  confidérée  comme  un  corps  &  un  revê- 
l'elprit  au     tiflèment  que  Dieu  donnoit  à  fon  Verbe  ;  d^ 
iéûs  figuré,  même  que  nos  paroles  font  une  efpece  de 
corps  &  de  revétifièment  que  nous  donnons  à 
nos  penfées.  En  fuivant  la  comparaifon  &c 
pour  donner  plus  de  fubftance ,  ou  ,  fi  l'on 
veut,  plus  de  corps  à  cette  parole  refonnante 
par  laquelle  on   veut  que  Dieu  ait  créé  la. 
lumière  ;  quelques-un5  de  ces  Auteurs  lui  ont 
attribué  une  fubfiftance durable,  femblable  à 
celle  que  nous  donnons  à  nos  penfées  &  à 
nos  paroles ,  lorfque  nous  les   mettons  par 
écrit. Tout  cclaeft-il  vrai  à  la  rigueur?  Dieu 
a-t-il  écrit  ce  qu'il  difoit?  Mais  a-t-i!  effecti- 
vement parlé  ?  A  qui ,  &c  en  quelle  langue  ? 
A  la  matière  qui  étoit  muette  &  fourde  ?  Ou 
auxhommesquin'étoientpas?  Ou  aux  Anges 
à  qui  il  ait  donné  pour  cela  des  oreilles  comme 
ànous  ?  Forcé  par  l'abfurdité  d'une  telle  ima-^ 
gination ,  le  Miniftie  reconnoît  ici  une  figura 
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(dontl'efprit  eflen  deux  mots,  que  Dieuagic 
au  dehors  par  fon  Verbe  qui  ei\  fon  Fils  ; 
qu'il  agit  en  commandant ,  c'eft-à-dire,  avec 
un  pouvoir  abfolu  ;  que  le  Verbe  par  qui  il 
commande  ,  &C  qui  eil  lui-même  Ton  com- 
mandement  ainfi  qu'il  eft  fa  parole,  eft  une  (-i-defus^n^ 
perfonne;  &  que  la  même  vertu  par  laquelle  ^^' 
il  a  une  fois  créé  le  monde ,  fubfille  éternel- 
lement pour  le  conferver. 

Pour  pcufîèr  à  bout  le  Miniftre  par  ^ss  pro-  "pj.,^cipediï 
près  principes,  voici  en  i6ço  comme  il  prouve  Miniflre  , 
que  les  Anciens  ont  reconnu  le  Fils  de  Dieu  qui  ne  veut 
éternel, non  plus  en  germe  6  en/emer.ce,  comme  P^^      qu'on 

il  difoit  en  1689  ,  car  il  ne  l'a  plus  ofé  dire  l!f  ""^  _„" 
j         •  •        '       -n  e  r  -teres    pour 

depuis,  mais  en  exiitence  <x  en  perlonne  r  desinfenfés; 
Ce  ferait ,  dit-il ,  une  erreur  folle  de  croire  comme  qu'avec  fa 
ils  ont  cru  qiùil  e(î  engendré  de  la  fuhflance  du  double    ge- 

P^    r  ■  ^1  r  ■    '         /    Ti  T         neration     il 

ère  j ans  croire  qu  il  foit  éternel.  11  a  railon  ,  j^^  j-^j^.    j^^ 

car  pour  en  venir  à  cette  folie  ,  il  faudroit  inienfés  que 
croire  que  la  fubftance  de  Dieu  ne  feroit  pay  ceux  qui  les 
éternelle ,  ou  qu'on  en  pourroit  féparer  fon  ^^'l^  ariens, 
éternité.  Paflbns  outre  :  cela  eft  trop  clair        '  ^^^* 
pour  nous  arrêter  davantage.  Le  Miniflre 
ajoute  ailleurs  en  parlant  à^s  mêmes  Pères , 
gu' il  faut  croire  que  ceux  qui  errent  ne  font  pas      P,  251, 
jôus-  6"  que  ce  feroit  l'être  ^  &fe  contredire  d'une 
manière  folle  ^  que  de  dire  ahfolument  d'une  part  ^ 
que  le   Fils  eji  une  même  fuh fiance  ,  &  qu'il  eft 
co-éternel  au  Père  ,  6'  dire  cependant  qu'il  aura 
commencé.  A  la  bonne  heure  :  il  ne  veut  donc 
pas  que  les  Anciens  foient  fous ,  ni  qu'ils  fe 
contredifent  d'une  manière  folle  ;  mais  fic'elt 
\me.  abfurdité  de  croire  qu'on  foit  de  même 
fubftance  fans  être  co-éternel ,  ou  qu'on  foit 
co-éternel   &  que  cependant  on  ait  com- 
mencé :  ce  n'en  eft  pas  une  moindre  ni  moins 
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fenfibîe  ,  que  de  croire  qu'on  foit  de  même 
fubflance ,  fans  croire  qu'on  foit  aufîi  en  tou: 
oc  par-tout  de  même  perfection;  que  de  croire 
qu'on  foit  éternel ,  fans  croire  qu'on  le  foie 
aufli  en  tout  ce  qu'on  eft  ;  que  de  croire  avec 
tous  les  Pères  qu'on  foit  im.muable ,  &  qu'on 
change  cependant  ;  que  la  fubilance  foit  in- 
divifible  ,  &  qu'on  n'en  tire  au  pied  de  la 
lettre  qu'une  portion;  ou  qu'on  s'enveloppe 
&  fe  développe  l'un  de  l'autre  ^  fans  être  des 
corps  ôc  fans  changer  ;  que  de  croire,  enfin , 
qu'on  foit  Dieu  fans  être  parfait ,_  &C  qu'oa 
foit  parfait  ou  heureux  lorsqu'on  manque  de 
quelque  chofe  ;  ou  qu'il  n'arrive  point  de 
changement  dans  la  fubflance  du  Père,  lorf- 
qu'il  furvient  quelque  chofe  à  fonFils  qui  eft 
dans  fon  fein  ;  ou  que  le  Père  ne  foit  p.is 
d'abord  parfaitement  Père  ,  &  qu'il  laifTe 
mûrir  fon  fruit  dans  fes  entrailles,  comme 
une  mère  irapuiiTante  ;  &  toutes  les  extra- 
vagances aul(i  brutales  qu'impies  que  nous 
avons  vues. 
XCI.  Je  maintiens  que  les  Ariens  &  les  Soci- 

Sie^IeMinlf-  ^'.^"^  "'^"^  ^^^"  ^^  ^^  infenfé  que  cette  doc- 
tteattribue  ^^^"6  '■>  car  on  peut  bien  avoir  cru  ,  ou  avec 
auxPereseft  .es  Orthodoxes  ,  que  le  Fils  de  Dieu  fut  né 

la  folie  la  de  toute  éternité  par  un  feule  &  même  naif- 
plus  man}-  f^j^(.g  ç^  jijl  f,^  ^^  j  ^j  ^  f^jj  ^  j-Q^jf  g^_ 
îelte    qiî  on     .         ,         i  o  •    '     j 

fût  jamais  ^^^^  ^^ns  Je  rems  ,  ùC  vraiment  tire  du 
imaginer, &  néant  :  voilà  deux  extrémités  infiniment  op- 
que  le  Soci-  pofées  ,  mais  qu'on  peut  tenir  féparément 
nianirme  ou  j'^j^p  ^  l'autre ,  finon  avec  vérité ,  du  moins 
De  font  rien  ^^^^^  "^^  principes  eu  quelque  lorte  luivis  ; 
en  ,compâ-  mais  qu'en  fuppofant  le  Fils  de  Dieu  éternel 
Miroa.  &  de  même  fubflance  que  Dieu  ,  on  le  fup- 

posât  en  même  tems  fi  impartait  qu'il  ne  pût 
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venir  d'abord  tout  entier,  &  qu'il  lui  fallût 
du  tems  pour  le  mettre  à  terme  ,  ou  que  fon 
Père  le  changeât  lui-même  volontairement 
dans  fon  fein  ,  (ScTavançàt  à  fa  perfection  avec 
ie  tems  ;  c'eft  attribuer  au  Père  &  au  Fils 
tant  d'impuiffance,  tant  d'imperfeâ:ion,&:  un 
fi  pitoyable  changement ,  qu'on  ne  peut  l'a- 
voir penfé  de  cette  forte,  comme  le  Minif- 
tre  le  fait  penfer,  non  à  trois  ou  à  quatre  in- 
connus ,  mais  à  tous  les  Pères  àes  trois  pre- 
miers fiecîes ,  fans  une  folie  confommée.  vr  TT 

Etfanstantderaifonnemens,qui  obligeoit     q^^  ^^^^ 
à  prendre  toujours  à  la  lettre  Tertullien  le  les  paffages. 
plus  figuré  ,  pour  ne  pas  dire  le  plus  outré  de  deTeitullien 
tous  les  Auteurs  ?  Car  peut-on  expliquer  ?^^tr^^a^^^ 
feulement  fix  lignes  dans  les  endroits  doiuil  j^  métapho- 
s'agit ,  fins  avoir  cent  fois  recours  à  la  figure  ?  re  faute  aux 
Cette  parole  fonore  que  nous  avons  vue ,  yeux  à  tou- 
n'eft-ce  pas  une  inévitable  figure  ,  de  l'aveu  ^^fy^J^^j^' 
du  Aîiniflre  Jurieu?  Dieu  s^ agitait  en  lui-  jp^^x  Cf»^^' 
même  f  comme  Tertullien  le  répète  par  deux  Herm.iS,p. 
fois, 6"  il cravailloitenpenfantziairele  monde:  239. 
le  peut-il  dire  à  la  lettre,  lui  qui  dit  dans  les    J^^%'^^' 
mêmes  lieux  ,  çue  rien  n^ejï difficile  à  Dieu  ,  &  -^^   p'  <:o^^" 
qu^à  lui  vouloir  &  pouvoir  c'eft  la  même  chofe  î       '    ' 
Avant  que  Dieu  eut  parlé  ^  dit  encore  Tertul- 
lien ,  il  médita  ce  qu'ilalloitjciire.Wy  penfoit- 
il  pas  auparavant  &  de  toute  éternité  ?  AuJJî^ 
tôt  que  Dieu  voulut  mettre  au  jour  ce  quil  avoit 
dijpofé,  il  proféra  fon  Verbe.  Ne  penfat-il  donc 
encore  un  coup  à  fon  ouvrage  ,  que  lorfqu'il 
donna  Çqs  ordres  pour  l'exécuter  ?   Qui  ne 
voit  manifeflement  les  mêmes   façons  de 
parler  qui  font  dire ,  que  Dieu  fe  repent  ou 
qu'il  fe  fâche  ?  Mais  fi  pour  conferver  dans 
ces  expreiTions  la  majefté  infinie  du  Père  c4- 
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lefte,  ilfaiit  néceflàircment  fortir  du  fens  lit' 
téral  &  rigoureux  ,  quelle  peine  peut-on 
avoir  à  les  adoucir  pour  l'amour  du  Fils  de 
Dieu  ?  Mais  en  les  adoucifîànt ,  tout  vous 
échappe  ;  vos  deux  nativités  s'en  vont  ;  puif- 
que  Tertullien  eiï  le  feul  où  vous  trouvez  la 
parfaite  nativité  &  la  conception  du  Verbe  , 
&■  qu'enfin  vous  n'avez  point  de  plus  ferme 
appui  de  votre  caufe. 

Mauvaiftfoi  ,  ^/''  '^  ""^^'^^  "^''^  Tertullien  a  dit  des 
au  Miniftre  '^"^les  encore  plus  aures ,  puilqu  il  y  a  aes 
qui  objede  pafTages  où  il  dit  que  le  Père  feul  étc.it  éter- 
des  partages  net ,  6c  que  le  Fils  a  eu  un  commencement, 
î^f^  ■^^'"f"'-      Sans  entrer  dans  la  difcuflion  de  ces  paf- 

même  il  ne     S^^  '  °"  ^^''^  ""^'^  *T^^  '^  Miniltre  les  alle- 
peut    pren-  g'^e  à  tort,puiique  c'eft  évidemment  contre 
dre  au  pied  lui-même  ;  car  conflamment  ce  qu'ils  contien- 
jp^  ^a  lertre.  nent  efl  fi  exceiîif,  qu'on  ne  peut  le  fiDutenir 
au  pied  de  la  lettre  ,  que  dans  le  fens  des 
Ariens,  qui  nient  l'éternité  du  Fils  de  Dieu. 
Il  faut  donc  ou  les  abandonner  à  ces  héréti- 
ques, ce  que  le  Miniflreneveut  pas ,  ou  bien 
les  tempérer  par  quelque   figure  ,  qui  efV 
pourtant  prccifément  ce  qu'il  iK>us  contefte. 
XCI V.  Et  pour  montrer  qu'il  ne  veut  qu'amufer 

àu^Min'^n^'  Ic  moirde,  il  ne  faut  qu'entendre  ce  qu'il  dit 
évidemment  ^^^i~"i.ême   fiir   ces  paflàges  de  Tertullien  : 
démontrée     C'était ,  dit-il  ,  un  efprit  de  jeu  qui  nejiivoit 
parlarépon-  garder  de  mefure  en  rien  ,  &  qui  outrait  tout.  En 
lui-m<aL     '^  difputant  avec  fa  chaleur  ordinaire  contre  Her- 
TerruJJien.     '^^ogene   que  jaifoit  la  mature  éternelle  y  il  a 
Tabl.  Lctt.  pouffé  fans  bornes  la  théologie  de  Jon  (iecle  fur 
vj  p.  262.      la  féconde  génération  du  Fils ,  pour  montrer  que 
rien  n'étoit  y  à  parler  proprement ,  éternel  que  le 
Père.  Mais  il  ne  jiiut  pas  s'imaginer  quil  ait  eu 
(k^cia  de  nier  cette  exijhnce  éternelle  qu'il  donnait 

ait 
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au  Verbe  dans  le  fein  &  dans  le  cœur  de  Dieu, 
Tout  ce  difcours  aboutit  à  vouloir  trouver 
de  la  juileflè  dans  les  mouvemens  d'une  ima- 
gination ,  qu'on  fuppofe  fi  échauffée.   Mais 
après  tout ,  pour  faire  fentir  au  Miniftre  la 
bifarrerie  de  fes  penfées,  demandons-lui  ce 
qu'il  prétend  faire  de  Tertullien  ?  Un  Arien 
qui  ne  veuille  pas  que  le  Fils  foit  de  même 
lubftance  que  ion  Père  ?  Cet  Auteur  a  dit 
cent  fois  le  contraire;  &  le  Miniftre  en  con- 
vient. Quoi  donc?  un  fou  qui  ne  crût  pas  que 
l'éternité  fût  de  la  fubftânce  de  Dieu ,  ou  qui 
crût  qu'on  pût  être  Dieu  fans  être  éternel  l 
îl  a  dît  tout  le  contraire  dans  le  propre  livre 
d'où  Cil  tiré  le  palîàge  dont  nous  difputons. 
Far  où,  dit-il ,  connoît-on  Dieu  &  le  met-on  Cont.Jîerm. 
dans/on  rang  ,  que  par  fon  éternité?  Et  ail-  \P-^'\k'^^' 
leurs  :  Lafubfiance  delà  divinité  c'eftl'éter-  c%'v--is'-  * 
nité y  çui  eft  fans  commencement  Ù  fans  fin. 
Donc  le  Fils  de  Dieu  étant  Dieu  ,  de  m  me 
fubftance  que  Dieu,  il  faut  qu'il  fbit  étenel. 
Enfin,  <^ue  voulez-vous  donc  que  Tertul  ien 
ait  penfe ,  lorfqu'il  a  dit  que  le  Fils  de  Dieu 
n'étoit  pas  fans  commencemenr?  C'eft,  dites- 
vous  ,  qu'il  n'étoit  pas  fans  commencement 
félon  une  manière  d'être  ,  &  en  qualité  de 
Verbe,quoiqu'il  fût  fans  commencement  dans 
le  fond  defa  perfonne  &:  en  Qualité  deSaeeiTe. 
D'abord  cela  eft  abfurde,  OC  aie  prench-e  au 
pied  de  la  lettre,  centre  toutes  les  idées  des 
Chrétiens.  Mais  paffons  tout  au  Miniftre. 
Suppofé  que  Tertullien,  contre  {"qs  propres 
principes,  &  contre  tout  ce  qui  a  été  dit  dans 
les  endroits  qu'on  a  vus,  ait  voulu  faire  le  Fils 
de  Dieu  m.uable  &  né  deux  fois  à  la  rigueur , 
aura-t-il  du  moins  raifonné  jufte  ?  Point  du 
tout ,  dit  M.  Jurieu ,  U  aura  toujours  j^ou^c    Ibîd. 
Avçrt,  Tomç  V>  I« 


îli  SixiDME  Avertissement 
fans  bornes  la  théologie  de  fon  fiecle  ;  &  iî 
demeurera  pour  certain  qu'il  n'a  pas  dû  dire 
que  le  Fils  de  Dieu  eût  commencé  d'être , 
puifqu'il  a  ,  félon  lui-même  ,  une  fubftance 
éternelle.  Mais  pouffons  encore  plus  avant. 
Cet  Auteur  n'a-t-il  pas  dit  clairement  en  plu- 
fîeurs  endroits ,  &:  même  contre  Hermogene , 
qui  efl  le  livre  dont  il  s'agit ,  que  ce  qui  eft 
éternel  ne  change  en  rien  ,  ni  en  fubftance, 
ni  en  qualité  ,  ni  en  accident ,  ni  enfin  en 
Cî-defus  ,  quoi  que  ce  foit  ?  Nous  en  avons  vu  les  paf- 
*>•  ï3-  lages  qui  ne  foufFrent  point  de  réplique. 

Mettez  qu'avec  ces  principes  un  homme  en- 
treprenne de  dire  ,  que  cel^i  qui  eft  éternel 
naifîè  deux  fois  au  pied  de  la  lettre ,  &  qu'une 
féconde  naifTance  lui  ôte  ce  qu'il  avoit ,  ou 
lui  ajoute  ce  ou'iln' avoit  pas;  cela  ne  fe  peut, 
&  l'humanité  y  réfifte.  On  ne  peut  pas  li  ou- 
vertement fe  contredire  foi-même  ,  ni  ou- 
blier à  l'inftant  ce  qu'on  vient  d'écrire.  En 
tout  cas  Tertulhen  fe  fera  donc  contredit  ; 
il  fe  fera  donc  oublié  :  il  faudroit  donc  pour 
cette  fois  lailîèr  là  ce  dur  Africain ,  fans  faire 
un  crime  à  toute  l'Eglife  des  obfcurités  de 
fon  ftyle  &:  des  irrégularités  de  fes  penfées. 
XCV.  Js  "S  parle  pas  en  cette  forte  de  Tertullien 

On  indique  dans  l'opinion  de  ceux  qui  s'imaginent  avoir 
le  vrai  dé-  droit  de  le  méprifer  ,  à  caufe  que  fon  ftyle 
nouement  ç^  ^  ^^  ^  ^-j  s'abandonne  fouvent  à  fa 
du     palTage     •       o      '       ^  j  •       •  i  r    .. 

de    Tertul-  ^'i^'e  ^  trop  ardente  imagination  :  car  il  raut 

lien    contre  avoir  perdu  tout  le  goût  de  la  vérité  ,  pour 

Hermoge-^  ne  pas  fentir  dans  la  plus  grande  partie  de 

ne;  Sronde-  ç  ouvrages ,  au  milieu  de  tous  ^ts  défauts , 
montre  ma-  _&,'.-  .  ,        ' 

nifefteinent  une  force  de  railonnement  qui  nous  enlevé  : 

la  mauvaife  &:  fans  fa  trifte  févérité  ,  qui  à  la  fin  lui  fit 

foiduMinif-  préférer  les  rêveries  du  faux  Prophète  Aton- 

*^^'  tan  à  l'Eglife  catholique  ,  le  Chriftianifme 

n'auroit  gueres  eu  de  lumière  plus  éclatante* 
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Je  ne  l'abandonne  donc  pas  en  cet  endroit  ; 
&  je  croirois  au  contraire  pouvoir  faire  voir , 
s'il  en  étoit  queftion  ,  que  tout  ce  qu'il  a  de 
dur  dans  fon  livre  contre  Hermogene ,  il  ne 
le  dit  pas  félon  fa  croyance ,  mais  en  poulTant 
fon  adverfaire  félon  fes  propres  principes. 
Maintenant  il  me  fufîît  de  démontrer  l'in- 
juftice  de  notre  Minillre  ,  qui  ne  cite  de 
bonne  foi  aucun  des  Pères  qu'il  produit ,  & 
qui^cnverfe  lui-même  le  témoignage  qu'il 
tire  de  Tertullien,  en  voulant  le  prendre  à  la 
lettre  ,  dans  un  endroit  où  il  avoue  qu'il  efl 
outré  au-delà  de  toute  mefure. 

On  a  honte  des  pitoyables  raifons  qu'il     ^Çy*- 
oppofe  à  Bullus ,  quilui  montroit  le   erand  ^  ^^?Ll°"l 
cnemm:  les  voici.  La  première,  on  ne  prouve  pour  exclure 
pas  les  métaphores  ,  comme  les  Anciens  ont  la  métapho- 
prouvé  cette  féconde  nailïànce  ,  &  ce  déve-  re  de  Bullus? 
loppement  du  Verbe:  car  les  métaphores  font  abfurdire 
des  jaujjetes prij es  V  prouvées  dans  le  Jens  lit-  j^  premiers 
téral.  Voilà  de  ces  fiux  principes  qu'on  jette  railon. 
en  l'air ,  quand  on  ne  fait  ce  qu'on  dit ,  &  Tab.  Let.  6, 
qu'on  ne  veut  qu  étourdir  un  lecleur  ;  car  le  P'  ^"i^' 
contraire  de  ce  qu'il  avance  efl  inconteftable. 
On  prouve  les  fimilitudes  &  les  comparai- 
fons  ,  foit   qu'elles  foient  étendues  ,  foit 
qu'elles  foient  abrégées  Se  réduites  en  méta- 
phores ,  quand  on  les  explique  &  qu'on  en 
montre  les  convenances.  On  prouve  tous  les 
jours  aux  Juifs  que  Jefus  -  Chrift  eft  cette  Num.  xxïv , 
étoile  de  Jacob  que  vit  Balaam ,  cette  fleur  de  17. 
la  tige  de  JefTé  que  vit  Ifaïe,  cette  pierre  re-  If.xfyi.Pf. 
jetée  d'abord  ,  6c  puis  mife  à  l'angle  que  cxyij,  22, 
chanta  David.  Nous  prouvons  très-bien  aux 
Proteftans  que  l'Eglife  ejî  la  mai/on  lâtie  fur  Matth,  v'ij  , 
/cpf>rre,c'ell-à-dire qu'elle eft,inébr.inlable,  ^4^  ^S- 
&  la.  cité  élevée  fur  une  montagne,  c'efl-à-dire  li}\d,  y.  14, 
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q.u'elle  eft  toujours  vifible.  Les  Proteflans 
eux-mêmes  prouvent  tous  les  jours  que  les 
Sacremeus  font  des  fceaux  de  la  grâce  Se  de 
1  alliance ,  contre  ceux  qui  n'y  reconnoifTent 
<}U€  de  fimples  lignes  de  confédération  entre 
les  fidèles.  On  prouve  donc  une  métaphore 
&  une  figure ,  lorfqu'on  prouve  qu'une  figure 
explique  parfaitement  Lien  une  vérité  ,  & 
«ju'elle  épuifetoutle  fens  d'undifcours.  Ainft 
les  Pères  ont  très-bien  prouvé ,  non  pas  que 
Je  Verbe  qui  eft  né  de  toute  éternité,  naiffe 
de  nouveau.au  commencement  des  tems  ;  car 
cela  porte  fon  abfurdité  dans  fes  propres  ter- 
mes ;  mais  que  le  Verbe  qui  étoit  caché  dans 
le  fein  de  fon  Père  a  opér^  au  dehors ,  &  qu'il 
a  été  manifeflé ,  lorfque  Dieu  a  commandé 
à  l'univers  de  paroître  ;   ce  qui  étoit  en  un 
certain  feus  produire  fon  Verbe ,  &c  mettre 
au  jour  fa  penfée  ,  comme  il  a  été  expliqué 
fouvent. 
ItC  VI I        La  féconde  raifon  n'eft  pas  meilleure  :  En 
»e"'du^MÎ-  ^^fp^^^"^  contre  les  Hérétiques ,  ou  contre  les 
liiftre  ,   qui  ^^iens  ennemis  du  myftere  de  la  Trinité ,  par- 
dit  qu'on  ne  1er  métaphoriquement  cefercit  la  dernière  im- 
le   lert  pas  prudence ,  &  une  inexcBitude  qui  ne  pourroit  fe 
phoTes^avec-^^PP^^^^^'  Au -contraire  c'efl  précifément  le« 
les  Païens  ni  efprits  grofTiers  des  Païens  qu'il  falloit  tâcher 
avec  les  Hé-  d'élever  aux  vérités  intel!e<^ujÊlles  par  des 
xénques  :  il  expreffions  tirées  des  fens.  Auffi  tout  eft-il 
ïrlme      ce  ^^^P^^  ^^  ^^^  expreificns  dans  les  livres  qu'on 
faux    prin-  ^  ^^^s  pour  les  inilruire  ;  &C  il  faut  n'avoir 
^ipe.  rien  lu  ,  on  n'avoir  rien  digéré  ,  pour  le  nier. 

ibid.  J'en  jijjs  autant  des  Hérétiques.  On  a  fi  peu 

évité  les  fmiilitudes ,  ou ,  fi  l'on  veut ,  les  mé- 
taphores,  dans  les  écrits  qu'on  a  faits  pour  les 
confondre,  qu'on  en  a  même  infëré  dans  les 
fyjxihoks  où  l'on  les  condamne;  puifqu'on  a 
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dît  dans  celui  de  Nicée  :  Dieu  de  Dieu ,  lu-- 
m/ere  f/e/um/ere.Les  Hérétiques  font  groflîers 
à  leur  manière ,  quoiqu'ils  foient  encore  plus 
opiniâtres.  Comme  opiniâtres  on  les  abat  par 
la  parole  de  Dieu  ;  comme  groffiers ,  on  fe  lert 
de  touis  les  moyens ,  par  où  ori  tâche  d'éle- 
ver les  efprits  infirmes  à  la  fublimité  àQS 
myderes.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  pitoyable 
que  de  raifonner  en  cette  forte  :    Tertullien    J^ur.  îbiot* 
difputoit  contre  Vraxeas  &  contre  des  Héréti- 
ques qui  niaient  la  Trinité  ;  Théophile  difpw- 
toit  contre  des  Païens:  donc  ils  ne  dévoient 
point  ufer  de  métaphores.  Mais  au  contraire 
tout  en  efl  plein  dans  ces  Ouvrages ,  &  entre 
autre  on  y  voit  en  termes  précis  celle  dont 
nous  difputons.   C'eft  dans  le  livre  contre 
Praxeas  ,  que  Tertullien  attribue  la  féconde 
naiflance  du  Fils  à  cette  parole  fonore  &  exté-    ^-  ^45- 
rieure  dont  nous  venons  de  parler.  Le  AIÎ- 
niftre  en  produit  lui  -même  le  pafîàge,  & 
ïe  traduit  en  ces  termes  :  Alors ,  dit  Tertul- 
tienylaP'arole  reçut fabeauté &  fonornement ,  ^^''^-  ^'^^* 
favoir  la  voix,  &  'le  fon ,  quand  Dieu  dit  :  Qiie  ^'''^^-  ^^^•^* 
ia  lumière  foit  ;  &  c'eft  là  la  parfaite  naïf-  '  '  ^'  ' 
fance  de  la  Parole.  Or  ,  c'eft  précifément  de 
cette  exprelTion  de  Tertullien  que  le  Miniftre 
a  prononce  ,  comme  on  a  vu ,  qu'il  ne  la  faut 
pas  entendre  à  la  rigueur.  Il  trouve  la  même 
expreflion  dans  le  livre  de  Théophile  contre    ^ag.  269» 
les  Païens.  Ainfi  dans  ces  deux  Auteurs  cette     ■^•'''^' 
féconde  naifïànce  eft  vifiblement  exprimée 
par  une  fimilîtude  :  &  le  Miniftre  fonge  fi 
peu  à  ce  qu'il  dit ,  qu'il  exclut  cette  figure 
non-feulement  des  mêmes  Ouvrages  ,  mais 
encore  des  mêmes  pafiàges  où  il  l'admet. 

La  troifieme&  la  dernière  raifon  a  déjà  été     CVIII, 
touchée  :  c'eft ,  dit  le  Miniftre ,  que  fur  une    Q"*^  ^^  ^I»- 
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oîftre  ,  pour  fimple  métaphore  les  Anciens  ne  fe  feraient  pas 
VX^A-  -.A^  emportés  à  dire  des  ckofesfi  dûtes  ,  en  difpu- 
a  dites  ^'^M  contre  l  éternité  de  la  matière.  Ces  An- 
auxAnciens,  ciensqui  ont  dit  ces  duretés  au  fu  jet  de  l'éter- 
leur  en  f?it  nité  de  la  matière,  fe  réduifent  à  TertuUien, 
û!i?rées/'''^  qui  femble  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a  eu  un 
Tab.Let.  6  (^'^'^^'^encement ,  6"  qu'il  n'y  a  que  le  Père  qui 
f .  248.  foit  éternel  :  &  le  Miniflre  prétend  que  pour 

fauver  cer  efprit  outré  ,  comme  il  l'appelle , 
Recouvrir  les  abfurdités  vraies  ou  apparentes 
de  fon  difcours ,  il  faut  lui  en  faire  dire  de 
plus  exceïïives  :  n'y  en  ayant  point  de  pa- 
reilles à  celles  de  ces  deux  naiflances ,  ni  <jui 
fc'^nt  pleines  d'ignorances  ,  de  contradic- 
tions &  d'erreurs  plus  infenfées. 
XCIX.        On  voit  ('onc  qu'il  n'y  avoit  rien  déplus 
le  Minirtre  naturel  que  le  fentiment  de  Bullus ,  &  que  le 
môme"  que  ■'''^^"^^i"^  y  étoit  entré  en  quelque  façon.  J'ai 
fes      fenti-  niéme  remarqué  qu'en  attribuant  àl'ancienne 
3-nenséîoient  Fglife  les'abfurdirés  de  ces  deux  naiflances, 
o"xyés-  il  n'a  pu  s'empêcher  d'en  faire  paroître  une 

n  86  '  fecrete  peine  :  c'eft  pourquoi  bien  qu'il  eût 

dit  &  redit  qu'il  vculoit  prendre  à  la  lettre  & 
fans  figui-e  ces  portions  &  ces  extenfions  de 
la  nature  divine ,  il  a  fal'u  y  ajouter  des  pour 
ûinjî  dire  ,  qui  adouciffoient  la  rigueur  d'un 
dogme  sifreux.  Cette  féconde  naiffance  s'efl 
?.  257.      faite  pi^r  voie  d'expuljion,  pour  ainfi  dire  ; 
P.  258.      Dieu,  pour  ainfi  dire ,  développant  ce  qui  étoit 
renfermé  dans  fes  entrailles.  Et  encore  qu'il  fe 
propofe  dans  tout  fon  Ouvrage  de  faire  voir 
^    .  des  changemens  véritables  &  de  nouvelles 
manières  d'être  réellement  attribuées  à  Dieu 
par  les  SS.  Pères  (  autrement  Ces  variations 
prétendues  de  l'ancienne  Eglife  s'en  iroient  à 
rien  )  ,  il  a  fallu  dire  que  ces  manières  d'être 
P.  ^66.     font  en  quelque  forte  nouvelles  :  c'eû- à-dire , 
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'^ïiiMI  a  fenti  que  fon  leélear  feroit  offenfé  des 
imperfections  &  des  nouveautés  qu'il  faifoit 
attribuer  à  Dieu  par  les  Anciens  reres.  A  la 
bonne  heure  ;  qu'il  achevé  donc  de  fe  corri- 
ger,  &  qu'il  lailTe  en  repos  les  premiers  fie- 
cles  qui  font  l'honneur  du  Chridianifmc.  On 
voit  bien  qu'il  le  faudroit  faire ,  &  donner 
gloire  àDieu  en  fe  rétra»5tant  :  mais  ilftudroit 
Qonc  fe  réfoudre  à  ne  plus  parler  des  variations 
de  l'ancienne  Eelife  ;  &  ce  dangereux  prin- 
cipe de  M.  de  Meaux  ,  que  la  religion  n£  va- 
rie jamais,  demeureroit  inébranlable 

Il  s'élève  ici  contre  moi  une  accufation  ,         C. 
dont  voici  le  titre  à  la  têre  de  l'article  IV:  g^^ccuS 
Fourberies  de  l'Evéque  de  Meaux,  Mais  quel-  l'Evêque  de 
que  nide  que  foit  ce  reproche ,  le  Miniftre  Meaux     de 
n'eft  pas  encore  content  de  lui-même  ;  di  exa-  fourberie  & 
minant  la  conduite  que  j'ai  tenue  avec  lui  dans  nerig"tfo°j^I 
mon  premier  Avertiflement;  On  a  peine,  dit-  pg    viiïble- 
il ,  fl  nommer  une  telle  conduite  ;  mais  il  faut  mentfonlec- 
sy  réfoudre:  on  ne  fauroit  donc  l'appeller  au-  reur  ,  &-  lui 
tremcnt  qu'une  fripponnerie  infîgne.  Vous  le  nu      ôterok 
voyez  ;  il  a  peine  à  lâcher  ce  mot ,  tant  les  in-  d'abord  tou- 
jures  lui  content  à  prononcer  ;  mais  après  qu'il  te  la  difîicui- 
a  furmonté  cette  répugnance,  il  répète  plus  ^^• 
aifément  la  féconde  fois,/^  fripponnerie  de  VE- 
véqite  de  Meaux;  &C  on  voit  qu'il  a  de  la  com- 
plaifance  pour  cette  noble  expreïïion.  Le  fon- 
dement de  fon  difcours  eft  d'abord  que  je  le 
renvoie  au  Père  Pétau  &  à  Bullus  tout  enfem-  Xab.  Zet  6 
ble  ,  pour  apprendre  les  vrais  fentimens  des  Ibid.  p.292! 
Pères  des  trois  premiers  fiecles  :  Pour  acke-     ^''^d. 
ver  fon  portrait ,  dit-il ,  M.  de  Meaux  ne  pou-      ^'  ^93- 
voit  mieux  faire  que  de  joindre ,  comme  il  a 
fait ,  Bullus  à  Pétau ,  comme  travaillant  à  la 
même  chofe  ;  puifque  Bullus  s'efî  occupé  pref- 
^u'uniquement  à  réfiUer  Pétau  pied  à  pied. 
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y.  592.       Ceux  qui  ont  lu  ces  deux  Auteurs  font  épouvan* 
tes  d'une  telle  hardiejfe,  de  fai  re  aller  enfemble 
deux  Auteurs  fi  dire(5lement  oppofés. 

Il  difTimule  que  ce  que  j'allègue  du  Père 
Pétau  n'eft  pas  fon  fécond  tome  que  Bullus 
réfute  ,  mais  une  préface  poilérieure  dont 
Bullus  ne  parle  qu'une  feule  fois  &  en  paf- 
fant  :  &  fi  j'avois  à  me  plaindre  de  la  caiideur 
de  Bullus,  ce  feroit  pour  avoir  pouflë  le  Père 
Pétau  ,  fans  presque  faire  mention  de  cette 
préface  où  il  s'explique,  où  il  s'adoucit,  où  il 
fe  rétracte ,  fi  Ton  veut  ;  en  un  mot ,  où  il 
enfeigne  la  vérité  à  pleine  bouche. 
CI.  Quelle  réplique  à  un  fait  fi  important  ?C'eft 

Que  le  Mi-  xiWQ  j'ripponnerie  ,  &  ,  dit  M.  Jurieu  ,  on  ne 
te  en  vain  le  F^"^  ^^^"-  ^^^gi^^^  de  plus  imfame  que  d'épar- 
jere  Pétsu ,  gner  le  Père  Pérau  ,  &  d'accufer  ce  Miniflre 
quis'eftpar-  qui  dit  beaucoup  moins.  Mais  pourquoi  allé-  . 
faiterrent  g^-gj.  toujours  le  Père  Pétau  ,  qui  a  dit  la  ré- 
dans  la  pré-  ^^^^  toute  entière  dans  un  écrit  polterieur  ? 
îace  de  fon  Que  AI.  Jurieu  l'imite  ;  qu'il  s'explique  d'une 
fécond  tome  manière  dont  la  foi  de  la  Trinité  ne  foit  pokit 
desDogmes  ^igffée  ;  nous  oublierons  Çqs  erreurs  :  mais 
ques!  puifqu"au  lieu  de  fe  corriger ,  plus  il  s'excufe 

P.  292.  plus  il  s'embarraf^è ,  &  qu'il  s'obftine  à  fou- 
tenir  dans  la  Trinité  de  la  mutabilité  ,  de  la 
corporalité  &  de  l'imperfection ,  &  ce  qui  ell 
en  cette  matière  le  plus  manifelfe  de  tous  les 
blafphêmeSyUne  réelle  &  véritable  inégalité; 
ou  qu'il  craigne  la  main  de  Dieu  avec  fes  faux 
dogmes ,  eu  qu'il  cQÎit  de  les  foutenir  ,  &  de 
favorifer  les  impies. 
CXI.  -Le  Miniflre  répond  ici  :  Q^ue  nous  importe 

jManvsirefoi  après  tout  ce  qu'a  dit  le  F  ère  Fétau  dcns  fa 
du  Miniftre,  préface  ?  Mais  c'efl  le  comble  de  Tinjuitice; 
ïerr'^Pétau  ^^"^  '^'^^  ^^  même  que  s'il  difoit  :  que  nous 
d'a\^oii  éta-  importe ,  quand  il  s'agit  de  condamner  un  Au- 
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<eur ,  de  lire  fes  derniers  écrits ,  &  de  voir  à  bli  dans  fa 
quoi  à  la  fin  il  s'en  eft  tenu  ?  Mais  enfin  pour  P^^^^^^M^ 
en  venir  a  cette  prerace  ,  le  rere  Fetau  ,  dit  çq^^^^  ^^. 
le  Miniftre ,  y  prouve  la  tradition  confiante  de  roientfaitles 
la  foi  delà  Trinité  dans  les  trois  premiers  fie-  Ariens  &  les 
des,  comme  un  Socinicn,  oudu  moins  unArieny  Socmiens. 
la  pourrait  prouver.  Il  faut  avoir  oublié  juf-      ibid^^' 
qu'au  nom  de  la  banne  foi  &  de  la  pudeur  DeffiJ.NIe. 
pour  écrire  ces  paroles.  Bullus,  le  grand  enne-/f  5-  i,<r.  4, 
mi  du  Père  Pétau,iui  fait  voir  dans  le  feul  en-  j3  ,  P  jo^. 
droit  qu'il  cite  de  ce  te  préface  ,  que  le  Père  u     xheoi. 
Pét;u  y  a  reconnu  dans  S.  Jullin  une  pro-  Dogm.  c,  3^ 
fejjîon  de  la  foi  de  la  Trinité ,  à  laquelle  Une  n.  i. 
fe  peut  rien  ajouter,  aujfi  pleine,  aujfi  entière  y 
auffi  efficace  qu^on  Vauroit  pu   f-ure  dans  le 
Concile  de  Nicée  :  d'où  s' enfuit  dans  le  Fils  de 
Dieu  la  communion  &  l'identité  de  fu- fiance 
avec  fon  F  ère  ,  fans  aucun  partage ,  &  en  un 
mot  la  confubftantialité  du  Père  &  du  Fils,  Le 
Miniftre  ne  roiigit-il  pas  après  cela  d'avoir 
ofé  dire  que  le  Père  Pétau  défend  le  mvftere 
de  laTrinité,  comme auroit  pu  faire nn  Arien 
&:un  Socinicn  ?  Mais  fans  nous  arrêter  à  ce 
■pafîàge,  il  ne  faut  qu'ouvrir  la  préface  du 
Père  Pétau  ,  pour  voir  qu'il  entreprend  d'y 
prouver,  que  les  Anciens  conviennent  avec    Traf.e.T^ 
nous  dans  le  fond,  dans  la  fihftan:e ,  dans  la  n.  10,  12  ,  c, 
chofe  même  du  myftere  de  la  Trinité ,  quoique  ^  ^?:?  ' 
non  toujours  dans  la  manière  déparier:  qu'ils        '  '    ''*' 
font  fur  ce  fujet/tz/w  aucune  tache:  qu'ils  ont 
enfeigné  de  J .  C. ,  qu'il  étoit  tout  enfemble  un 
Dieu  infini  ,  &  un  homme  qui  a  fes  bornes  ;  & 
que  fa  divinité  demeuroit  toujours  ce  qu'elle 
étoit  avant  tous  les  fiecles,  infinie  ,  incompré- 
kenfille  y  impaJJîhU  ,  inaltérable,  immuable  y 
puijfante  par  elle-même ,  fubfifiante  ,  fubfian- 
tielle ,  &  un  bien  d'une  vertu  infinie  :  ce  qui 
t'îoit  j  ajoute  le  Père  Pétau ,  une  fi  pleine  ccr." 


ï?(3      Sixième  AvERTisstMENT 

Iliid.  c.  4 ,  j'effîon  de  foi  de  la  Trinité  ,  qu* aujourd'hui 
^'  ^-  même,  Sc  après  le  Coîicile  de  Nicée,  on  ne  pow 

Ibid.  n,  3.  voit  la  faire  plii.<;  claire.  Voilà  ,  félon  M.  Ju- 
rieu  ,  établir  la  foi  de  la  Trinité  comme  pou- 
vait faire  un  Arien.  Enfin  le  Père  Pétâu  re- 
marque même  dans  Origene,  la  divinité  delà 
Trinité  adorable  ;  dans  S.  Denis  d'Alexan- 
drie ,  la  co-éternité  6'  la  confuhftantialité  du 
Uid.n.^y^.  Fils  ;  dans  S.  Gré|;oire  Thaumaturge  ,  u« 
Tere  parfait  d*un  Fils  parfait  ;  un  S,  Efprit 
parfaite  image  d'unFils parfait:pour  conclu- 
fion  ,  la  parfaite  Trinité  ;  &  ,  en  im  mot , 
dans  ces  Auteurs  la  droite  &  pure  confejpcn  de 
Ibid.  c.  ^,  la  Trinité:  en  forte  que  lorfqu'ils  fembîent 
n.  6.  Hier,    s'éloigner  de  nous  ,  c'eft  félon  ce  Père  ,  ou 
'^uf.^Édït.  '^'''"  avant  dans  la  difpute  ,  comme  difoit  S. 
Sen.  t.  ly'j  Jérôme  ,  moins  de  précaution  dans  leurs  dif~ 
part.2.Apol.  cr- -rs, le  fuhftantiel  de  la  foi  demeurant  le  même 
a, p.  409 ,  &  jufques  dans  Tertullien ,  dans  Novatien,  dans 
Ibid.  c.  <    -^rnohe,  dansLacîance  même ,  &  dans  les  Au- 
n.  I j  3  , 4.  '  teurs  les  plus  durs  ;  ou  en  tout  cas  àes  ména- 
gemens  ,  àes  ccndefcendances ,  &,  comme 
parlent  les  Grecs  ,  des  économies  qui  empê- 
choient  de  découvrir  toujours  aux  Païens  en- 
Ibid.  c.  3  ,  core  trop  m^irmes, l'intime  &  le  fecret  du  myf- 
**'  3-  tere  avec  la  dernière  précifion  &  fubtilité.  Par 

8.  23.        '  conféquent  il  eu  conftant  félon  le  Père  Pétau, 
cjue  toutes  les  différences  entre  les  Anciens 
oc  nous  dépendent  du  ftyle  &  de  la  méthode, 
jamais  de  la  fubftance  de  la  foi. 
cm.  Voilà  d'abord  une  réponfe  qui  ferme  la 

le  Mhiiftre  bouche  ;  mais  d'ailleurs  quand  ce  favant  Jé- 
objede  du  fuite  nefe  feroit  pas  expliqué  lui-même  d'une 
P.  Pétau  Si  manière  aufll  pure  &  aufli  orthodoxe  qu'on 
deM.l'Abbé  vient  de  l'entendre  ,  à  Dieu  ne  piaife  qu'il 
mé^Evêque  ^^^^  ''^^'^  ^°^^^  '^^  ^^  bouche  qui  approche  des 
d'Avran-  égaremens  de  M.  Jurieu.  Ce  Miniflre  croit 
me  mettre  aux  mains  avec  les  favans  Auteurs 
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de  ma  communion  ,  en  propofant  à  chaque  ches,nel'e«- 
page  le  grand  favoir  du  Père  Fétau  &  de  M.  cu^  pas. 
lîuet,  &  me  reprochant  en  même  cems  que  fi  •  *7°* 
j' avais  traverfé  comme  eux  le  pc-ys  de  l'cnti- 
çuite',  je  n^aurois  pas  fait  des  avances  fi  témé- 
raires-^ mais  qu'auffi  jenefavois  rien  d'original 
dans  l'Hiftoite  de  l'Èglife ,  &  que  ni  je  n* avais 
vu  par  moi-même  les  variations  des  anciens,  ni 
bien  examiné  lês  Modernes  gui  ont  traité  de 
cette  matière,  C'êft  âinfi  qu  il  m-nppofê  ces 
deux  favans  hommes. Mai  J  q^uêlli  preu Vf  nous 
donne-t-il  de  leurgrànd  flivoir  dans  les  Ouvra- 
ges des  Pères?  J'en  rougispourlui:e'e^^tfV/« 
hs  ont  fiuts  ce  qu'ils  ne  font  pas ,  de  fon  aveu 
propre;  c'eO-à  <,ire,/c  P,Pétaii  formellement 
^ricn ,  6'  M.  Huet  gueres  moins.  C'eft  ainfi 
qu'il  met  le  favoir  de  ces  deux  fameux  Au-  ^<**  -^ff'.  ^> 
teurs,  en  ce  qu'ils  ont  imputé  aux  Pères  des^'  *9î' 
erreurs, dont  lui-m4me  il  les  cxcufe. Pour  moi 
je  ne  veux  difputer  du  favoir  ni  avec  les  vi- 
vans  ni  avec  les  morrs  ;  mais  auITi  c'eil  trop 
fe  moquer  de  ne  les  faire  favans ,  que  par  les 
ftutes  dont  on  les  accufe  ,  &  de  ne  prouver 
leurs  voyages  d.ms  ces  vaftes  pays  de  l'anti- 
quité, que  parce  qu'ils  s'y  font  fouvent  dérou- 
tés.Je  lui  ai  montré  le  contraire  du  P.Pétau, 
par  fa  favante  Préface.  Pour  ce  qui  regarde 
M.  Huet  avec  lequel  il  veut  me  commettre, 
il  fe  trompe  :  je  l'ai  vu  dès  fa  première  jeu- 
neffe  prendre  rang  parmi  les  favans  hommes 
de  fon  fiede  ;  Se  depuis  j'ai  eu  les  moyens  de 
me  confirmer  dans  l'opinion  que  j'avois  de 
fon  favoir ,  durant  douze  ans  que  nous  avons 
vécu  enfemble.  Je  fuis  inftruit  de  i^es  fenti- 
lîiens ,  &  je  fais  qu'il  ne  prétend  pas  avoir 
fait  arianifer  ces  faints  Douleurs  ,  comme  le 
Miniftre  l'en  accufe.  A  peine  a-t-il  prononce 
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quelque  cenfure,  cju'il  l'adoucit  un  peu  apr?5. 
Il  entreprend  de  faire  voir  dans  les  locutions 
les  plus  dures  de  Ton  Origene  même ,  comme 
font  celles  de  créature  ,  &  dans  les  autres, 
Ongen.  Ci.  qu'on  le  peut  aifément  juflifier  ;  que  la  difpute 
17    24  28.'  ^fi  P^^^  ^^"-s  ^^^  ^ots  que  dans  les  chofes ;  que 
fi  on  le  condamne  en  expliquant  fes  paroles 
précifément  &  àla  rigueur,  on  prendra  des  fen- 
timens  plus  équitables  en  pénétrant  fa  penfée. 
Il  efl  mcrne  très-afîùré  qu'il  ne  traitoit  pas 
exprès  cette  queftion  ,  &  qu'il  n'a  parlé  des 
autres  Pères  que  par  rapport  à  Origene  ,  ou 
pour  l'éclaircir  ou  pour  l'excufer.  Enfin  il  efl 
fi  peu  clair  que  ce  Prélat  fafTe  Origene  ennemi 
de  la  confubflantialité  du  Fils  de  Dieu  ,  q;ie 
IQuod  Ori-  pour  juOifier  ce  Père  fur  cette  m.atiere  ,  le 
gènes  ifi  n  ProteftantAnglois-qui  nous  adonné  fonTrai- 
recfè    Cenfit  ^^  *^^  '  Oraiion,  nous  renvoie  également  a 
confulatur    M.  JJuet  &  à  Bullus.  Je  n'en  dirai  pas  davan- 
Ci  Huetius  tage  :  un  fi  avant  homme  n'a  pas  befoin  d'une 
inOngen.ù  i^^iïi  étrangère  nour  le  défendre;  &  fi  quef- 
ter.Notaad'^^'^  j^"^  *^  lui' prend  envie  de  réfuter  les 
p.   58.   tat.  louanges  que  le  Minière  lui  donne  ,  il  lui 
imerprct       fera  bien  fentir  que  ce  n'efl  pas  à  lui  qu'il 
faut  s'attaquer.  Mais  après  tout ,  quand  il  fe- 
roit  véritable  que  le  Père  Pérau  autrefois ,  & 
M.  Huet  aujourd'hui,  auroientauffi  maltraité 
les  Anciens  que  le  prétend  M.  Jurieu,  leur 
ont-ils  fait  dire  ,  comme  lui  ,  que  la  nature 
divine  eft changeante,  divifible  &  corporelle? 
Ont-ils  dit  que  la  perfection  de  l'Être  divin , 
fa  rpiritualité  &  Ton  immutabilité  n'étoient 
pas  connues  alors  ?  que  l'opinion  confiante  6'  ré- 
gnante éîoit  oppofce  à  la  foi  de  la  Providence? 
&  les  autres  impiétés  par  où  le  Miniflre  fait 
voir  qu'on  ôtoit  àDieu  dans  les  premiers>fie- 
l«  clés  ,  non-feulement  fes  Perfonnes  ,  mais  , 

ce  qui  eft  pis ,  fon  elTence  propre ,  &  les  attri- 
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îbuts  les  plus  eiïentiels  à  la  nature  divine,  que 
les  Païens  même  connoifibient?  Quand  donc 
îe  Miniftre  alTure  que  j'épargne  les  favans  de  Jur.Lett.6. 
mon  parti ,  &  que  je  le  pourfuis  en  toute  ?■  ^9i- 
rigueur,  lui  qui  en  a  dit  infiniment  moins  ;  il 
jette  en  l'air  Ces  paroles  fans  en  connoître  la 
force,  puirqu'il  n'y  arien  eu  jufqu'ici  qui  ait 
égalé  fes  égaremens  fur  ce  liijet.  Il  fe  vante 
d'avoir  dit  en  propres  termes  dans  Tes  lettres  de   P.  192, 
1689,  que  les  Anciens  faifoient  la  Trinité  éter- 
nelle ,  tant  à  l'égard  de  la  fubftance  que  des 
Perfonnes.  Mais  il  y  a  dit  précifément  le  con- 
traire ;  puirqu'il  y  a  dit,  comme  on  a  vu ,  que    ci-dtJTus  i 
le  Fils  de  Dieu  n'étoit  dans  lefeinduPereque  q.  4,5 ,  6. 
comme    un  germe  &  une  femence  qui  s' était 
changée  enperfonne  un  peu  devant  la  création, 
Lorfqu'il  blâme  le  Père  Pétau  d'avoir  dit  que 
le  Fils  de  Dieu  n'étoit  pas  une  Pcrfonne  dif-     p,  24^, 
tinSe  du  Père  des  l'éternité ,  ï\  le  blâme  de  fa 
propre  erreur  ;  &  lui-même l'alTuroit  ainfi  il 
n'y  a  pas  encore  deux  ans  ,  comme  on  a  vu. 
Si  le  Père  Pétau  eu  blâmable  félon  lui  d'avoir 
iàit  arianifer  quelques  Pères ,  nonnuUi ,  ou    Ci-dejfusi 
de  les  avoir  tous  comptés  ,  très-peu  exceptés  ,  «.4.5,6. 
entre  ces  prétendus  Ariens  j  que  dira-t-on  du     -P-  ^î^* 
MiniUre,  qui  méprifant  tout  tempérament  & 
tout  correaif,ofe  dire  à  pleine  bouche  :  &  moi,  P.  2$$ ,  iS^, 
je  n'en  excepte  aucun?  Il  n'en  excepte  ni  n'en  261  ,262. 
exempte  aucun    d'avoir  dit  ,  que  le  Fils  de 
Dieu  comme  Verbe  avoit  deux  nativités  ac- 
tuelles &  véritables  ,  l'une  imparfaite  dans  l'é-  -^WJ.  p.  283; 
ternité  ,  &  \'d.mrepar faite  dans  le  tems  ;  ainfi 
qu'il  avoit  acquis  dans  le  tems  un  être  déve- 
loppé &  parfait  ,  &  que  de  Sagejfe  de  Dieu  il 
étoit  devenu  f on  Verbe;  qu'il  étoit  donc  im- 
parfait ,  aufii  bien  que  le  S.  Efprit,  de  toute 
éternité^  5c  que  fur  ce  fondement  les  AjKiens 
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1^.264,284.  non-jeukn-.ent  avoient  dit ,  mais  avaient  dà 
dire  qu'il  y  avoit  entre  les  Perfonnes  divines 
une  véritable  &  réelle  inégalité  ;  en  forte  que 
l'une  tut  inférieure  à  l'autre ,  non-feulement  à 
raifon  de  fon  origine  ,  maisencoreàraifonde 
û  perfection.  Ou  étoit  donc  la  vérité  de  la  foi, 
quand  tous  les  Pères  enfeignoient  unanime- 
ment cette  dociime  fans  en  excepter  un  feul  ? 
Ceux  qui  en  ont  dit ,  à  ce  qu'il  prétend  ,  infi- 
niment moins  que  lui ,  fe  font-ils  emportés 
à  cet  excès  ? 
CIV.  Mais  voici  enfin  le  comble  de  l'aveugle- 

Que  Je  Mi-  ment  &  l'endroit  fatal  au  Miniftre.  Ceux  qui 
niitrefe dif-  qj^^  f^jj.  fg]Q,-,  i,jj  arianifer  les  Pères,  en  ont- 
tous"lesAu-  ^'s  conclu  commelui,que  la  doctrine  Arienne 
teursquiac-  fût  tolérable,  OU  qu'elle  n'eût  jamais  été  con- 
çurent ^  les  damnée  dans  les  Conciles ,  ou  enfin  qu'elle 
Peresd  ana-  pût  être  réfutée  par  l'Ecriture?  Tour  au 
nifer,ence  ^  .  .,  ^  ^  j'  r  • 
qu'il      met  contraire,  ils  ont  regarde  ceslentimens  com- 

cetteioâri- me  condamnables  &  condamnés  effeftive- 
re  au-deflùs  ment  dans  le  Concile  de  Nicée.  M.  Jurieu  efl 
detoutecen-  puniqug  ^  l'incomparable  ,  qui  non  content 
fuTcjceque    ,     ,-"  r  ■  c         1    ^ 

%i   Catholi-  ^^  iSiiro.  enleigner  en  termes  formels  a  tous 

ques  ni  Pro-  les  Pères  àQ%  trois  premiers  fiecles ,  fans  en 
teftans  n'a-  exapter  aucun  ,  la  divifibilité  &  la  mutabili- 
yoient  ofe  ^^  ^  j^  nature  divine  avec  l'imperfeftion  & 
faire    avant  ,,■'.•   -  j  r  r  j/  j     . 

Iyj,  1  inégalité  desperfonnes ,  oledileencore  dans 

Lstt.6,de  la  fixieme  lettre  de  1689  ,  que  ce  n'ell  pas  là 
^689.  une  variation  ejfcntielîe :  &  en  l6ço,  que  l'er- 

j.ab.  ett.by  j-^nj.  (If g  anciens  efl  une  méchante  philo CophiCt 
qui  ne  ruine  pas  les  jondemens  ;  que  cette  tneo' 
P,  297.  logie,  pour  être  un  peu  trop  Platonicienne  ,  ne 
pajj'era  jamais  pour  être  hérétique  ,  ni  même 
pour  dangereufe  dans  un  efprit  fage  ;  qu'elle 
n'a  jamais  été  condamnée  dans  aucun  Conci- 
le ;  que  le  Concile  de  Nicée  avoit  expreflë- 
P.  171.    nient  marqué  dans  fon  fymbole ,  quV/  nevou* 
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loit  pas  condamner  l'inégalité  que  les  anciens    P.  273» 
Docteurs  avaient  mife  entre  le  Père  &  le  Fils, 
&  que  loin  de  condamner  la  féconde  nativité 
qu'ils  attribuoient  au  Verbe  ,  ils  la  confir~ 
ment  par  leur  anathême  :  enfin  non-feulement 
que  cette  doélrine  n'av- oit  point  été  condam- 
née ,  mais  encore  qu'elle  n'étoitpas  condam- 
nable, puirqu'elle  nepouvoit  même  être  ré- 
futée par  les  Ecritures.  Voilà  ce  qu'a  dit  ce- 
lui qui  prétend  en  avoir  dit  infiniment  moins 
que  les  autres,  pendant^qu'il  s'élève au-delTus 
d'eux  tous  par  des  fmgularités  qui  lui  font  fi 
propres ,  c^u'on  n'en  a  jamais  approché  parmi 
ceux  qui  tont  profelHon  de  la  foi  de  la  Tri- 
nité. Je  ne  lui  fais  donc  point  d'injuftice  de  le 
diftinguer ,  je  ne  dirai  pas  duPerePétau,qui 
s'eft  réduit  en  termes  formels  à  des  fentimens 
fi  orthodoxes  ,  mais  encore  de  fon  Scultet  & 
des  autres  Proteftans  qui  ont  le  plus  maltraité 
ces  Pères  ;puifqu'aucun  d'eux  n'a  jamais  pen- 
fé  à  exempter  delà  cenfure  des  Conciles  oc  de 
toute  condamnation  ,  la  dodrine  qu'ils  leur 
attribuent.  On  voit  maintenant  ce  que  c'eft 
que  ces  injîgnes  fripponneries  que  le  Miniftre 
ne  rougit  pas  de  m'imputer  ;  &C  on  voit  fur 
qui  je  pourrois  faire  retomber  ce  reproche,  fi 
je  n'avois  honte  de  répéter  des  expreffions  fi 
brutales ,  qu'2.u  défaut  de  l'équité  oC  de  la  rai- 
Xbn  une  bonne  éducation  auroit  fupprimées» 
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SECONDE    PARTIE. 

Que  le  Mlnijîrenepeutfe  défendre  ctap^- 
prouver  la  tolérance  univerfdk. 

c  V  ^^ 
Avantages  v^  E  qu'il  y  a  de  plus  rare  dans  le  fentî- 
que  les  ïo-  ment  de  M.  Jurieu  ,  c'eft  que  cette  bifarre 
lérans  tirent  Théologie  qu'on  ne  peut  ni  réfuter  ,  ni  con- 
ce  'du  °Mi-  ^^''^"^^  »  1'^  profcrire ,  &  cju'aucun  homme  de 
ciflre.  bon  fens  ne  peut  juger  ni  hérétique,  ni  même 

dan^creufe,  tout  d'un  coup  (  je  ne  fais  com- 
Tab.Lett.  ment)  devient  entièrement  intolérable:  A 
6  ,p.  268.  Dieu  ne  plûife  ,  dit-il ,  que  Je  voulujfe  porter 
ma  complaifance  pour  cette  théologie  des  An- 
ciens,  juf  qu'à  l*adopter  ni  même  à  la  tolérer 
aujourd'hui. Ilveut  donc  dire  qu'autrefois 
on  auroit  pu  adopter,  ou  tour  au  moins  tolérer 
cette  théologie  des  Anciens  ;  mais  aujour- 
d'hui, à  Dieu  neplaife  :  c'eft-à-dire  ,  qu'il  la 
repoufTe  jufqu'à  l'horreur.  Qui  comprendra 
ce  myftere  ?  Comm.ent  cette  théologie  ell-elle 
fi  tolerable  &c  fi  intolérable  tout  à  la  fois  ,  fi 
dangerenfe  &  fi  peu  dangereufe  ?  Et  pour 
trancher  en  un  mot ,  pourquoi  ne  pas  tolérer 
encore  aujourd'hui  ,  une  doctrine  qui  n'ell 
condamnée  par  aucun  Concile;qui  eft  approu- 
vée au  contraire  par  celui  de  Nicée  ;  qui  ne 
peut  être  réfutée  par  rEcriture;qui  n'a  contre 
elle  ni  les  Pères ,  ni  la  tradition  ou  la  foi  de 
tous  les  fiecles ,  puifqu'on  lui  donne  d'abord 
les  trois  premiers  fîedes  à  remplir  ?  V^oici  la 
conféquenceque  leMiniitre  a  tant  redoutée  : 
c'eft  ici  qu'il  fe  rend  le  chef  des  Tolérans  fes 

capitaïuc 


5uR  LES  Lettres  DE  M.  JuRiEU.  137 
^^t^itaux  ennemis  ;  &  ils  fe  vantent  eux-mê- 
mes que  jamais  homme  ne  lésa  plus  favoriles, 
<]ue  ce  Minière  qui  s'échauffe  tant  contre 
leurcîocfirine.  C'eft  en  effet  ce  qu'on  va  voir 
plus  clair  que  le  jour, 

Le  Minière  propofe  la  difficulté  dans  h  XroisTép'on- 
feptieme  lettre  de  fon  Tableau  ,  &  pour  y  fgs  du  Mi- 
répondre  dans  les  formes ,  il  dit  trois  chofes.  niftre    pout 
La  première,  qu'il  ne  s'endiit  pas  pour  avoir  montrer  qus 
toléré  des  erreurs  en  un  tems ,  Si.  avant  que  q.jj  étoit'^to- 
les  matières  foient  bien  échircies,  quon  les  jérsble  dans 
doive   tolérer  dans  un  autre  ,  Se  après  l'é-  les  Pères,  ne 
clairciffement.  La  féconde  ,  que  les  anciens  ^-(^  P'"^  ^ 
Docteurs  n'ont  été  ni  Ariens ,  ni  Sociniens  ;  ^  j-^^^  £g^f^ 
&ainfiquela  tolérance  qu'on  aeuepour  eux  j^p.y^i. 
ne  donnera  aucun  avantage  à  ces  hérétiques, 
La  troifieme,  qu'ils  n'ont  erré  que  par  igno- 
rance Se  par  furprife  ,  &  plutôt  comme  Phi- 
^ofophes  qu'autrement. 

Ivlais  dans  toutes  {"es  réponfes  il  s'oublie     CVÎI.  ^ 
lui-même.  Dans  la  première  fon  principe  eft    .^'^f^^  ^^''' 
vrai  ;  Sc  on  tolère  avant  féclairciffement  ce  °  gjfj'^jp^y"" 
qu'on  ne  peut  plus  tolérer  après  :  je  l'avoue;  qu'il  av-ance 
c'efb notre  doctrine.  Quand  nous  l'avancions  que      cette 
autrefois, les Proteftans nous objeétoient que  maciere  eft 
nous  fai fions  de  nouveaux  articles  de  foi.  ^u<;"^|cilk- 
Nous  répondions  :  cela  ell  faux  ;  nous  les  cie  que  du- 
éclairciffons  ,  nous  les  déclarons  ;  mais  nous  rantlespre- 
ne  les  faifons  pas  ,  à  Dieu  ne  plaife.  Après  "J^"*^^     ^^~ 
s'être  long-tems  moqué  d'une  fi  folide  ré^  ^  '■^' 
ponfe  ,  il  y  faut  venir  à  la  fin  comme  à  tant 
d'autres  doftrines,  que  la  Réforme  avoir  d'a- 
bord rejetées  fi  loin.   Avouons  donc  à  M. 
Jurieu  que  fon  principe  eft  certain,  Sc  prions- 
le  'de  s'en  fouvenir  en  d'autres  occafions  : 
mais  en  celle-ci  vifiblement  il  a  oublié  ce 
qu'il  vient  de  dire.  Une  erreur  eil  bien  éclair- 

Jvert.  Tome  V*  M 
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cie  ,  lorfqu'elle  eft  bien  réfutée  par  les  Ecri- 
tures ,  que  la  foi  de  tous  les  fiecles  y  paroît 
manifefl-ement  oppofée  ,&  qu'à  la  fin  elle  eft 
condamnée  par  l'autorité  de  l'Eelife  &  de  fes 
Conciles.  Or  M.  Jurieu  vient  de  nous  dire, 
qu'encoreà  préfent  l'erreur  qu'il  attribue  aux 
trois  premiers  fiecles  ,  ne  peut  être  ni  réfutée 
par  l'Ecriture,  ni  convaincue  du  moins  par 
la  tradition  ôc  par  le  confentement  de  tous  les 
liecies  ;  &  que  loin  d'être  condamnée  par 
aucun  Concile  ,  elle  nel'eft  pas  même  dans 
celui  de  Nicée  ,  où  la  matière  a  été  traitée  , 
délibérée  ,  décidée  exprelTément  ;  qu'au  con- 
traire elle  V  a  été  confirmée.  Il  n'eft  donc 
encore  arrivé  à  cette  matière  aucun  nouvel 
éclairciffement,  par  où  l'erreur  des  trois  pre- 
miers fiecles  foit  moins  tolérable  qu'alors. 
Bien  plus ,  ce  n'eft  pas  même  une  erreur 
contre  la  foi  ;  puifque  M.  Jurieu  nous  ap- 
prend qu'elle  ue  peut  être  détruite  que  par 
les  idées  philofophiques  que  nous  avons  au- 
jourd'hui. Or  la  foi  n'eft  pas  d'aujourd'hui  ; 
elle  eft  de  tous  les  tems  :  la  foi  n'attend  pas 
à  fe  former ,  ni  à  fe  régler  par  les  idées  pni- 
lofophiques  ;  &  il  eft  autant  tolérable  d'être 
mauvais  Philofophe ,  pourvu  qu'on  foit  vrai 
fidèle  ,  maintenant  que  dans  les  fiecles  pré- 
cédens  :  &  la  raifon  eft  que  la  foi  tient  lieu  de 
philofophieauxChrétiens.  Ainfi  M.  Jurieu  ne 
fait  ce  qu'il  dit,&  on  ne  fait  fur  quoi  appuyer 
fon  intolérance  ;  par  conféquent  voilà  en  un 
mot  fa  première  raifon  par  terre  :  la  féconde 
ne  tiendra  pas  plus  long-tems. 
CVIII,        Les  Percs  n'étoient  ,  dit-il ,  ni  Sociniens, 

Qu  en  to-  j^j  Ariens  :  donc  pour  \ts  avoir  tolérés ,  on  ne 
Itrant léser-   ,    •  '  K  •     i        ->  .  /- 

leurs ou'ilat-  ^^^^  P-^^  pour  cela  avoir  la  même  conaelcen- 
uibuou  aux  daiice  pour  ces  hérétiques.  Il  eft  aifé  de  lui 
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répondre  félon  fes  premières  lettres.  Les  An-  txôh     pre- 
ciens  à  la  vérité  n'étoient  ni  Ariens ,  ni  Soci-  ^^î^l^iôsT 
niens  à  la  rigueur  ;mais  ils  difoient  toutefois  jg    Miniftrè 
que  les  trois  Perfonnes  divines  n'étoient  pas  eft  contraint 
égales  ;  qu'elles  n'étoient  pas  diflinéles  les  de     tolérer 
unes  des  autres  de  toute  éternité;  que  le  Fils  ^^?^  _  effeiî- 
de  Dieun'étoit  qu'un  germe  &  une  femence  tielIedel'A- 
devenue  perfonne  dans  !a  fuite;  &  enfin,  que  rianifme   & 
la  Trinité   ne  commença  d'être   qu'un  peu  ^]i  Socinia- 
avant  la  création  de  l'univers  ;  ce  qui  empor-  "^  "^  ' 
toit  une  partie  très-eflentielle  de  l'Arianifme 
^cdu  Socinianifme.  Il  les  eût  pourtant  tolé- 
rés avec  ces  erreurs ,  comme  on  a  vu  :  il  eût 
donc  toléré  une  partie  efientiellc  de  l'erreur 
Arienne  &c  Socinienne. 

Maison  dira qu'ils'eftmieuxexpliquédans      CIX. 
les  lettres  de  cette  année.  Point  du  tout  :  car   ^"^  '^  ^'" 
il  perfifte  dans  la  même  erreur  fur  l'inégalité  corr^'eant^ 
àes  perfonnes  ;  puifqu'il  y  foutient  encore  dans  fes  Jer* 
que  les  Anciens  ,  dont  il  reconnoit  que  la  très  de  1650, 
doctrine  eft  irréprochable,  font  le  Fils  &  le  ^^'^^^  '"  er- 
Saint-Efprit  inférieurs  au  Père  en  opération  a*ï^rfbue*aux 
&  en  perfedion  ;  de  vrais  Minifti-es  au-def-  trois      pre- 
fous  de  lui ,  produits  dans  le  tems  ,  &  fi  li-  miersfiecles 
brement  félon  quelque  chofe  qui  eft  en  eux  ,  également 
lu'ils  pouvoient  n'être  pas  produits  à  cet  "^^°^^"bles.- 
gard  ;  imparfaits  dans  l'éternité ,  &  acqué- 
rant avec  le   tems  leur  entière  perfection  ; 
le  Fils  de  Dieu  en  particulier  devenu  Verbe 
dans  le  tems  ,  de  SagefTe  qu'il  étoit  aupara- 
vant. Voilà  ce  que  dit  encore  le  Miniilre  dans 
fes  lettres  ,  où  il  prétend  redrefîèr  fon  fyftê- 
me.  Il  eft  vrai  qu'il  s'eft  redreflë  en  quelque 
façcnfur  ladiftinftiondes  perfonnes  ;  parlons 
franchement ,  il  s'eft  dédit  ;  &  au  lieu  que  la 
Trinité  n'étoitpas  diftinfte  d'abord,  &  félon 
fes  premières  lettres ,  par  ks  fécondes  elle  eil 

M  il 
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feulement  développée.  Ivlais  il  ne  fe  tir* 
pas  mieux  d'afFaiie  par  cette  folution  :  puis- 
que de  Ton  propre  aveu  la  divinité  y  demeure 
divifible  ,  corporelle  ,  &  ,  fans  conteftation  , 
muable  ;  ce  qui  eft  une  partie  des  plus  efîèn- 
tielles  de  l'erreur  Socinienne ,  ou  quelque 
chofe  de  pis. 

li  eft  ici  arrivé  a  M.  Jurieu  ce  qui  lui  ar- 
rive toujours  ,  comme  à  tous  ceux  qui  fe 
trompent  &qui  s'entêtent  de  leur  erreur.  Oc- 
cupé &:  embarraflé  de  la  difficulté  où  il  efl , 
il  oublie  les  autres.  Il  fonge  à  parer  le  coup 
de  l'Arianifme  des  Pères  ;  &  comme  fi  la 
faine  doctrine  confiftoit  toute  en  ce  point , 
dans  les  autres  il  la  laiffe  fans  défenle  ,  &C 
également  expofée  à  des  coups  mortels.  Par- 
lons net  :  la  fpiritualité  &  l'immutabilité  de 
rÊtre  divin  ne  font  pas  moins  elfèntielles  à  la 
perfection  de  Dieu  ,  que  la  divinité  de  fou 
Verbe.   Si  donc  vous  fouffrez  l'erreur  qui 
attaque  ces  deux  attributs  divins,  de  fun  à 
l'autre  on  vous  pouffera  fur  tous  les  points  ; 
&■  duffiez-vous  en  périr ,  il  vous  faudra  avaler 
tout  le  poifon  de  la  tolérance.  Votre  féconde 
raifon  n'efl:  donc  pas  meilleure  que  la  pre- 
miere.  Il  ne  vous  refte  que  la  troiîieme,  qui 
Oue  ieMi-  ^^  ^'"^"^  comparaifon  la  pire  de  toutes. 
r.ijirepoufië       Qucnd il  Jiroit  vrai ,  dites-vous  ,  ce  qui  cfl 
par  les  Ca-  très-faux ,  que  ces  Anciens  par  ignorance  (il 
'''_Vp"5"^^  ^ajoute  après  ,  ou  par  furprife)  feraient  ^tombés 
!e   peut  fe  '^'^^'^  ""^  erreur  approchant  de  l'Arianifme,  il 
dcrendre        ne  ferait  point  vrai  que  ce  fût  la  foi  de  VEglife 
contré    eux  d'alors  ;  ce  ferait  la  théologie  des  Philofophcs 
que  par  des  Chrétiens.  Songe2-vous  bien  ,  M.  Jurieu  ,  à 
contralfic-    '^^  ^"^  woxis  dites  ?  L'es  Tolérans  vont  vous 
toires.  accabler.  Dans  une  héréfie  aufli  dangereufe 

Lett.  7  j  que  l'Arianifme ,  OU  dans  les  erreurs  appra- 
V'  3îS- 
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chant  ,  vous  tolérez  les  Pères  à  caufe  de 
leur  ignorance  :  c'eflpourla  même  raifontS: 
en  plus  forts  termes  ,  que  les  Tolérans  vous 
demandent  que  vous  tolériez  les  peuples.  Si 
dans  la  grande  lumière  du  Chriilianitme,  les 
Docteurs  de  l'Eglife  ont  pu  ignorer  dans  la 
nature  divine  fa  parfaite  immutabilité, &  dans 
les  Perfonnes  divines  leur  égalité  entière; 
pourquoi  ne  voulez-pas  pas  qu'un  peuple 
grofTier  puifle  ignorer  innocemment  les  mê- 
mes choies  Ou  d'autres  auflî  fwblimes  ?  JVIais 
fi  rimmutabilité  de  Dieu  qui  eiï  fi  claire  à  la 
raifon  humaine  ,  a  été  cachée  aux  Maîtres  de 
TEglife  ;  pourquoi  les  Difciples  feront-ils 
tenus  à  en  favoir  davantage?  &  avec  quelle 
jufticeles  obligez-vous  à  concevoir  des  myf- 
teres  plus  impénétrables  ?  Que  faire  dans 
cette occafien ,  puifqu'il  faut  changer  de  prin- 
cipes ,  ou  donner  gain  de  caufe  auxTolérans? 
Mais  voici  encore  pour  vous  un  autre  em- 
barras.Dites-moi,que  prétendiez-vous  quand 
vous  avez  étalé  ces  groffieres  erreurs  des 
Anciens  ?  Afllirément  vous  vouliez  combat- 
tre cette  dangereufe  &  ignorante  maxime  de  jr-n  ■,, 
l'Evêque  de  Meaux ,  que  l'Eglife  ne  varie  ja-  Yar.  'Prif. 
mais  dans  l'expojition  de  Lij'oi  :  6'  que  la  \é-  n.  1 ,  7. 
rite  Catholique  ,  venue  de  Dieu  ,  a  d'abord  fa  Tab  Lett.6, 
perfeâion.  Pour  cfétruire  cette  maxime,  iJ  fal-  «''^•4>P-^77« 
Joit  trouver  quelique  chofe  qu'on  pût  appeller 
la  foi  de  l'Eglife  &  la  vérité  catholique  ,  où 
vouspuiffiez  montrer  quelque  changement; 
ôc  pour  cela  vous  accufez  d'erreurs  capitales 
tous  les  Anciens  ,fans  en  excepter  aucun.  IL 
faut  maintenant  changer  4e  langage  :  cela 
étoit  bon  contre TEvéque  de  Meaux:  mais 
co^ntre  les  Tolérans  ce  n'efl  plus  de  même  : 
&  quand  toute  f  antiquité  feroit  tombée  dans 
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Tab.  Lett.  une  erreur  approchant  de   rArianifme ,  ci 
F-  555-  ne  ferait  pas  félon  vous  la  Joi  de  l'Eglife  dea- 

lers ,  mais  feulement  la  théologie  des  Pkilofo' 
phes  Chrétiens. 
CXI.  Le  Min iftre  fe  fera  fans  doute  ébloui  lui- 

Illufiondu  même  ,  comme  il  tâche  de  faire  les  autres , 
Miniftre  ,  &•  p^jj-  ^ette  nouvelle  exprefTion  ,  la  théologie 
tionpJusma-  ""  rhuofophcs.  Mais  que  lui  fert  dextenuer 
nifeftedefes  par  ce  foible  titre  la  qualité  des  faints  Pères  ? 
contradic-  Les  Tolérans,  qu'il  veut  contenter  par  ce  grof- 
uons.  fjg^  artifice  ,  fauront  bien  lui  reprocher  que 

ces  Philofophes  Chrétiens  ,  c'étoient  les  Prê- 
Lett.  7.  de  très ,  c'étoient  les  Evêques  ,  les  Dofteurs  & 
ïé89,p.  49.  les  Martyrs  de  l'Eglife  :  enfin  ,  c'étoient  ces 
favans  deM.  Jurieu,  qui  dans  ces  fiedes  d'i- 
gnorance ou  le  favoir  étoit  fi  rare  entre  les 
Chrétiens, entrât  noient  la  foule  dans  leur  ope- 
nion.  En  un  mot ,  ou  c'éîoit  ici  par  la  bouche 
de  ces  faints  Docteurs  une  expofition  de  lafoi 
de  toute  l'Eglife  ;  &  le  Miniftre  ne  peut  s'em- 
pêcher du  moins  de  la  tolérer  :  ou  c'étoit 
l'expofitionde  quelques  particuliers;  &  il  n'a 
CXII.      point  prouvé  contre  moi   les  variations  de 
Etrange   l'Eglife. 
ccnftitution       Mais  voici  la  dernière  reffource.  Au  milieu 
des       trois  jg  ^.gj  pitoyables  erreurs  de  tous  ces  Doc- 
cles',où  ,fe-  ^^^^s  de  l'Eglife  ,  fans  en  excepter  aucun  ,  il 
Ion  le  fenti-  veut  que  la  foi  demeure  pure;  &  ,  dit-il  ,  ces 
nient  du  Mi-  fpéculations  vaines  &  guindées  des  D  odeur  s  de 
niftie  ,1a  foi  ^^  tems-là  nhmptchoient  vas  la  pureté  de  la 
ou      peuple  r  ■  1    TiT-   T,-       1  n  \   }■      j  1  1 

demeuroit     j  ^^  "'^  l  tglife  ,  c'ejt-a'dire  du  peuple  ;  cela  ne 

pure,  pen-  pajfoit  pas  jufju'à  lui.  Jamais  il  ne  voudra 
dantquecel-  voir  la  difâcqlté  :  car  premièrement ,  quelle 
DoâéuS^''  ^oiblefTe  de  mettre  l'Eglife  &  la  pureté  de  1.3 
fans  en  ex-  ^o'  d'iris  le  peuple  feu]  T  Cela ,  dit-il ,  n'empé- 
cepter  au-'  choit  pas  la  pureté  de  la  foi  de  l'Eglife,  c'ejl- 
cun  ,  ttoit  ^.^/;.^^^p^j;o/ç;  comme  IT'les  Pâfteurs(Sc  les 
corrompue. 
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Doâ-eurs ,  &  encore  des  Docteurs  Martyrs ,     P.  •^^9* 
n'étoient  pas  du  moins  une  partie  de  TEglife,       ■^^''*' 
fi  ce  n'étoit  pas  la  principale.  Cf /û, dit-il, «e 
pajfoit pas  jufçu'au peuple.  Mais  quoi!  ne  li- 
foit-il  pas  les  livres  de  ces  Dofteurs  ?  Et  qui  a 
dit  à  M.  Jurieu  que  ces  Dofteurs  n'enfei- 
gnoient  pas  de  vive  voix  ce  qu'ils  mettoient 
par  écrit  ?  Je  veux  bien  croire  que  les  Doc- 
teurs ne  prêchoieut  pas  au  peuple  leurs  fpe'~ 
culations  vaines  &  guindées, comme  les  appelle 
le  Minillre  :  mais  venons  au  fait.  Par  où  paf- 
foit  dans  le  peuple  la  perfection  &  l'immuta- 
bilité de  Dieu  avec  l'égalité  de  fes  perfonnes , 
pendant  que  fes  Docteurs  ne  les  croyoient 
pas  ,  &  n'en  avoient  qu'une  idée  confufe  &" 
fauffe  ?  Ell-ce  peut-être  que  durant  ces  tems  , 
&c  dans  ces  fiecles  que  le  Miniftre  veut  ap- 
peller  les  plus  purs ,  le  peuple  fe  fauvoit  déjà , 
comme  il  l'imagine  dans  les  fiecles  les  plus 
corrompus  ,  en  croyant  bien  pendant  qu'on 
le  prêchoit  mal ,  &  en  difcernant  le  bon 
grain  d'avec  l'ivraie  ?  S'il  efi:  ainfi ,  ces  fiecles 
dont  on  nous  vante  d'ailleurs  la  pureté  ,  font 
les  plus  impurs  de  tous  ;  puifque  les  erreurs 
qu'on  y  enfeignoit  étoient  plus  mortelles  j 
puifque  c'étoit  l'effence  de  Dieu  &  l'égalité 
des  Perfonnes  qu'on  v  attaquoit  ;  puifqu'enfia 
on  y  renverfoit  tous  les  fondemens.  Ces  fie- 
cles avoient  donc  befoin  d'un  réformateur  , 
&c  le  Miniftre  en  convient  par  ces  paroles  : 
Car  ,  dit-il  il  n'eût  fallu  qu'un  feul  homme    Lett.j  .f-, 
po\Lr  faire  revenir  les  anciens  Pères ,  6"  pour  les  1^6. 
avertir  feulement  de  l'incompatibilité  de  leur 
théologie  avec  la  fouyeraine  immutabilité  de 
Dieu.  Mais  enfin  cet  homme  manquant ,  que 
pouvoient-ils  faire?  L'Ecriture  ne  leur  mon- 
troit  pas  ce  divin  attribut  :  ils  ne  furent  pas  af- 
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fez  Philofophes  pour  le  bien  entendre;  le petr* 

pie  moins  Philolophe  encore  n'y  voyoit  pas 

plus  clair  :  que  réfultoic-il  de  là  ,  finon  que 

Dieu  pafsât  pour  changeant ,  ik  la  Trinité 

pour  imparfaite  ? 

CXIII  ^^  Minière  croit  m'étonner  en  me  deman- 

Autres  i'iiu-  ^-^"^  ^'  J^  prêche  à  mon  peuple  les  notions , 

lions  du  Mi-  les  relations ,  les  propriétés  des  trois  divines 

niftre:  com- Perfonnes  :  &  il  eft  aflez  ignorant  pour  le 
me  il  fuit  la  j-  a      ■      P  "  m 

difficulté  •  "^o*-!'^^'"  Ê'^  divers  en  droits  de  ces  expreluons 
Ion  mépris  ^^  l'école.  Mais  que  veut-il  dire  ?  Veut-ii 
pourJespre-  nier  qu'au  lieu  qu'il  eft  commun  au  Père  & 
miersi^ecies,  au  Fils ,  par  exemple  ,  d'être  Dieu  &  d'être 
lembiint  d  ^  éternel ,  il  ne  foit  pas  propre  au  Père  d'être 
les  honorer  -^^''^  »  comme  au  Fils  d'être  Fils ,  &  que  cela 
T'al>.  Lett.  ne  s'appelle  pas  des  propriétés  ;  ou  qu'être 
^  ,  p.  268  ,  Père ,  être  Fils ,  &  être  l'Elprit  du  Père  & 
'^'  du  Fils,  ne  foient  pas  des  termes  relatifs; 

^  ou  que  les  Perfonnes  divines  n'aient  pas  des 

Garaéleres  pour  fe  diflinguer,  ou  que  ce  ne 
foient  pas  cara(?leres  qu'on  appelle  notions  ? 
S'il  lifoit  les  anciens  Docleurs  dans  un  autre 
efprit  que  celui  de  contention  &  dedifpute , 
il  auroit  vu  dans  faint  Athanafe ,  dans  faiiiC 
Auguflin  ,  dans  tous  les  Pères ,  &  dès  le 
commencement  de   l'Arianifme    dans  faint 
Alexandre  d'Alexandrie  ,  ces  relations ,  cts 
propriétés ,  ces  notions  &  ces  caractères  par- 
ticuliers des  perfonnes.  Il  s'imagine  que  nous> 
croyons  avoir  compris  le  myllere  ,  quand 
nous  avons  expliqué  ces  termes  ;  au  lieu  que 
dans  l'ufage  de  l'école  ce  ne  font  pas  là  des 
idées  qui  rendent  les  chofes  claires ,  ce  qui  e(l 
réfervéà  la  vie  future  ;  mais  des  termes  pour 
en  parler  correâ:ement  &  éviter  les  erreurs. 
C'ell  pourquoi  lorfqu'il  me  demande  fi  je 
prêche  tout  cela  au  peuple  dans  mes  caté- 

chifmes  j 
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chifmes  ;  fans  doute  je  prêche  au  peuple  6c 
aux  pluj  petits  de  l'Eglife  félon  le  degré  de 
capacité  où  ils  font  parvenus  ,  que  le  Père 
n'a  point  de  principe  ,  c'eft-à-dire  en  autres 
termes ,  qu'il  ei\  le  premier,  &  qu'il  ne  faut 
point  remonter  jufqu'à  l'infini  :  c'efl  cela  & 
les  autres  chofes  auïïi  afTurées  qu'on  appelle 
les  notions  fans  en  faire  un  fi  grand  myfbere  ; 
&  le  Miniflre  qui  s'en  moque  fans  fonger  à 
ce  qu'il  dit ,  les  doit  prêcher  comme  nous  , 
en  d'autres  termes  peut-être,  mais  toujours 
d.ins  le  même  fens.  Sans  donc  s'arrêter  à  ces 
chicanes ,  il  faudroit  une  fois  répondre  à 
notre  demande  ,  qui  eft-ce  qui  préchoit  au 
peuple  l'égalité  des  perfonnes  «Se  l'immuable 
perfection  de  l'Être  divin,  pendant  que  tous 
les  Docteurs  croyoieiîtie  contraire  ?  Le  Mi- 
niflre dit  à  pleine  bouche  :  Nous  trouvons  Tab.Let.G, 
dûns  les  premiers  fiecles  'u,ie  beaucoup  plus  P-  ^9^  j  -97* 
grande  pureté'  que  dans  les  âges  fuivans  ,6" 
nous  nous  faifons  honneur  de  notre  conformité 
avec  eux.  Cela  eft  bon  pour  s'en  faire  hon- 
neur, &  pour  faire  croire  au  peuple  qu'on  a 
réformé  l'Eglife  fur  le  plan  de  ces  premiers 
ficelés.  Mais  cependant  s'il  faut  trouver  Aei 
variations  dans  la  foi  de  l'ancienne  Eglife  , 
cêft  là  qu'on  les  cherche  ;  s'il  faut  donner 
des  exemples  des  plus  pauvres  Théologiei'iS 
qui  furent  jamais  ,  c'elt  là  qu'on  les  prend. 
Ils  ont  fi  peu  profité  du  bonheur  d'être  fi 
voifins  des  tems  apoftoliques  ,  qu'auïïi-tôc 
après  que  les  Apôtres  ont  eu  les  yeux  fermé?, 
ils  ont  obfcurci  les  principaux  articles  de  \x 
religion  chrétienne  par  une  faufiè  &  impure 
philofophie.  Pour  comble  d'aveuglement ,  ils 
ne  lifoient  que  Platon  ,  &c  ne  liioient  point 
l'Ecriture ,  ou  ils  la  lifoient  fans  application , 

Avçrt,  Tome  F.  N 


146        SixîïïME  Avertissement 
ÔC  fans  y  appeicevoir  ce  «qu'elle  avoit  de 
plus  clair  ,  c'efl-à-dire ,  les  fondemens  de  la 
religion. 
CIV.  Pour  ne  rien  omettre  de  confidérable  ,  il 

Çiie  le  Mi-  refle  à  examiner  fi  en  bonne  théologie  ,  & 
rjllre  per-  f^j^j  blefler  la  foi,  le  Miniflre  a  pu  approuver 
ïolérans,en  ^«qu  il  attribue  a  I  ertullien ,  que  Dieu  iz/ûiC 
approuvant  fon  image  &  fon  Verbe  ,  qui  efc  Ibn  Fils.  Il 
<îu'on  sir  dit  y  a  là  deux  queftions  ;  l'une  fi  Tertullien  l'a 
àT  dÎ  ^''^  '  ^'^"^^^  quand  il  l'auroit  dit ,  s'il  étoit 
été  fait.  permis  de  le  fuivre.  Le  dernier  n'a  pas  de 
Lettre  6  de  difficulté  par  les  principes  communs  des  Pro- 
1689 ,  p.  44.  teftans  comme  des  Catholiques .;  puifque  nous 
\'  "*  recevons  les  uns  &  les  autres  le  fymbole  de 

Nicée  ,  oii  il  efl  dit  expreflément  du  Fils  de 
Dieu  :  engendré ,  &  ncnfcit.  Dire  donc  qu'il 
a  été  fait ,  c'efl:  aller  contre  la  foi  de  Nicée 
qui  nous  fert  de  fondement  aux  uns  &  aux 
autres.  J'en  pourrois  demeurer  là  fi  le  Mi- 
nière en  m'infultant  à  cet  endroit  fur  vr.on  ef- 
F.iSâ.  prit  déclamatoire ,  dont  il  veut  qu'on  trouve 
ici  im  fi  erand  exemple ,  n'avoit  mérité  qu'on 
découvrit  fon  injulte  fierté.  Difons-Iui  donc 
qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  manifefte  que  ce 
qu'il  a  voulu  embrouiller  ici.  Dès  le  premier 
Joûn.j,  3.  mot  de  S.  Jean ,  le  Verbe  eft  celui  pcr  qui  a 
été  fait  tout  ce  qui  a  été  fait.  Il  efl  donc  vifi- 
blement  exclus  par  là  du  nombre  des  chofes 
faites.  Com.me  remarque  S»  Athanafe  ,  on 
j^3.  Tj ,  36.  nous  dit  bien  qu"f/ûete'J^z>CAr//?,  qu'ilaété 
Joan.j ,1^.  j^^ii-  Seigneur ,  qu'zV  a  été  fait  homme  ou  fait 
chair  ;  mais  jamais  qu'il  a  été  fait  Verbe  ,  ni 
qu'il  a  été  faitFils  :  au  contraire, i/^^o/f  Verte 
oc  il  a  été  fait  Homme ,  par  une  vifible  oppofi- 
tion  entre  ce  que  le  Verbe  étoit  naturelle- 
ment ,  &:  ce  qu'il  a  été  fait  par  la  volonté  de 
Dieu.  JMais  il  faut  ici  répéter  ce  çu'un  l*ro- 
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pofant  de  quatre  jours  n'ignore  pas  ,  &  que 
le  Miniftre  iàit  bien  en  fa  confcience ,  puif- 
cju'il  a  même  bien  fu  que  quarante  ans,  comme 
il  le  compte ,  après  les  Apôtres ,  Athénagore 
avoit  nit  que  h  Fils  fût  forti  du  fein  de  fon  ^'^*-  ^'^-  ^j 
Père  comme  une  chofe  faite ,  cjfurant,  au  con-    j^/i  252. 
traire,  qu'il  a  été  engendré,  comme  l'Ecriture 
le  dit  perpétuellement.  Il  cite  aufll  de  S.  Ité- 
rée ce  paffagé  mémorable  où  il  oppofe  les   Iren.Hb.ï^ 
hommes  qui  ont  été  faits,  au  Verbe  dont  la  ce-  <^-   43-    ^^■ 
■exijîence  cfl  éternelle.  Ainfi  il  voit  bien  qu'il  a  ^^^-  "^-  ^  ■• 
tort,  &  que  îe  langage  contraire  à  celui  qu'il  „'_  1^3,'   " 
•tient  ell  établi  dans  i'Eglife  dès  l^rigine  du 
Chrillianifme.  Pourquoi  donc  a-t-il  approuvé 
après  tant  de  témoignages  &  après  la  foi  de 
Nicée ,  ce  qu'il  fait  dire  à  Tertullien  ,  que 
Dieu  a  fait  fon  Fils  &  fon  Verbe  ?  C'eit 
parce  qu'il  ne  longe  pas  à  ce  qu'il  dit,  &  qu'en 
matière  de  foi  iln'anulleexaâ:itude.  Et  pour- 
quoi le  foutient-il  ?  C'ell:  parce  qu'il  ne  veut 
jamais  avouer  fa  faute.  Il  nous  allègue  pour 
toute  raifonque  fouvent  faire  ,  (ignifie  en-  iyij,p.z%. 
gendrer  en  notre  langue;  ce  qu'il  prouve  par 
cette  noble  façon  de  parler ,  que  les  hommes 
font  des  enfans  ,   &  les  animaux  des  petits» 
Ainfi  malgré  l'Ecriture,  malgré  la  tradition, 
malgré  la  foi  de  Nicée ,  il  dira  quand  il  lui 
plaira  (  j'ai  honte  de  le  répéter  )  ,  que  Dieu 
a  fait  un  Fils  ,  &  portera  jufques  dans  le 
•ciel  la  plus  bafîé  façon  de  parler  de  notre 
langue  ;  au  lieu  qu'il  falloir  fonger  qu'il  s'a- 
git ici  non  d'une  phrafe  vulgaire  ,  mais  du 
langage  eccléfiaftique ,  qui  form.é  fur  l'Ecri- 
ture &  lufage de  tous  les  fiecles ,  doit  être 
facré  aux  Chrétiens ,  fur  -  tout  depuis  qu'il 
éft  confacré  par  un  aufli  grand  Concile  que 
celuj  de  Nic«et  Cependant  je  fuis  un  déclà- 

N  ij 
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mateiir  ,  parce  que  je  veux  obliger  un  Pro- 
feiïèur  en  théologie  à  parler  correctement  -y 
&  iJ  fait  femblant  de  croire  que  c'eft  fur 
cette  feule  témérité  que  je  me  plains  qu'en 
lui  fouffre  tout  dans  fon  parti,  comme  fi  tout 
ce  qu'il  écrit  depuis  deux  ans ,  principale- 
ment fur  cette  matière  ,  n'étoit  pas  plein 
d'erreurs  fi  infupportables  qu'il  n'y  a  qu'à 
s'étonner  de  ce  qu'on  les  fouffre. 

Pour  ce  qui  regarde  Tertullien  ,  quand  il 
lui  feroit  échappé  d'employer  une  fois  ou 
deux  le  mot  défaire  ,  au  lieu  de  celui  d'en- 
gendrer ,  il  faudroit  mettre  cette  négligence 
Orat.'i&4.  parmi  celles  que  S.  Athanafe  a  remarauées 
dans  les  écrits  de  quelques  Anciais  ,  ou  une 
bonne  intention  fupplée  à  une  exprejjîon  trop 
JîmpleSc  trop  peu  précautionnée.  Car  au  refte 
Tertullien  ,  dans  le  livre  le  plus  fufpeél ,  qui 
eft  celui  contre  Hermogene ,  a  bien  montré 
Cap.  19  &  qu'à  l'exemple  des  autres  Pères ,  il  exceptoit 
feq  Ed.  Ri-  jg  pjjj  jg  Dieu  du  nombre  des  chofes  faites , 
ga  .  p.  240.  ^.Qjpj^g  celui  par  qui  tout  étoit  fait  ;  &  il  ne 
dit  pas  abfolument   dans  fon  livre  contre 
Praxeas  ce  que  le  Miniflre  lui  a  fait  dire ,  que 
Dieu  a.  fait  fon  Fils  &c  fon  Verbe.  On  peut 
I.  Av.  n.12,  bien  dire,  comme  je  l'ai  remarque,  que  Dieu 
eft  fait,  non  abfolument,  mais,  comme  dit  le 
P/.  !x ,  10.  Yù]mii\e,qu'ilefifaitnotrcrccours&notrcre- 
Adv.  Prax.  fuge.  Il  eft  clair  pat  toute  lafuite ,  quele/û/rc 
Q,p.  504  &  jg  Tertullien  fe  dit  en  ce  fens.  Ce  que  le  Mi- 
niftre  ajoute  ,  qu'ici  faire ,  ûginfie  former  , 
n'eft  pas  meilleur  ,  8>c  ne  fert  qu'à  faire  voir 
de  plus  en  plus  qu'on  fe  jette  d'un  embarras 
dans  un  autre  ,  quand  on  veut  toujours  avoir 
raifon  ^  car  on  ne  dira  non  plus  dans  le  lan- 
gage correft  que  Dieu  ait  formé  fon  Fils  ni 
Ibn  Saint-Efprit,  parce  que  cela  reflènt  quel- 
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«que  chofe  qui  étoit  informe  auparavant  ;  &  il 
n'y  a  que  M.  Jurieu  qu'une  telle  idée  accom- 
mode. On  dit  avec  l'Ecriture  que  le  Fils  efl 
engendré;  qu'il  eft  né  ;  &  par  un  terme  plus 
général  qui  convient  aufll  au  Fils  ,  on  dit  que 
Je  Saint-Efprit  procède.  Dieu  qui  difpenfe 
comme  il  lui  plaît  félon  les  règles  de  fa  fa- 
gefle  la  révélation  de  fes  myfter.es ,  n'a  pas 
voulu  que  nous  en  fuffions  davantage  fur  la 
procemon  du  Saint-Efprit.  On  ne  dit  pas  qu'il 
eft  né ,  car  il  feroit  Fi!s  ;  &  le  Fils  de  Dieu  ne 
feroit  pas  unique  comme  il  feft  félon  l'Ecri- 
ture ;  &  c'eft  pourquoi  le  Miniftre  ne  devoi't 
pas  dire  en  parlant  du  Fils  ou  du  Saint-Efprit, 
que  les  Anciens  les  faifoient  produits  libre"  Tab.  Let.6i 
ment  à  Végard  de  leur  féconde  naijfance  ;  car  P-  *^î- 
iamais  ni  dans  l'Ecriture,  ni  dans  les  Auteurs 
Eccléfiaftiques ,  il  n'entendra  parler  de  la  na- 
tivité du  Saint-Efprit,  ni  de  la  première ,  ni 
de  la  féconde;  pu  ifqu'il  en  veut  donner  jufqu'à 
deux  à  celui  qui  n'en  a  pas  même  une  feule. 
Un  homme  qui  tranche  fi  fort  du  Théologien, 
&  qui  s'érige  en  arbitre  de  la  théologie  de 
fon  parti,  où  il  dit  tout  ce  qu'il  lui  plaît  fans 
être  repris ,  ne  devoir  pas  ignorer  ces  exacti- 
tudes du  langage  théologique  formé  fur  l'E- 
criture &  fur  l'ufage  de  tous  les  fiecles. 

Ainfi  manifeftement  il  ne  lui  refte  aucune 
réplique  contre  lesTolérans.  Il  n'y  a  plus  de 
propo/îtion  fi  hardie  &  fi  téméraire  contre 
laperfonne  du  Fils  de  Dieu,  qui  ne  doive  paf- 
fer  ;  s'il  eft  permis  non  de  tolérer  ,  m^s 
d'approuver  expreffément  celle  qui  le  met  au 
rang  des  chofesfaites.  Si  le  fymbole  deNicée 
n'eft  pas  une  règle ,  on  dira  &  on  penfera  im- 
punément tout  ce  qui  viendra  dans  l'efprit  ; 
çn  fera  contraint  de  fe  payer  àts  plus  vaines 

N  iij 


TfO        Sixième  Avertissement 
fubtilités  ;  ôc  ce  qu'on  aura  fouffert  au  Mî- 
niftre  Jurieu ,  le  grand  défenfeur  de  la  caufe  ^ 
fera  la  loi  du  parti, 
n  ^T\r-        Enfin  ma  preuve  eft  complette.  II  efl  plus 
inftre  ^   qui  ^'^^'^  ^"^  ^^  i^"''  ^^^  '^  Miniflre  n'a  pu  éta- 
E'en      peut  ^^^^  ^^^  variations  qu'il  cherchoit  dans  Tan- 
plus,  futfti-  cienne  Eglife  fans  renverfer  tous  les  fonde- 
tue  les  ca-  mens  de  fa  propre  communion.  Son  argu- 
bonneT  rai-  "^^"^  foudroyant  s'en  va  en  fumée  :  il  ne  faut 
foos.  plus  qu'il  cherche  de  variations  dans  la  véri- 

table Eglife ,  puifque  celle-ci  qu'il  croyoit  la 
plus  certaine  lui  échappe;  &  tous fes efforts 
n'ont  abouti  qu'à  donner  gain  de  caufe  aux 
Tolérans  :  ainfi  il  tombe  à  leurs  pieds  défait 
par  lui-même  ,  &  percé  de  tous  les  coups 
i]u'il  a  voulu  me  porter. 

Cependant  pour  étourdir  le  leCleur ,  il  met 
les  emportemens  &  les  vanteries  à  la  place 
des  raifons.  Car ,  à  l'entendre  ,  je  fuis  accablé 
Tab.  Let.6,  fous  ce  terrible  argument  :  M.  de  Mecux  n'y 
p.  280.  r<:pond,  dit-il ,  que  par  des  puérilités  &pjr  des 

injures.  Il  a  fait  précifément  comme  une  béte  de 
charge  ,  qui  tombant  écrafée  fous  fan  fardeau, 
crevé  ,&  en  mourant  jette  des  ruades  pour  crc^ 
ver  ce  qu'elle  atteint.  Je  n'ai  rien  à  lui  répli- 
quer, fnon  qu'il  a  toujours  de  nobles  idées. 
Vous  pouvez  juger  par  vous-mêmes,  mes 
chers  Frères,  fi  je  me  donne  une  feule  fois  la 
liberté  de  m'épancher  en  des  faits  particu- 
liers ,  ou  de  fortir  des  bornes  d'une  légitime 
réfutation.  Mais  pour  lui ,  qui  le  peut  porter 
à  raconter  tant  de  faits  viliblement  calom- 
nieux qui  ne  font  rien  à  notre  difpute  ,  fi  ce 
n'eft  qu'il  veut  la  changer  en  une  querelle 
d'injures?  Son^^ele,  ditle Miniftre  (  c'eftde 
moi  qu'il  parle  )  ,  paraît  grand  pour  la  divi- 
nité de  J,  C.  :  ^ui  n'en  ferait  édifié  ?  Il  jf  A 
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pourtant  des  gens  qui  croient  que  tout  cela  n'efi 
qu'une  comédie;  car  des  perfonnes  de  I2  commu- 
nion de  l'Eveque  de  Meaux  lui  ont  rendu  mé- 
chant témoignage  de  fa  foi.  Mais  par  quelle 
règle  de  l'Evangile  lui  eft-il  permis  d'inven- 
ter de  tels  menlonges  ?  Eit-ce  qu'il  croit  que 
àhs  qu'on  n'efl:  pas  de  même  religion  ,  ou 
qu'on  écrit  contre  quelqu'un  fur  cette  ma- 
tière ,il  n'y  a  plus ,  je  ne  dirai  pas  de  mefures, 
d'honnêteté  &  de  bienféance,  mais  de  vérité  à 
garder  ;  enforte  qu'on  puifle  mentir  impuné- 
ment ,  &  imputer  tout  ce  qu'on  veut  à  fon 
adverfaire  ?  ou  bien  quand  on  n'en  peut  plus  , 
qu'on  foit  en  droit  pour  fe  délafTer ,  de  lui 
dire  qu'il  ne  croit  pas  la  divinité  de  J.  C. ,  & 
qii^il  fait  de  la  religion  une  comédie  ?  Des 
gens  de  ma  communion  me  rendent  mauvais  té- 
moignage fur  ma  foi.  Qui  font-ils  ces  gens  de 
ma  communion  ?  Depuis  vingt  ans  que  je  fuis 
Evêque ,  quoi  qu'indigne ,  &  depuis  trente  ou 
trente-cinq  ans  que  je  prêche  TEvangile ,  ma 
foi  n'a  jamais  foufFert  aucun  reproche:  je  fuis 
dans  la  communion  &  la  charité  du  Pape  ,de 
tous  les  Evêques ,  des  Prêtres,  des  Religieux, 
des  Do<Seurs ,  &  enfin  de  tout  le  monde  fans 
exception  ;  &  jamais  on  n'a  ouï  de  ma  bouche 
ni  remarqué  dans  mes  écrits  une  parole  am- 
biguë ,  ni  un  feul  trait  qui  blefsât  la  révérence 
des  myileres.  Si  le  Minidre  en  fait  quelqu'un, 
qu'il  le  relevé  :  s'il  n'en  fait  point ,  lui  eft-il 
permis  d'inventer  ce  qu'il  lui  plaît?  Et  qu'il 
ne  s'imagine  pas  en  être  quitte  pour  avoir  ici 
ajouté  :  Je  ne  me  rends  pas  garant  de  ces  ouï-  Ibi<f.p.-\QO, 
dire  :  feulement  puis-je  dire  que  le  [ele  qu'il  fait 
paraître  pour  les  myfteres  ne  me  perfuade  pas 
qu'il  enfuit  perfuadé.Yo\\lai  fon  ftyle.  Un  peu 
après  fur  le  fujet  du  Lxindgrave  ,  il  ofe  m'ac- 

Niv 
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cufer  de  chofes  que  J'honnêreté  &  Ja  p«  Jeur 

ne  me  permettent  pas  de  répéter.  Comme  il 

fait  bien  que  ce  font  là  des  difcours  en  l'air  & 

des  calomnies  fans  fondemens  ,  il  appaife  fa 

Ibid      ^^^^^^^^^^  ^  ^e  prépare  une  échappatoire ,  en 

dilant  :  Je  n'en  fais  rien  :  je  veux  croire  qu'on 

lui  fait  tort.  Il  me  femble  que  j'entends  celui 

yrov  xxyj    ^"^  ^"'  fi'^PP^^^  ^^  /^  lance  ,  &  en  jetant  les 

3^.    '  '  traits  deits  calomnies,  s'il  ejî  furpris  dans  le 

crime  de  nuire  frauduleufement  àfonprochainy 

dit  :  je  l'ai  fait  en  riant.  Celui-ci  après  avoir 

Jancé  {^%  traits  avec  toute  la  violence  &  toute 

in  malignité  dont  il  eft  capable ,  &  après  les 

avoir  trempés  dans  le  venin  de  la  plus  noire 

calomnie ,  dit  à  peu  près  dans  le  même  efprit  : 

Je  n'en  fais  rien  ,  je  ne  le  garantis  pas  :  mai* 

s'il  n'en  favoit  rien  ,  il  falloit  fe  taire  ,  & 

?  iSr    501   "'^^'^guer  pas ,  comme  il  fait  ,  pour  toute 

'       '  preuve  des  ouï-dire ,  ou  quand  il  lui  plaît ,  la 

réputation,  à  qui  il  fait  raconter  ce  qu'il  veut, 

&:  qu'on  n'appelle  pas  en  jugement. 

Mais  puilcju'il  ne  veut  pas  nommer  fes  ai>- 
teurs  ni  ces  gens  de  ma  communion  ,  qui  lui 
ont  rendu  deji  mauvais  témoignages  de  ma  f'oif 
je  veux  apprendre  ce  fecret  au  public.  Un  Re- 
ligieux ,  Curé  dans  mon  Diocefe  dont  je  l'ai 
chafTé  ,  non  pas ,  comme  il  s'en  efl  vanté  ,  à 
caufe  qu'il  penchoit  à  la  Réforme-Prétendue; 
car  jeneluiai  jamais  remarqué  cefentiment, 
mais  parce  que  fouvent  convaincu  d'être  in- 
capable de  fon  emploi  ,  il  m'a  fupplié  lui- 
même  de  l'en  décharger  :  ce  Curé  ne  pouvant 
fouffrir  la  régularité  de  fon  cloître  où  je  le 
renvoyois ,  s'eft  réfugié  entre  les  bras  de  M. 
lett  poft-  J""^^^"  5  *!"'  s'en  vante  dans  fa  Lettre  pafto- 
eon.  '  tap.  raie  contre  M.  Papin  :  F  lus  d'Eccléfiafiiçues, 
p.  I.  dit-il  ,  fe  font  venus  jeter  entrt  nos  bras  <fç- 
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puis  laperfécution  ,  qu'il  y  en  a  eu  en  quatre 
vingt  ans  de  paix.  Nous  en  conuoiffons  quel- 
ques-uns de  ces  malheureux  Eccîéfiaftiques 
oui  nous  avouent  tous  les  jours  avec  larmes 
oc  gémiflèmens  ,  qu'en  effet  ils  ont  été  cher- 
cher dans  le  fein  de  la  Réforme  de  quoi  con- 
tenter leur  libertinage.  Parmi  les  Eccléfiar- 
tiques  que  M.  Jurieu  fe  glorifie  d'avoir  reçus 
entre  hs  bras ,  celui-ci ,  tout  miférable  qu'il 
efl ,  a  été  l'un  des  plus  importans  ;  &  c'eft 
Jui  qui  fous  la  main  de  ce  Miniftre  a  publié 
un  libelle  contre  moi  ,  où  il  avance  entre 
autres  chofes  dignes  de  remarque ,  que  je  ne 
crois  pas  la  tranjfuhftantiation  ,  à  caufe,  dit- 
il  ,  qu'il  m'a  vu  à  la  campagne  ,  &  dans  ma 
chapelle  domeftique  entendre  la  MefTe  quel- 
quefois avec  un  habillement  un  peu  plus  aifé 
que  ceux  qu'on  porte  en  public  ,  quoique 
toujours  long  &  régulier,  &  que  ma  robe 
(  car  il  defcend  jufqu'à  ces  baffeflès  )  n'étoit 
pas  affez  boutonnée  à  fon  gré  ;  d'où  il  conclut 
&  répète  trois  ou  quatre  fois,  qu'il  n'eftpas 
pofTible  que  je  croie  auxmyfteres  ni  à  la  tranf- 
fubftantiation.  Voilà  cet  homme  de  ma  com- 
munion ,  qui  à  fon  grand  malheur  n'en  eft 
plus  :  le  voilà  ,  dis-je  ,  celui  qui  rend  un  fi 
mauvais  témoignage  de  ma  foi;  c'eft  le  même 
qui  a  raconté  à  M.  Jurieu  tout  ce  qu'il  rap- 
porte de  ma  conduite  ;  c'eft  le  même  qui  lui 
a  dit  encore ,  que  je  menais  les  gens  à  la  Mejfe  Tab.  ZetM, 
à  coups  de  barre  :  car  il  rapporte  dans  fon  li- 
belle qu'il  m'a  vu  en  pleine  rue  menacer  & 
charger  d'injures  les  Prétendus -Réformés 
qui  ne  vouloient  pas  m'en  croire  ,  avec  un 
emportement  qui  tenoit  de  la  fureur.  M.Baf-  ^^f  ^^  ^• 
nage  a  relevé  cette  hiftoriette  fauflèen  toutes  yfl%  '^^^Z 
les  parties ,  oc  1  a  juge  digne  d  être  placée  rariacions. 
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dans  fa  préface  à  la  tête  de  fa  Réponfe  aux 
Variations.  Il  eft  vrai  qu'il  fe  dédit  dans  cette 
préface  de  la  circonftance  d'un  garde-fou,  fur 
lequel  dans  le  corps  de  Pouvrage  il  me  faifoit 
^Bafn.  t.  I,  monter  comme  lur  un  théâtre  pour  y  crier 
l-P/-  ^fP-  à_Qs  injures  aux  paflans  qui  refufoient  de  fe 
convertir.  Mais  enfin  au  garde-fou  près  ,  il 
foutient  toutlerefte  comme  vrai.  On  m'a  vu 
forcer  un  malade  à  profaner  les  myfieres  les  plus 
augufles  ,&  à  recevoir  les  Sacremens  contre  fa 
confcience  ;  moi  qui  n'ai  donné  les  myfieres 
qu'avec  les  épreuves  &  les  précautions  que 
Dieu  fait  &  que  tout  le  monde  a  vues.  Les 
Miniflres  prennent  plaifir  à  exagérer  mes 
violences  8c  ma  feinte  douceur  avec  aufli  peu 
de  vérité  que  le  refte  qu'on  vient  d'entendre  ; 
pour  éloigner  s'ils  pouvoient  ceux  à  qui  je 
tâche  dans  l'occafion,  &  lorfque  Dieu  me  les 
adreffe,  d'enfeigner  la  voie  de  falut  en  toute 
fîmplicité  )  &  tout  cela  fur  la  foi  d'un  apoftat 
qui  peut-ctre  leur  a  déjà  échappé  ,  &  dont  en 
tout  C21S  je  puis  leur  répondre  qu'ils  feront 
bientôt  plus  las  que  moi  ,  qui  l'ai  fupporté 
avec  une  fi  longue  patience.  Nous  ne  laiffe- 
rons  pas  cependant  de  purger  Faire  du  Sei- 
gneur ;  &  puifque  ces  Meilleurs  fe  glorifient 
d'en  ramnlTèr  la  paille ,  ils  pourront  recueillir 
encore  d'un  fi  grand  nombre  de  bons  &c  de 
fidèles  Pafteurs  trois  ou  quatre  loups  dont 
j'ai  délivré  le  troupeau  de  Jefus-Chnfi:  ;  & 
il  ne  tiendra  qu'à  M.  Jurieu  d'enrichir  de 
leurs  faux  rapports  le  récit  qu'il  a  com- 
mencé de  ma  conduite. 

Je  ne  dirai  rien  davantage  fur  ces  calom- 
nies :  toute  le  monde  s'en  plaint  dans  fon 
parti  où  il  fe  rend  redoutable  par  ce  moyen  : 
venons  à  des  matieies  plus  importantes.  Il 
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tTîe  refte  encore  à  traiter  la  partie  la  plus 
eflentiellede  cet  Avertiflement  ,  qui  efl  l'é- 
tat de  nos  controverfes  &  de  la  Religion  Pro- 
teflante.  Mais  pour  donner  du  repos  à  l'at- 
tention du  lefteur  ,  je  réferve  cette  matière 
à  un  difcours  féparé.  Il  eft  digne  par  fon  fu- 
jet  d'être  examiné  &  travaille  avec  foin.  11 
paroîtra  pourtant  bientôt  s'il  plait  à  Dieu  : 
&ceux  qui  ont  de  la  peine  à  me  voir  fi  long- 
tems  aux  mains  avec  un  homme  aulTi  décrié 
même  parmi  les  honnêtes  gens  de  fon  parti , 
que  le  Miniilre  à  qui  j'ai  affaire  ,  peuvent 
s'afllirer  qu'après  avoir  ajouté  ce  dernier 
éclarcifïèment  aux  matières  très-elTentielles 
qu'il  m'a  donné  lieu  de  traiter,  je  ne  repren- 
drai plus  la  plume  contre  un  tel  adverfaire , 
&  je  lui  lainerai  multiplier  fes  paroles ,  ÔC 
répandre  à  fon  zïfefes  confujions^ 


TROISIEME    ET   DERNIERE 
PARTIE. 

État  préjint  des  controverfes  ^  de  Itk 
Religion   Protejîantt. 


M 


Es   CHERS   Frères , 


"Les  égaremens  de  votre  Miniftre  nous  ont         j, 
menés  plus  loin  que  je  ne  penfois  :  il  ne  faut    DefTein  de 
pas  le  quitter  fans  en  examiner  les  caufes  ;  ce  difcours. 
puifque  mêipe  cette  recherche  nous  conduit 
naturellement  à  la  troifieme  Partie  de  ce  der- 
»içi  Avertiflement 3  où  nous  avons  promis  de 
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repréfenter  l'état   préfent  de  nos  contro- 
verfes  &  de  toute  la  Religion  Proteflante. 

Je  dis  donc  que  ce  qui  produit  les  varia- 
tions ,  les  incenitudes ,  les  égaremens  de  ce 
Miniftre,  Si  tous  les  autres  excès  de  fa  licen- 
cieufe  théologie ,  c'efl  la  conftitution  de  la 
Kéforme,  qui  n'a  ni  règle  ni  principe  ;  &  que 
par  la  même  raifon  que  tout  le  corps  n'a  rien 
de  certain  ,  la  do6lrine  des  particuliers  ne 
peut  être  qu'irréguliere  &  contradit^oire. 
II.  II  nefaut  point  fe  jeter  ici  dans  une  longue 

d  T^'t*"^  controverfe,  mais  feulement  fe  fouvenir  que 
ttip  mïprp"  ^3  Réforme  a  été  bâtie  fur   ce  fondement , 
gljfe     n'eft  qu  on  pouvoit  retoucher  toutes  les  decilions 
»as  înfailli-  de  l'Eglife  &  les  rappeller  à  l'examen  de  VE- 
Dle,&  que  criture,  parce  que  l'Eglife  fepouvoit  tromper 
font  fujets  à  ^^^  fadoélrine,  &  n'avoir  aucune  promelTe 
VD     nouvel  de  l'affiftance  infaillible  du  S.  Efprit  :  de  forte 
examen.       que  fes  fentimens  étoient  des  fentimens  hu- 
mains ,  fans  qu'il  reliât  fur  la  terre  aucune  au- 
torité vivante  &i.  parlante  ^  capable  de  déter- 
miner le  vrai  fens  de  l'Ecriture,  ni  de  fixer  les 
efpritsfur  les  dogmes qicompofent le  Chril^ 
tianifme.  Tel  a  été  le  fondement ,  tel  a  été  le 
génie  de  la  Réforme  ;  &  Calvin  l'a  parfaite- 
ment expliqué,  lojfques'objeftant  à  lui-même 
que  par  la  do(?irine  qu'il  enfeignoit,  tous  les 
jagemens  de  l'Eglife,  &  fes  Conciles  les  plus 
anciens  ,  les  plus  authentiques  ,  devenoient 
Mnfi.  4, c,  9.  fujets  à  la  révifion  ,  enforte  gue  tout  le  monde 
indifféremment  pût  recevoir  ou  rejeter  ce  qu'ils 
auront  établi  :  il  répond  que  leur  décijîon  pou- 
roit  fervir  de  préjugé  ;   mais  néanmoins  dan^ 
le  fond  qu'elle  n'empêchait  pas  l'examen. 
111.  Je  n'ai  pas  befoin  d'examiner  fi  cette  doc- 

^h    h'^^m^  tr'mc  eft  bonne  ou  mauvaife  :  es  qu^il  y  a  de 
^     bien  certain ,  c'ell  qu  auffi-tôt  que  Luther  & 
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Calvin  la  firent  paroître ,  on  leur  prédit  qu'en  Réforme 
renverfant  le  fondement  fur  lequel  ferepofoit  ^"^  ^^  P""J 
la  foi  des  peuples,  les  anciennes  décifions  de  nèroitàrin- 
l'Eglife  ne  tiendroient  pas  plus  que  les  der-  différence 
nieres  ;  puifque  fi  l'autorité  en  étoit  divine  ,  des     Reli- 
«Ile  attiroit  un  refpeft  égal  à  tous  ks  fiecles  ;  S'oii* 
Se  h  elle  ne  Tétoit  pas ,  l'antiquité  des  pre- 
mières ne  les  mettoit  pas  à  couvert  des  in- 
convéniens  où  toutes  les  chofes  himiaines 
étoient  expofécs. 

Par  ce  moyen  il  étoit  vifible  que  les  articles 
de  foi  s'en  iroient  les  uns  après  les  autres ., 
que  les  efprits  une  fois  émus  Se  abandonnés  à 
eux-mêmes,  nepourroientplus  fe  donner  de 
bornes  :  ainfi  ,  que  l'indifférence  des  Reli- 
gions feroit  le  malheureuxfruit  des  difputes 
qu'on  excitoitdans^toute  la  Chrétienté,  &  en- 
fin le  terme  fatal  où  aboutiroit  la  Réforme. 

L'expérience  fit  bientôt  voir  la  vérité  de        y,-. 

cette  prédidion.  Les  innovations  de  Luther  ce"^juftî"é 

attirèrent  celles  de  Zuingle  &  de  Calvin  :  on  carte     pré- 

avoit  beau  dire  de  part  &  d'autre  que  l'E-  didVion  :   le 

criture  étoit  claire  :  on  n'en  difputoit  pas  Socmiamf- 
-,.„  j,      •    -A         '       »,  r  me  a   com- 

avec  moins  d  opiniâtreté  ,  ex  perlonne  ne  mçncê  avec 

cédoit.  Quand  les  Luthériens ,  qui  étoient  la  ja  Réforme; 
tige  de  la  Réforme  ,  défefpérant  de  ramener  &s'eft  accru 
par  la  prétendue  évidence  des  livres  divins  ^^^«"^ 
ceux  qui  la  divifoient  dans  fa  naiflance ,  vou-  y^r.  liv.  a, 
lurent  en  venir  à  l'autorité  &  faire  des  déci- 
fions contre  les  nouveaux  Sacramentaires  ,  on 
leur  demanda  de  quel  droit,  &  s'ils  vouloient 
ramener  l'autorité  de  l'Eglife  dont  ils  avoient  Var.  liv.  t. 
tous  enfemble  fecoué  le  joug.  Le  bon  fens 
favorifoir  cette  réplique  :  Melanélon  qui  fen- 
toit  le  foible  de  ion  Eglife  prétendue,  em- 
pêchoit  autant  qu'il  pouvoit  qu'on  ne  fit  ces 
décifions ,  que  la  propre  conftitution  de  1» 
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Réforme  rendroit  toujours  méprifables  :ilhe 
voyoit  cependant  aucun  moyen  ni  de  termi* 
ner  les  dilputes  ni  de  les  empêcher  de  s'ac- 
croître rfi  loin  qu'il  porrât  fes  regards  par  fa 
lib.i.Ep.  prévoyance  ,  il  ne  découvroit  que  d'affreux 
1.  combats  de  Théologiens  ,  6'  des  guerres  plus 

Vai.^.n.-^i.  impitoyables  que  celles  des  Centaures.  Les  dif- 
putes  Sociniennes  avoient  déjà  commencé 
de  fon  tems  :  mais  il  connut  bien  au  mouve- 
ment qu'il  remarquoit  dans  les  efprits  qu'elles 
feroient  un  jour  pouflées  beaucoup  plus  loin  : 
Ibid.  -^^^  Dieu ,  difoit-il  ,  quelle  tragédie  verra  là 
pofiérité ,  fi  on  vient  un  jour  à  remuer  ces  que/-' 
tions  ,  fi  le  Verbe  ,  fi  le  Saint-Efprit  efi  une 
perfonne  !  Il  s'en  eft  bien  remué  d'autres  : 
prefque  tout  le  Chriftianifme  a  été  mis  en 
quellion  :  les  Sociniens  inondent  toute  la 
Réforme  qui  n'a  point  de  barrière  à  leur  cp- 
pofer;  &  l'indifférence  des  Religions  s'y  éta- 
blit invinciblement  par  ce  moyen. 
V,  Pour  en  être  perfuadé  il  ne  tant  qu'enten- 

L'expérien-  dre  M.  Jurieu,  &  écouter  les  raifons  qui  l'o- 
ce découvre  bligentàentreprendrece  parti.  C'eftpremié- 
plus^ce^maî  rement  le  nombre  infini  de  ceux  dont  il  efb 
delà  Réfor-  formé.  Car  il  y  range  les  Tolérans ,  peuple 
me  ;  preuve  immenfe  dans  la  Réforme  ,  qu'il  appelle  les 
par  M.  Ju-  indifférens  ;  parce  qu'ils  vont  à  la  Tolérance 
£^  Relïion  univerfelle  des  Religions  fous  la  conduite 
prétendue     d'Epifcopius  6c  de  Socin. 
réformée  en      On  fait  affez  fur  ce  point   la    pente   de 
France.        l'Angleterre  &  de  la  Hollande.   Mais  noi^ 
apprenons  de  M.  Jurieu  que  nos  prétendus 
Réformés  n'étoientpas  exempts  d'un  \\  grand 
mal.  Ile  n'ofoient  le  faire  paroître  dans  tin 
royaume  où  les  Catholiques  les  éclairoient 
de  trop  près  pour  leur  permettre  de  donner 
un  libre  effor  à  leurs  fentimens.  Mais  enfin , 
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^it  M.  Jurieu  ,  le  rideaua  été  tiré,  l'on  a  vu  le  Tab.Lttt.i» 
fond  de  l'iniquité  j  &  ces  MeJJïeursfe  fontpref-  P-  8. 
qu'entièrement  découverts  ,  depuis  que  la  per- 
fécution  les  a  difperfés  en.  des  lieux  oii  ils  ont 
cru  pouvoir  s'ouvrir  avec  liberté.   Voilà  un 
aveu  fircere  (jui  fait  bien  voir  à  la  France  ce 
qu  elle  cachoit  dans  fon  fein  ,  pendant  qu'elle 
y  portoit  tant  de  Minières.  Nous  en  fou p- 
çonnions  quelque  chofe  ;  Se  M.  d'Huiflèau, 
Miniftrede  Saumur  ,  célèbre  dans  la  Réfor- 
me pour  en  avoir  recueilli  la  difcipline,  pu- 
blia il  y  a  quinze  ou  vingt  ans  une  Réunion 
du.  Ckrifiianifme  fur  le  pied  de  la  tolérance 
uni\'€rfelle ,  fans  en  exclure  aucuns  héréti- 
ques, pas  même  les  Sociniens.  Ce  Miiiiftre 
fut  dépofé  ;  &:  encore  qu'on  fût  averti  de  bien 
àes  endroits ,  que  ce  feu  ccuvoit  fous  la  cen- 
dre plutôt  qu'il  n'étoit  éteint  dans  la  Réforme, 
nous  avions  peine  à  croire  qu'il  y  int  fi  grand. 
Mais  aujourd'hui  M.  Jurieu  nous  ouvre  les 
yeux  ;  il  nous  apprend  que  M.  Pajon ,  Minif- 
tre  d'Orléans  ,  fameux  dans  fon  parti  par  fa 
réponfe  aux  Préjugés  légitimes  de  M.  Nicole  ^^g^réjagft 
contre  les  Calvinifles  ,  &  ceux  qui  établif-  légitimes. 
foient  avec  lui  toute  l'opération  de  la  grâce 
dans  la  feule  propofition  de   la  parole   de 
Dieu  ,  en  niant  l'opération  &  l'influence  du 
Saint-Efprit  dans  les  cœurs  ,  étoient  de  ces 
Sociniens  &  de  cqs  Indifférens  cachés  ,  qui , 
à\t-'û, formaient  dans  les  Eglifes  Réformées  de    fab  âuSO' 
France  depuis  quelques  années ,  ce  malheureux    '    "         '    * 
parti  oh  Pon  conjurait  contfr.  le  Ckrifiianifme, 
Cen'étoit  donc  plus  feulement  contre  l'Eglife 
Romaine  ;  c'étoit  contre  le  Chriftianifme  en 
général  que  la  Réforme  s'armoit  fecrétement. 
Le  Miniilre  voudroit  bien  nous  faire  accroire 
que  laperfécution  qu'on  faifoit  à  la  prétendue 
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Réforme  ,  l'empêchoit  de  réprimer  ces  enne- 
mis cachés  de  la  Religion  Chrétienne  :  mais 
au  contraire  c'étoit  manifeflement  la  crainte 
des  Catholiques  qui  les  tenoit  dans  lefilence  ; 
car  n'y  ayant  que  le  Calvinifme  qui  fût  toléré 
dans  le  royaume  ,  les  nouveaux  Pélagiens ,  les 
nouveaux  Paulianiftes ,  &  en  un  mot  les  So- 
ciniens  &  les  IndifFérens  avoient  tout  à  crain- 
dre. Ils  n'avoient  donc  garde  de  paroître  tant 
qu'ils  étoient  parmi  nous  ;  &  aufli  n'ontils 
éclaté  qu'à  leur  difperfion  ,  quand  ils  fe  font 
trouvés  dans  des  pays  ,  où  ,  comme  dit  M. 
Ibid.  p,  8.  Jurieu  ^  Us  ont  eu  la  liberté  de  parler  ;  c'eû-à- 
dire  ,  dans  les  pays  où  la  Réforme  dominort. 
VI.  Voiià  donc  manifeflement cerfecû^û/tfCDurtf 

prétendus ^^  Socinienne,  comme  l'appelle  M.  Jurieu,  qui  ne 
Réformés  tendait  pas  moins  qu'à  ruiner  le  Chrifiianifme  : 
de  France  la  voilà,  dis-je,  fortifiée  parlefoutien  qu'elle 
éleyoient  trouve  dans  les  Pays  Proteftans ,  où  les  Réfu- 
neflè^"'^'^""  giés  de  France  ont  été  difperfés.  Les  jeunes 
Ibjd.p.^,6.  gens,  dit  notre  Minière ,  venus  tout  nouvel  le- 
Tab.Lett.i,  ment  de  France  ,  gros  de  la  Tolérance  univer- 
V-  479-  J'elle  de  toutes  les  héréfies  fi-  de  leur  efprit  de  li- 

bertinage ,  ont  cru  que  c'étoit  ici  le  vrai  tems  & 
le  vrai  lieu  d'en  accoucher.  C'efl:  ainfi  que  la 
jeunefle  étoit  élevée  parmi  nos  prétendus 
Réformés.  Elle  étoit  grojfe  de  l'indifférence 
des  Religions  ;  &:  ce  monftre  que  les  loix  du 
royaume  ne  lui  permettoient  pas  d'enfanter 
en  France ,  a  vu  le  jour,  aulfi-tôt  que  cette  jeu- 
Ibid.      neffe  libertine  ,  comme  l'appelle  M.  Jurieu  , 

a  refpiré  en  Hollande  un  air  plus  libre. 
VII-  Combien  eu  puifTante  cette  feéle  dans  \e 

'^tleM^Ju-  P^y^  °^^  ^^^'^^  ^^'  ^^^"^^  »  o"  P^"*^  '^  jugerpar 
fieu  fur  ré-  la  préface  de  fon  livre  Des  deux  Souverains. 
tat  de  la  re-  Aujourd'hui  ,  dit-il ,  le  monde  efi  plein  de  ces 
ligion  en  Indiffércns  .  6'  particulièrement  dans  ces 
HoUadne.  ^  Provinces; 
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le  font  de  prof'elJîon  :  mille  autres  le  font  ^,"       ^''"^ 
,/.     ,.       /      'f      r       j  ■    ^    1'  Souverains, 

d'inclination.  Il  ne  raut  donc  point  s  étonner  ^yj^auLec- 
fi  les  Réfugiés  François  font  enfin  accouchés  t^ur. 
de  ce  nouveau  dogme  dans  un  pays  fi  favora- 
ble à  fa  naiflance  :  &  on  peut  croire  que  le  Mi- 
nière ne  parleroit  pas  de  cette  manière  d'un 
pays  qui  lui  a  donné  une  retraite  fi  avanta- 
geufe  ,  fi  la  force  de  la  vérité  ne  l'y  obligeoit. 

C'efl:  en  vain  qu'il  s'efforce  ailleurs  de  di-   -,^J.?^j; 
minuer  cette  cabale  de  la  jeunefle  Françoile ,  cg^^jfa^nt  de 
en  fupprimantle  grand  nombre  de  Mmiflres  reconnoître 
qui  lacompofent.  Le  nombre ,  dir-il  ,  n'en  efl  le  mal  qu'il 
pas  grand  ,  &  /e  foupçon  ne  doit  pas  tomber  ^^^^'^}^     '^^ 
fur  tant  de  bons  Pafieurs  qui  font  fortis  de   j'^u^£git  s 
France.  Mais  le  mal  éclate  malgré  lui  ;  ce  qui  j^j^' 
lui  fait  dire  à  lui-même  ,  qu'on  fait  publique-         .  p.  48, 
ment  les  éloges  de  ces  livres  qui  établijfent  la 
charité  dans  la  Tolérance  du  Paganifme  ,  de 
l'Idolâtrie  &   du  Socinianifme  :  &  encore  : 
Notre  langue  n'étoit  pas  encore  fouillée  de  ces 
abominations  ;  mais  depuis  notre  disper- 
sion ,  /^  terre  eft  couverte  de  livres  français 
qui  établirent  ces  héréjîes.  Ainfi  les  IndifFé- 
rens  n*ofoient  fe  déclarer  étant  en  France ,  & 
ont    voit  toujours  que  la  difperfion  a  fait 
éclorre  le  mal  qu'ils  tenoientcaché.Depuis  ce     Il>ià. 
tems  ,  pourfuit-il,  on  voit  pajfer  dans  les  mains 
de  tout  le  monde  les  pièces  qui  établijfent  cette 
Tolérance    univerfelle  ,  laquelle  enferme    la 
Tolérance  du  Socinianifme  :  S'on  voit  fenfible- 
ment  les  trifles  progrès  que  ces  méchantes  maxi- 
mes font  fur  les  efprits.  Le  mal  gagne  déjà  les  J^bïd.  p.  9. 
parties  nohX^S'. quand,  dit-il,  le  poifon  com- 
mence à  paffer  aux  parties  nobleSyileft  tems  d'al- 
ler aux  remèdes  :  outre  que  le  nombre  de  ces  In- 
dijférens  fe  multiplie  Viv^  qu'on  ne    l'ose 
Jyerc,  Tome  V,  O 
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DIRE  :  par  où  on  voit  tout  enfemble  non-feu- 
lement la  grandeur  du  mal ,  mais  encore  gu'on 
n'ofe  le  dire;  de  peur  de  faire  paroître  la  foi- 
blefTe  de  la  Réforme,  que  fa  propre  conftitu- 
tion  entraîne  dans  l'indifférence  des  Reli- 
gions. Cependant  quoiqu'on  diffimule  & 
qu'on  n'ofe  pas  avouer  combien  ces  Indijf'érens 
s'accroiffent  au  milieu  de  la  Réforme ,  on  eft 
forcé  d'avouer  que  ce  n'eft  rien  moins  qu'un 
Xbîd.p.  II.  torrent  dont  il  faut  arrêter  le  cours.  Ce  qui  eji 
très-certain  ,  pourfuit  le  Minière  yc'eft  qu'il 
eft  tems  de  s'oppofer  à  ce  TORRt.NT  IMPUR  , 
6"  de  découvrir  les  pernicieux  dejfeins  des  dif- 
ciples  d'Epifcopius  &  de  Socin  :  il  ferait  â 
craindre  que  nos  jeunes  gens  nefe  laijfajfent 
corrompre  :  &  il  fe  trouverait  que  notre  dif— 
per/ian  aurait  fervi  â  nous  faire  ramajfer  LV 
CRASSE  ET  lA  LIE  des  autres  Religions. 
I X.  Il  efl  bien  aifé  d'entendrece  qui  l'a  jette  dans. 

rf?'r^^-^^  cette  crainte.  En  un  mot ,  c'ell:  qu'il  appré- 
cé"d angles  ^'^^'^^  1"^  ladifperfion  déjà  prête  à  enfanter , 
EtatsProtef-  comme  il  difoit ,  l'Indifférence  des  Religions , 
tans. ,  félon  n'achevé  de  fe  gâter  dans  les  pa^'s  où  la  li- 
M.  Jur  tu  ,  berté  de  dogmatifer  n'a  point  de  bornes ,  & 
'iiînf^'Aa-  P^'^^  ^^  "^  vienne  en  effet  ramaflër  en  Angle- 
g!ere:;re.        l^rr&  ôc  en  Hollande  la  crajfe  des  fauffes  re- 
^^ià.p.8.  ligions,  dont  on  fait  que  ces  pays  abondent. 
Car  d'abord  pour  ce  qui  regarde  l'Angleter- 
re ,  ces  difperfes  l'ont  trouvée ,  dit-il  ,7oui  des 
Princes  Papiftes  ou  fans  religion  ;  qui  étaient 
bien  aifes  devoir  l' Indifférence  des  Religions 
&  rkéréfie  s* introduire  parmi  les  Proteftans  y 
afin  de  les  ramener  plus  aifément  à  l'Eglife  Ro- 
maine. C'eil  bien  fait  de  charger  de  tout  les 
Tnnccs  Papiftes-,  car  l'Indifférence  des  Reli- 
gions étoit  fans  doute  le  meilleur  moyen  pour 
iiiduire  ks  efprits  à  la  Religion  Catholique  ,. 
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c  eft-à-dire,  à  la  plus  févere  &  la  moins  to- 
lérante de  toutes  les  Religions.  MaislaiiTons 
M.  Jurieu  raifonner  comme  il  lui  plaira  ;  laif- 
fbns-iui  caradérifer  à  la  mode  les  deux  der- 
niers Rois  d'Angleterre  ;  qu'il  falTe  s'il  peut 
oublier  à  tout  l'univers  ce  que  Hornebec  & 
Hornius  ,  Auteurs  Proteftans ,  ont  écrit  des 
Indépendans  &  des  principes  d'indliférence 
qu'ils  ont  laifTés  dans  cette  ifle;&  qu'il  impute 
encore  à  l'Eglife  Romaine  cette  effi-oyable- 
multiplicité  de  religions  qui  ynaiflbienttous 
les  jours ,  non  pas  fous  ces  deux  Rois  que  le 
Miniftre  veut  accufer  de  tout  le  défordre,mais 
durant  la  tyrannie  de  Cromwel ,  lorfque  le 
Puritanifme  8c  le  Caîvinifme  y  ont  été  le  plus 
dominans.  Sans  combattre  les  raifonnemens 
de  notre  Miniilre,je  me  contente  du  fait  qu'il 
avoue.  Quoi  qu'il  en  foit ,  l'indifférence  des 
Religions  avoit  la  vogue  en  Angleterre  quand 
les  difperfés  y  font  arrivés  ;  Se  û  nous  pref— 
fons  le  Miniflre  de  nous  en  dire  la  caufe  ,  il 
nous  avouera  franchement  que  c'efl  qu'on  y 
eftime  Epifcopius.  C'ejî,  dit-il,  ce  qui  a  donné   Viid-p^io 
lieu  aux  Hétérodoxes  de  deçà  la  mer  de  calom- 
nier l'Eglife  Anglicane.  Ils  ont  dit  qu'ony  ex- 
pliquait publiquement    Epifcopius  dans  leurs 
Univerfités,  &  qu'on  n'y  faifoit  pas  de  façon  de 
tirer  les  Sociniens  du  nombre  des  hérétiques, 
C'eft ,  pourfuit  M.  Jurieu  ,  ce  qui  m' a  été  dit  à 
moi-même  par  une  infinité  de  gens.  Cette  fau^e 
accufation  e(i  le  fruit  du  commerce  trop  étroit 
que  quelques  Théologiens  Anglois  ont  eu  avec 
les  œuvres  d'Epifcopius. h.  la  fin  donc  il  avoue- 
ra que  c'eft  par  principes,  à  l'exemple  d'Epif- 
copius,  que  l'Angleterre  devient  mdifférente,- 
Ce  n'eft  pourtant  que  quelques  Théologiens 
Anglois*  Car  il  faut  toujours  exténuer  le  mal^ 

On 
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&  couvrir  autant  qu'on  pourra  la  honte  de  ïa 
Réforme  chancelante,qui  ne  fait  plus  ce  qu'el- 
,    le  veut  croire  ,  ni  prefque  même  fi  elle  veut 
être  Chrétienne  ;  puifqu'elleembraflèuneln- 
difFérence,qui,felon  Al.  Jurieu,ne  tient  à  rien 
de  moins  qu'à  renverfer  le  ChrilHanifme.  En 
effet  quoi  qu'il  puiffe  dire  de  ce  petit  nombre 
de  Théologiens ,  défenfeursd'Epifcopius ,  le 
nombre  eh  efl  afîèz  grand  pour  faire  penfer  à 
une  infinité  de  gens  ,  qui  en  ont  affuré  M.  Ju- 
rieu  ,  que  l'Angleterre  ne  faifoit  point  de  fa- 
çon de  déclarer  fon  indifférence,  6"  de  tirer 
les  Sociniens  du  nombre  des  hérétiques, 
,  p       .  j        Voiià  pour  ce  qui  regarde  l'Angleterre,  où 
ce  '^^^nfêire  l'o^i  voit  que  les  di'fperfés  indifférens  onttrou- 
mal  dnns  les  vé  le  champ  alfez  libre  :  voyons  ce  qu'ils  au- 
Provinces-    ront  trouve  en  Hollande.  Ils  untahufé,  dit  no- 
F"'|^' ^"^m"  fre  Miniftre  ,   de  la  tolérance  politique  qu'on 
niftre.  avait  ailleurs  pour  les  différentes  feâes  ;  nous 

Tab.Lett.j,  entendons  le  langage  &  la  liberté  de  ce  pays- 
/'•  8.  là,  qui  afait dire,  comme  on  vient  devoir,  à 

^-^'''""  ^"  M.  Jurieu',  que  tout  ejî plein  d'indifférens  dans 
Fréf.fap.n.  ^^^  Provinces.  M.  Bafnage  n'en  a  pas  moins 
j,iiafn.  T.  dit,  puifqu'il  nous  afliire  que  l'hérétique  n'a 
I,  C.6  ,  p.  rien  à  craindre  dms  ces  bienheureufes  con- 
49*'  trées  ;  &  fans  hefoin  d'E dits  pour  s'y  mainte- 

nir,  tout  y  efl  tranquille  pour  lui.  Mais  cette 
tolérance  politique ,  dont  on  prétend  que  les 
difperfés  ont  abufé,  va  bien  plus  loin  qu'on  ne 
Ta}  Zet.è^  penfe;  puifque,  félon  M.  Jurieu,ceux  qui  l'é- 
P-  3*^9-  tsbliûent  ne  vont  pas  à  moins  qu'à  ruiner  les 

principes  du  véritable  Chriftianifme...  à  mettre 
tout  dans  l'indifférence  ,  &  à  ouvrir  la  porte 
aux  opinions  les  plus  libertines  :  ce  que  le 
Ilnd. p. 402.  même  Miniflre  confirme  ,  en  ajoutantunpeu 
après ,  que  par  là  on  ouvre  la  porte  au  liberti~ 
nage ,  6' qu'on  veut  fe  frayer  le  chemin  àl'in» 
différence  des  rcUg  ■  a». 
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Ainfi  la  tolérance  civile,  c'eft-à-dire  ,rim-     j^içôaàe 
punité  accordée  par  le  Magiftrat  à  toutes  les  j^  tolérance 
feclesjdansrefpritdeceuxquilafoutiennent  civile   avec 
efl  liée  nécefTairement  avec  la  tolérance  ec-  l'eccléfiafti- 
cléfiaftique  ;  &  il   ne  faut  pas  regarder  ces  ^f^^fç^^n- 
deux  fortes  de  tolérances   comme  oppofées  ^edesReli- 
l'une  à  l'autre ,  mais  la  dernière  comme  le  gjons ,  feloa 
prétexte  dont  l'autre  fe  couvre.  Si  on  fe  dé-  M.  Jurieu. 
claroit  ouvertement  pour  la  tolérance  ecclé- 
fîaftique ,  c'eft-à-dire  qu'on  reconnût  tous  les 
hérétiques  pour  vrais  membres  &  vrais  en- 
fans  de  l'Eglife  ,  on  marqueroit  trop  évidem- 
ment l'indifférence  des  Religions.  On  fait 
donc  femblant  de  fe  renfermer  dans  la  tolé-- 
rance  civile.  Qu'importe  en  effet  à  ceux  qui 
tiennent  toute  Religion  pour  indifférente,que 
l'Eglife  les  condamne  ?  Cette  cenfure  n'eu  à 
craindre  qu'à  ceux  qui  ont  des  Eglifes ,  des 
chaires  ,  ou  des  penfions  eccléfiaftiques  à  per- 
dre :  quant  aux  autres  Indifferens  ,  pourvu 
que  le  Magiftrat  les  laiffe  en  repos ,  ils  joui- 
ront tranquillement  delaliberté  qu'ils  fe  don- 
nent à  eux-mêmes ,  de  penfer  tout  ce  qu'il 
leur  plaît ,  qui  eftlecharmepar  où  les  efprits 
fontjerés  dans  ces  opinions  libertines.  C'efl 
pourquoi  ils  font  tant  de  bruit  ,  lorfqu'on 
excite  contr'eux  le  Magiftrat  :  mais  leur  def- 
fein  véritable  eft  de  cacher  l'indifïerence  des 
religions  fous  l'apparence  miféricordieufe  de 
la  tolérance  civile. 

C'eft  ce  qui  fait  dire  à  M.  Jurieu  ,  que  de  Xab.Zett.Si 
tous  les  voiles  derrière]  le/quels  fe  cachent  les  art.i.p.^<^' 
Indifferens  ,  le  dernier  &  le  plus  fpécieux  c'eft 
celui  de  la  tolérance  civile.  Elle  ne  fait  donc 
pas  encore  un  coup  dans  la  Réforme  un  parti 
oppofé  à  celui  de  l'indifférence  des  Religions, 
mais  le  voile  Jous  lequel  fe  cachent  les  Indif» 
f«rens ,  &  le  mafque  dont  ils  fe  déguifeat. 
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xrr  Mais fi cela  eft: comme  il eft certain,  &  que 

immenftdes  '^  M'niftre  le  prouve  par  des  argumens  dé- 
défenfeurs  "lonftratifs  ,  on  peut  juger  combien  eft  im- 
de  Ja  tolé-  menfe  le  nombre  des  IndifFérens  dans  la  Ré- 
-  rff'^^ii^T^'  ^orme  ,  puifqu'on  y  voit  les  défenfeurs  de  la 
rieu.  tolérance  civile  le  vanter  publiquement  qu  us 

Ibid.  &fuiv.  font  mille  contre  r^cEtque  ce  nefoitpas  àtort 
Ibid.  475  j  qu'ils  s'en  glorifient;  l'embarras  de  M.  Jurieu 
^îy,  me  le  fait  croire  :  car  écoutons  ce  qu'il  leur 

'  •  répond  :  Ils  fe  font,  dit-il  ,  unplaifir  devoir  je 
ne  fais  combien  de  gens  gui  paroijfcnt  les  fat' 
ter  ;  &  cela  leur  fait  dire  qu'ils  font  mille  con- 
tre un  :  mais  depuis  quel  tems  6"  en  quel  pays  ? 
Je  leur  foutiens  qu'avant  les  Sociniens  &  les 
Anahaptifles ,  il  n'y  a  pas  eu  un  f eut  Docteur 
de  marque  qui  ait  appuyé  leur  fentiment.  Il  ne 
s'agit  pas  defavoir  cequ'on  penfoit  fur  la  to- 
lérance avant  les  Sociniens  8c  les  Anabaptif- 
tes  ;  c'eft-à-dire ,  f  je  ne  me  trompe,  avant 
que  le  nombre  en  fût  groïïi  au  point  qu'il 
eft  :  il  s'agit  de  répondre,  s'il  eft  vrai  que  les 
Tolérans  foient  aujourd'hui  mille  contre  un  , 
P  comme  ils  s'en  vantent  ?  le  Miniftre  n'ofe  le 

"  "îî^-  nier,  &"  ne  s'en  tire  qu'en  biaifant.  Nous 
femmes  ,  difent-ils  ,  mille  contre  un  :  c'eji  , 
répond-il ,  une  faujfeté ,  &  je  ne  connais  pas 
de  gens  fort  dijiingués  qui  foient  dans  ce  fen- 
timent. Quelque  beau  fembîant  qu'il  faffe ,  & 
malgré  le  démenti  qu'il  leur  donne,  il  biaife 
encore  :  les  Indifférens  qu'il  attaque  fe  van- 
tent ,  à  ce  qu'il  dit ,  de  la  multitude,  &  il 
leur  répond  fur  les  gens  de  marque  ,  fur  la 
diftinftion  des  perfonnes.  Mais  fi  on  lui  de- 
mandoit  comment  il  définiroit  ces  gens  dif 
tingués ,  il  biaiferoit  encore  beaucoup  da- 
vantage ;  &  on  ne  voit  que  trop,  quoi  qu'il  en 
fbit,|que  l'indifférence  prend  une  force  invin- 
cible dans  h  Réforme,  «Sc  que  c'eft  là  ce  tor' 
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rent  impur  auquel  M.  Jurieu  s'oppofe  en  vain. 

Mais  les  acles  du  Synode  Vallon  tenu  à      -^     Jéla 
Amfterdam  le  a)  Août  &  les  jours  fuivans  de  mlmechofe 
l'an  1690  ,  achèvent  de  démontrer  combien  par  une  let- 
ee  torrent  eft  enflé  &  impétueux.  Trente-  tredesrefu- 
quatre  Miniftres  de  France  réfugiés  en  An-  S'^^^^p^iel 
gleterrefe  plaignent  à  ce  Synode  diifcandale  \l^^  au  sy- 
ç«e  leur  caufent  ces  Minifires  réfugiés  ,  qui  node  d'Am- 
étant  infeâe's  de diverfes  erreurs,  travaillent ,  fterdam   de 
difent-ils  ,  à  les  femer  parmi  le  peuple.  Ces  l'année  der- 
erreurs ,  pourluivent-ils ,  ne  vont  a  rien  moins     ^^^^  ^^j.î~ 
qu'à   renverfer   le  Chriflianifme  ;  puifque  ce  tes  au  Syn. 
font  celles  des  Félagiens  6"  des  Ariens ,  que  les  d'Amft.  p^r 
Sociniens  ont  jointes  à  leurs  fyftêmes  dans  ces  ^^y      'tq^^ 
derniers  fiecles,.On  voit  qu'ils  parlent  en  mê-  'Jl^f'^ 
mes  termes  que  leMinifbre  Jurieu  ,  &  qu'ils  Tab.  Let.S, 
reconnoiflent  comme  lui  la  ruine  du  Chrif-  p.  559* 
tianifme  dans  ces  erreurs.  Mais  le  refte  s'ex- 
plique encore  beaucoup  mieux.  Il  y  en  a  , 
continuent-ils  ,  qui  foutiennent  ouvertement 
ces  erreurs  :  il  y  en  a  d'autres  qui  fe  cachent 
fous  le  voile  d*Une  tolérance  fans  bornes.  Ceux-- 
ci ne  font  gue.res  moins  dangereux  que  les  au- 
tres ;  &  l'expérience  nous  fait  voir  juf  qu'ici  que 
ceux  qui  ont  ajfeSé  une  fi  grande  charité  pour 
les  Sociniens  ,  ont  été  Sociniens  eux-mêmes  , 
ou  n'ont  point  eu  de  religion.  Enfin  le  péril  eft' 
fi  grand  ,  &  la  licence  eft  venue  à  un  tel  point  , 
qu'il  n' eft  plus  permis  aux  compagnies  Ecclé- 
fiaftiques  de  dijfimuler  ^ù  que  ce  ferait  rendre 
le  mal  incurable  que  de  n'y  apporter  que  des 
remèdes  palliatifs^ 

Il  ne  faut  donc  plus  cacher  l'état  triom- 
phant où  l'indifférence  qui  eft  une  branche 
du  Socinianifme  jfe  trouve  aujourd'hui  dans 
la  Réforme  fous  le  nom  &  fous  la  couleur 
de  ktolérance  -,  puifque  les  Miniftres  qui  fonc 
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à  Londres  crient  à  ceux  qui  font  en  Hollan- 
de ,  qu'il  eft  tems  d'en  venir  aux  derniers 
remèdes  :  &ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable 
dans  leur  plainte,  c'efl  que  nous  ne  voyons 
point  dans  cette  Lettre  de  Londres  la  fouf- 
cription  de  plufieurs  Miniftres  des  plus  fa- 
meux que  nous  connoillbns  :  on  fait  d'ailleurs 
que  ces  trente-quatre  qui  ont  figné  la  Lettre, 
ne  font  qu'une  très-petite  partie  des  Miniftres 
réfugiés  en  Angleterre.  Le  filence  des  autres 
fait  bien  voir  quel  eft  le  nombre  qui  pré- 
vaut ,  &  ce  que  la  France  nourriflbit  fans  y 
penfer  de  Sociniens  ou  d'IndifFérens  cachés 
pendant  qu'elle  toléroit  la  réforme. 
XIV.  Telle  eu  la  plainte  que  les  trente-quatre 

Preuve  de  la  réfugiés    d'Angleterre  portent  au    Synode 
parTe^déîret  d'Amfterdam  contre  les  Indifférens  :  mais  la 
du  Synode ,  réponfe  que  fait  le  Synode  ,  montre  encore 
&  par  ce  que  mieux  combien  eft  grand  ce  parti  •,  puifqu'on 
M.  Jurieu  a  gj,  parle  comme  d'un  torrent  dont  il  faut  ar- 
^Ibid^lôT  ^^^^^  ^^  cours.  On  voit  même  qu'en  Angle- 
terre ces  réfugiés  dont  on  fe  plaint  ,pou]fcnt 
leur  hardiejfe  jnfqu'à  débiter  Leurs  impiétés  en 
public  y  lesprêchant  ouvertement  ,•  ce  qui  mon- 
tre combien  ils  fe  fentent  foutenus  ;  &c  en 
effet  on  n'entend  point  dire  qu'ils  foient  dc- 
pofés. 
^-  J^*-  Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ce  mal  ne  foit 

qu'en  Angleterre.  Les  réfugiés  de  ce  pays-là 
écrivent  au  Synode  Vallon  qu'il  y  en  a  en 
Hollande  de  ce  caraâere  ;  &  le  Synode  lui- 
*  lytâ.  même  parle  ainfi  dans  fa  décifion  :  Nous  ap- 
prenons par  les  mémoires  &  les  inflrudions  de 
plujieurs  E glifes ,  que  quelques  efprits  inquiets 
&  téméraires  fement  dans  le  public  &  dans  le  par' 
ticulier  des  erreurs  capitales  ,  &  d'autant  plus 
dangereufes  que  fous  le  noma^KÔé  de  la  charité 

b 
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6'  dt  la  tolérance  ,  elles  tendent  à  faire  gUjfer 
dans  Vame  desfimples  le  poifondu  Socinianifme 
6-  r indifférence  des  religions.  Les  avis  ne  vien- 
n-ent  donc  pas  d'Angleterre  feulement ,  mais 
encore  deplufuurs  Eglifes  des  Pays-Bas  Pro- 
teftans  :  le  mal  le  répand  par-tout  en-deçà  & 
au-delà  de  la  mer  ;  &  on  exhorte  les  fidèles 
à  réffier  courageufement  à  ce   torrent.  C'efl 
donc  toujours  un  torrent  dont  le  cours  me-     P-  ^^7' 
met  la  Réforme  ;  le  Synode  auiïl  n'épar- 
gne rien  de  ce  qui  dépend  de  fa  lumière  &        Ibidi 
de  fon  autorité  :  il  fufpend,  il  excommunie  ; 
il  fufcitede  tous  côtés  des obfervateurs  pour 
vîiller  fur  ce  qui  fe  dit  non-feulement  dans 
les  chaires  ,  mais  encore  dans  les  converfa- 
tions  :  il  autorife  autant  qu'il  fe  peut   les 
dénonciateurs  ;  il  fait  en  un  mot  ce  que  ia 
Réforme  a  tant  blâmé  dans  la  conduite  de 
Rome  ,  &:   ce   qu'elle  a  tant   appelle  une 
tyrannie  ,  une  gêne  des  confciences.  Enco- 
re n'efl-ce  pas  allez  ;   &  voici  à  quoi  les 
exhorte  M.  Jurieu.  Il  efi  jujle ,  leur  dic-il  , 
ifin  que  peu  de  gens  fuient  fufpecls  ,  çue  vous  Tab.Lett.B, 
employic'^  d^s  voies  sûres  <S'  non  équivoques  pour  P'  397- 
dijiinguer  les  innocens  des  coupables.   Les  me- 
fures  que  vous  ave^  prifes  dans   votre  dernière 
ajfemblée  ,  (  c'efl  celle  dont  on  vient  de  voir 
lafévérité  )  quelque  bien  concertées  qu'elles  pa' 
roijfent,  ne  fe  trouvent  pas  encore  fuffifantes  pour 
dtcouvrir  les  ennemis  de  nos  vérités  ,  &  pour 
fvumcttre  ces  ejpritsqui  méprifent  vos  derniers 
réglemens  avec  tant  de  hauteur.   C'eft  pourquoi 
j^efpere  f  pourfuit-il,  que  dans  votre  prochaine 
offémblée  vous  prendre'^  des   réflutions  encore 
plus  fortes  &  plus  efficaces  pour  arrêter  le  mal: 
par  où  nous  vovons  tout  enfemble  &  le  peu 
d'effet  du  Synode  d'Amfterdam ,  &  les  nou- 
^vert.  tom.  F,  P 
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belles  ligueurs  qu'on  prépare ,  non  pins  pour 
punir  les  Tolérans  déclarés ,  mais  pour  les 
aircerner&  les  découvrir  comme  gens  qui  fe 
cachent.  La   Réforme  change  de  méthode  : 
tout  s'y  échauife  :  ceux  qu'on  ne  pourra  con- 
vaincre d'être  hérétiques ,  feront  recherchés, 
feront  punis  commefufpeéis,  &  rien  ne  fera 
à  couvert  de  l'inquifitionqueM.  Jurieu  veut 
établir. 
Rapport  du      ^"  demandera  peut-être  ici  quel  rapport 
Soci.'iianif-    ^^  Y  ^  ou  de  l'Indifférence  au  Socinianifme 
nieavecrin-  ou  du  Socinianifme  à  l'Indifférence  :  c'eft  ce 
difitrerK:e     que  M.  Jurieu  explique  très-nettement,lorf- 
cfons    ftîon  ^^'^^  dit  que  la  méthode  des  Sociniens  qu'il 
M.  Jurieu:  !e  entreprend  de  com.battre ,  efl  d'infinuer  d'a- 
Socinianif-    bord,yu'//  ne  s'cgit  de  rien  d'important  entre  eux 
me  ,    félon  g- 1^^  autres  Protejîans  qui  ont  abandonné  le  Pa- 
xeli  icn  "de  P^f"^^  •  Que  ce  font  des  difputes  très-Iégeres  ^  & 
pltiii-pied.     çu^onpeut  croire  Ll-de£fus  tout  ce  eue  l'on  rcut. 
P.  12,  13.     Çluandcelaefljiiit,coniinviei-i\,ùqu'ilsontper- 
fuadé  que  le  Socinianifme  ejîune  religion  oiil'on, 
peut  fe  fauver  ,    il  ne  leur  tji  pas  difficile  d'a- 
ckevcr  6"  de  poujfer  les  efprits  dans  la  Religion 
Socinienne  :  parce  que  le  Socinianifme  eftune 
Religion  de  plein-pied  ,  qui  levé  toutes  les  dif- 
ficultés &  applanit  toutes  les  hauteurs  :  ce    qui 
fait ,  conclut-il,  qu'on  ejî  bien  aife  de  trouver 
un  lieu  oii  l'on  puiffe  fe  fauver  ,  fans  être  obligé 
de  croire  tant  de  chofes  qui  incommodent  l'efprit 
6  le  ccrur.  On  ôte  tous  les  myfleres  ,  o\\ 
éteint  les  feux  éternels  ,  &  on  ne  cherche 
qu'à  fe  mettre  au  large.  C'efl  ainfi  que  l'In- 
différence<Sc  le  Socinianifme  font  liés  ;  8c  il 
eu  aifé  de  comprendre  que  ce  torrent  débordé 
de  Sociniens  ou  d'Indifférens  dont  la  Ré- 
forme fe  plaint  elle-même  &  qu'elle  ne  peut 
reteiiir  ,  entraîne    naturellement   les  ef- 
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prits   à    cette    Religion    de    plein  -  pied   qui 

applanit  toutes  .les   hauteurs    du    Cliriftia- 

nifme. 

Pour  exténuer  un  mal  à  qui  la  Réforme     x  V  T. 

prépare  déjà  d'extrêmes  remèdes  ,  le  ATinif-       Que     la 

tre  voudroit  nous  faire  accroire  qu'il  nouseft  conftitutioïi 

commun  avec  elle.  La  communion  de  Rome  a  ^5  ,    rf','^^ 

_.,..,  ,,..,,.  Catholique 

fenti ,  dlt-iJ ,  ce  torrent  a  impiété  qui  a  prejque  s'c^cofe     à 

inondé  toute  V Eglife  :  ce  qui  a  obligé fes  auteurs  toutes     ces 
à  écrire  plufieurs  ouvrages  pour  prouver  la  vérité  nouveautés  ; 
de  la  Religion  Chrétienne.  Sur  ce  fondement  il  fj'^u  mS 
nous  donne  des   Déifies  c  la  Cour  &  des  Soci-  t^e  qui  tâche 
T2iens  dans  l' Eglife  en  affc7^    grand  nom.hre  :  en  de  faire  croi- 
forte  que  nous  n'avons  rien  à  reprocher  à  la  re  qu'elle  elt 
Réformede  ce  c6té-là.  Pour  rendre  les  chofes  'n^^n^e^'^mal 
égales ,  il  faudroit  encore  nous  non^mer  les  quelaRéfor- 
royaumes  Catholiques  où  l'on  prêche  publi-  n.e. 
quement  le  Socinianilme  &  rindifférence  ;  Tab.Lett.i. 
les  Conciles  qu'on  y  tient  contre  ces  erreurs,  ^'  ^^  ' 
&  les  mo^'ens  extraordinaires  dont  on  croit 
y  avoir  befoin  pour  en  exterminer  les  fec- 
tateurs.  Du  moins  peut-on  afilirer  que  les  So- 
ciniens  font  peu  de  bruit  dans  le  monde  ,  & 
pour  moi  qui  pourrois  peut-être  en  rencon- 
trer quelques-uns ,  s'il  y  en  avoit  dans  l'E- 
glife  autant  que  dit  le  Miniftre,  jen'en  puis 
pas  nommer  un  feu!.  Mais  après  tout  &:  pour 
le  prendre  de  plus  haut ,   la  queftion  n'efl 
pas  de  favoir  fi  le  nombre  des  IndiîTe  ens  , 
c'ell -à-dire  ,  celui  ôqs  impies,  s'augmente 
dans  la  Chrétienté ,  &  s'il  peut  y  en  a\  oir  de 
cachés  parmi  nous  :ce  qu'il  faut  examirer  , 
c'efl:  d'où  cçtte  race  eft  venue,  de  quel  pii-;- 
cipeelle  eft  née ,  &  pourquoi  elle  fe  déclare 
hautement  parmi  les  li^roteftans.  D'abord  on 
avouera ,  pour  peu  qu'on  ait  de  bonne-foi  , 
que  l'Eglife  Romaine  y  eft  oppofée  par  fa 
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propre  coiifbitucion.UricEglifequi  pofepour 
ibndcmeiit  qu'il  n'y  a  de  vie  ni  de  falut  que 
dnns  la  communion  ,  uns  doute  efl  oppofée 
par  fa  nature  à  l'indifFérence  des  Religions. 
Un?  Egliie  qui  a  pour  règle  de  la  fo4 ,  qu'elle 
doit  avoir  aujourd'hui  celle  qu'elle  avoit 
hier  ,  qui  croit  que  celle  d'hier  eft  celle  de 
tous  les  fiecles  paflës  &  futurs  ,  en  forte  que 
la  vérité  régnera  étenellement  dans  fa  com- 
munion ,  &  qu'il  y  a  une  promefTe  divine 
qui  l'en  afTure,  eft  incompatible  par  fon  pro- 
pre fonds  avec  toutes  les  nouveautés  ;  &C 
d'autant  plus  oppofée  à  celle  des  Sociniens 
ôc  des  Toiérans  ou  IndifFérens  ,  que  leurs 
innovations  font  plus  hardies.  Qu'on  vienne 
dire  à  une  telle  Eglife  qu'elle  ne  doit  pas 
adorer  le  Fils  de  Dieu  autant  que  le  Père  , 
ou  que  Jefus-Chrift  n'eft  pas  proprement  un 
Rédempteur  qui  ait  vraiment  fatisfait  pour 
elle  &:  payé  un  prix  infini  ;  ou  que  l'enfer 
n'eflpas  éternel  comme  la  béatitude  qui  nous 
efl  promife  ;  ou  qu'on  pui.Te  trouver  fon 
falut  autre  part  qu'avec  Jefus-Chrifl  &C  fon 
Eglife  :  elle  bouchera  fes  orei  les  pour  ne 
point  o?rfr  de  tels  blafphémes  ,  &  repoulfera 
de  toute  fa  force  eus  novateirrs  avec  un 
concours  univerfel  :  il  faut  qu'ils  fortent  ou 
qu'ils  fe  cachent  fi  bien,  qu'il  ne  leur  refte 
d'afyle  que  celui  de  rhypocrifie,qui  fe  con- 
damne elle-même  à  des  ténèbres  éternelles. 
Voila  où  en  font  réduits  tous  les  novateurs 
dans  l'Eglife  Catholique. Qu'on  laiflé  repofcr 
]*s  peuples  fur  cette  foi  6c  fur  la  proniefïc 
divine  ,  jamais  les  nouveautés  ne  feront  feu- 
lement écoutées.  Mais  que  l'on  commence 
à  dire  avec  la  R.éforme  ,  qu'il  y  a  fept  ou  huit 
cens  ans ,  plus  ou  moins ,  que  Terreur  &  Tido- 
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latrie  régnent  dans  l'Eglife,  c'en  eft  fait  ;  la 
chaîne  eft  rompue  ;  !a  promefle  eft  anéantie  ; 
on  ne  tient  plus  à  la  facceflion.  UAntechrift 
qui  ne  commençoit  qu'au  feptieme  ou  hui- 
tième fiecle  ,  fi  Ton  veut ,  prendra  naillance 
au  cinquième  &  en  la  perfonne  de  laint 
Léon:  fi  l'on  veut,  la  corruption  aura  com- 
mencé  au  Concile  de  Nicée  :  ce  fera  plutôt , 
ii  l'on  veut ,  &  dès  le  temps  qu'on  a  condam- 
né Paul  de  Samofate  qui  nioitlapréexiilence 
du  Fils  de  Dieu  :  il  n'y  a  plus  de  digues  à 
oppofer  à  cette  pente  fecrete  qui  porte  l'ef- 
pnt  de  l'homme  à  cette  Religion  de  pkin- 
pied  qui  fupprime  tout  l'exercice  de  la  foi  ; 
ÔC  tout  devient  indifférent. 

Qu'ainfi  ne  foitv mettons  aux  mains  un    J^^YJh.c 
de  ces  Proteftans  Indifférens  ,  Sociniens  ,  f^'^g'nce^'des 
Pajonilles,  Arminiens  ,  fi  l'ont  veut  ,  (  car  Religions 
tous  ces  noms  fymboîifent  fort)  avec  quel-  doit    l'em- 
que  bon  Réformé ,  avec  M.  Jurieu  lui-même  ;  porter,  feloîi 
&  voyons  s'il  pourra  le  vaincre  par  les  prin-  '^^  ^a'^'é to^/. 
cipes  communs  de  la  Réforme.  Cet  Indif-  jij^e; trois  ré- 
fèrent a  trois  règles  :  la  première  :  Il  ne  faut  gies  des  In- 
connaître  nulle  aw.orité  que  celle  de  V Ecriture  :  dift'érens. 
celle-là  feule  eft   divine  :  ne  me  parlez  ni 
d'Eglife,  ni  d'antiquité,  ni  de  Synode  :  ce  font 
tous  moyens  Papiuiques  ;  &  la  Réform.e  m'ap- 
prend que  tout  cela  n'eft  pas  ma  règle.  La 
féconde  règle  de  notre  Indifférent  :  VEcri- 
lurepour  obliger  doit  être  claire  ;  ce  qui  ne  parle 
qu'obfcurément  ne  décide  rien  &  ne  fait 
qu'ouvrir  le  champ  à  la  difpute  :  telle  efV  la 
féconde  règle  de  l'Indifférent.  La  troifieme 
&  la  dernière  :  Où.  V Ecriture  paraît  enfeigner 
des  chofes  inintelligibles  &  oii  la  rai/on  ne  peut 
atteindre ,  comme  une  Trinité ,  une  Incarnation 
é"  le  refig  ■  il  faut  la  tourner  au  fens  dont  la 

Piij 
k. 
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raijbnpeut  s^ accommoder ,  quoiqu.' on  femhle  faire 
■violence  au  texte.  Tout  roule  iiirces  trois  ma- 
ximes ;  mais  voyons  un  peu  plus  dans  le  dé- 
tail comment  les  IndifFerens  les  emploient, 
&  fi  les  vieux  Réformés  pourront  les  nier 
ou  en  éviter  les  conféquences. 
XVIIT.  Par  la  première  maxime ,  nuVe  autoritéque 

le^ledesln^  "^^^  ^'^  ^'^(^^'^^^^^  ■>  iîs  excluent  d'abord  toutes 
difterens ,  ti-  ^^s  confelTions  de  foi  de  la  Réforme  ,  parce 
lée  de  !'an-  qu'elles  font  faites  ,  reçues  ,  autorifées  par 
loritédel'E-  dgs  hommes  fujets  à  errer  comme  les  autres. 
l^Réforme  Q^-^'iiddonc  les  trente-quatre  Réfugiés  d'An- 
ne   peut  la  glererre  preflént  le  Synode  d'Amfterdam  de 
nier,&qu'el-  réduire  les  Propofans  &■  les  Miniifbrcs  à  la 
Je  les  met  à  confejfion  Belgique  ;  premièrement ,  ils  ne  di- 
ce°  que  les  ^^^"'^  ^^^"  '  ^^^  ^'^  "'^  veulent  les  y  foumettrc 
trente-cua-  c^ue  àâns  les  articles  capitaux  ,  fans  explic^uer 
ireRefugiés  quels  y  font.  Secondement,  ils  demandent 
propofent       qu'on  impofe^l  ces  Propcfans  ù aces  Minijlrcs 
*''^p'^%i"^'  "^^  i°^'8  humain,  <&:  c\u'on  leur  ôte  la  liberté 
que  l'Evangile  Réformé  leur  a  donnée  de  touî 
examiner ,  &  même  les  réfolutîons  &c  les  dé- 
cifions  les  plus  authentiques'de  l'Eglife. 
XIX.  Cette  raifon met  à  couvert  nos  IndifFerens 

Que  lair.ê-  de  la  décifion  du  Synode  même  ,  lorfqu'il 
T^'^/fl?'^^ '^^^  ^^^^  défend  de  rien  /apporter  de  ce  qui  pourra 
Jes  '  mlt^à.  contrevenir  â  la  doBrine  enfei  gnée  dans  la  parole 
fouverï  de  de  Dieu  ,  diins  la  conjejjion  de  jià  ,  6"  dans  le 
Ja  décifion  Synode  national  de  Dordrecht  :  car  d'abord  la 
i'A  ^<ïf°*^^  parole  de  Dieu  vifiblement  n'eft  mife  là  que 
«ianTqui'^'les  P°"'^  ^^  forme  :  autrement  de  deux  chofes 
condamna  Tune  ;  ou  le  Synode  leur  défendroit  de  fup- 
J'année  paf-  porter  les  Luthériens  contre  le  décret  de 
^^^-  Charenton  &  le  fentiment  unanime  de  laRé- 

'  ^^'  forme  Calvinienne  ;  ou  elle  les  forceroit  à 
confefler  que  la  préfence  réelle  ,  l'ubiquité 
&  le  refte ,  qu'il  faut  pafTer  aux  Luthériens  , 
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nVflpas  contraire  à  la  parole  de  Dieu  ;  puif- 
que  s'il  y  étoit  contraire ,  félon  les  termes  de 
ce  Synode ,  on  ne  pourroit  plus  le  fupporrer. 

Il  en  faudra  donc  venir  à  dire  que  la  pa- 
role de  Dieu  n'efl:  mife  là  c|u'à  condition  de 
l'entendre  félon  les  interprétations  des  con- 
feflîons  de  foi  &  du  Synode  de  Dordrecht  : 
ce  qui  eft  rr.anifeflement  la  doctrine  que  la 
Réforme  a  improuvée  dans  les  Catholiques  , 
&  une  reftriâiion  de  la  liberté  qu'elle  a  don- 
née d'interpréter  l'Ecriture  chacun  félon  fon 
efp-'it  particulier.  Y  y- 

Que  fi  AT.  Jurieu  répond ,  félon  lesprinci-   Q,je l'aûto- 

pes  de  fon  fyftême,  que  ces  confefnons  de  rite  des  coa- 

foi  n'obligent  pas  en  confcience  ,  mais  à  ti-  fefllons    de 

tre  de  confédératio.i  volontaire  &  arbitraire .  t°^^^^^r^'^~ 
•  ,        1         ^  i>  •    o,  j>    "   rorme,  ieloii 

comme  il  parle ,  on  Ion  a  pu  recevoir  oc  d  ou  jj   jm-jeu 

auiïi  l'on  peut  exclure  qui  l'on  veut;  il  de-  ne  lie  point 

meurerapour  certainqu'on  en  peut  croire  en  les  conCciea- 

confcience  tout  ce  qu'on  voudra ,  &  que  le  ^^^  ^  "  ^^~ 

refus  qu'on  feroit  d'y  foufcrire  ne  pourroit  p^lH  ^uVa- 

avoir  que  des  effets  politiques  ,  qui   n'au-  lut. 

roient  aucune  liaifon  avec  le  falut.  Pré/.  Ug. 

Qu'ainfi  ne  foit  :  félon  ce  Miniftre  ,  on  ^o^/? 

pouvoir  régler  de  telle  manière  ces  confédé-  g,  ^Ji^^'^^t 

rations  des  Eglifes ,  par  exemple  ,  de  Genève  &  fuiv. 

&  de  Suiffe,  que  les  Pélagiens  &Semi-Péla-     Hijî.   des 

giens  n'en  auroient  pas  été  exclus  :  ù  ce  quieft  V'^i'-  ^'^-l^' 

bien  certain ,  dit-il ,  c'eft  qu'on  n'a  pas  eu  dejfein  %fan^^' 

de  damnerceux  quiemhrajjeroient  leSemi-Ptla-  ^4    •    •    3» 

gianifme  :  en  les  excommuniant  on  ne  les  ex-   Uid. 

dut  que  de  cette  confédération  particulière, 

de  cetteEglife&  de  ce  troupeau  particulier,& 

non  pas  en  général  de  la  fociété  del'Eglife  & 

encore  moins  du  falut.  On  eft  donc  encore 

libre  en  confcience  de  croire  ce  qu'on  voudra 

de  ces  confelUons  de  foi:  quoiqu'elles  fe  foieat 

P  iv 
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déclarées  contre  lesSemi-Pelagiens ,  on  pecf 

encwe  être  ou  n'être  pas  de  cette  fccle.  Ainfi 

il  en  faut  toujours  revenir  au  fonds  ;  &C  les 

cenfures  lancées  fur  le  fondement  des  ces 

confédérations  arbitraires  ne  regardent  qu'une 

police  extérieure  de  l'Eglife  ,  qui  ne  nêne 

en  aucune  forte  la  liberté  intérieure  ae  la 

confcience. 

XXI.         Il  en  faut  dire  autant  de  tous  les  Synodes , 

J-^  r- j"^-^,  &  même  de  celui  de  Dordrecht  le  plus  au- 

dire: des Sy-  tnenticiue  de  tous.  A  queiqu  autorité  qu  on 

«odes ,  &de  s'efforce  de  l'élever  dans  la  Réforme,  le  plus 

celuideDor-  rigide  des  Intolérans,c'ell:-à-dire,]M.  Jurieu, 

drecht  i  ^  fg  contente  qu'on  lui  accorde  que  ce  Synode 
toutcelar.'eft  ir  ' 

pas  une  loi  '^  P^  obliger  ,  non  tous  les  membres  de 
pourlesPré-  lA  Société  ,  mais  au  moins  tous  fis  Doc- 
tendus  Ré-  teurs ,  Prédicateurs  &  autres  gens  qui  fi  mêlent 
torra..s  qui  ^'^f^rdgfjer  ,  fans  pourtant  obliger  à  la  même 
l'indifféren-  chofiîcs  autres  Eglifes  &  les  autres  Communions. 
ce.  Ses  décrets  ne  font  donc  pas  une  règle  de  vé- 

Jur.furles  ^{^^  propofée  à  tout  le  m.onde  ,  mais   une 
r's^^'t *  »    police  extérieure  du  Calvinifme  ,  qui  félon 
jjQ,  i6o.  ^  ^es  principes  de  la  Réforme  ne  peut  lier  les- 
confciences. 

Ainfi  les  Indifférens  ont  gagné  leur  caufe 

contre  les  Synodes  &  les  confeirions  de  foi  : 

^  à  parler  fincérement  ,  il  ne  faudroit  les 

prefier  que  par  l'Ecriture  félon  les  anciens 

princij  es  de  la  Referme. 

!X  XTI.  Venons  au  fécond  principe  des  IndifFérens  ; 

Seconde  re-  Z.' Ecriture  pour  obliger  doit  être  claire.  Ce  prin- 

siedeslndif-    •        .  q_        ^^^q^j^j,  indubitable  dans  la  Ré- 

fïrenr,  tIr^.e  ^.  r  «,         r    :  ,  -r  ■>  n.r 

de  Is  même  forme  que  le  précèdent  ;  puifque  c  e<tiur  ce 

ïîcriturexiue  fodidement  qu'elle  a  tant  dit  que  l'Ecriture 
c  tite  règle  ^^qj^  claire  ,  (?^  qu'il  n'y  avoit  perfonne,  pour 
cou-ït^des  occupé  ou  p(;ur  ignorant  qu  il  fût  ,  qui  n'y 
astaques  de  pût  trouver  les  vérités  nécefianes ,  en  cpa- 
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iTitiérant  par  lui-même  attentivement  les  paf-  ja  Réformer 
l'ages,  &  les  conférant  avec  foin  les  uns  avec  la  difcuffion 
les  autres.  C'eft  par  là  qu'on  flattoit  le  mon-  .*^^^'-^^V["'^'^ 
de  &:  qu'on  foutenoit  la  Réforme  :  mais  c'efl  V!^r°(:„'   jl^ 
mamtenant  ce  qui  la  perd.  Car  I  expérience  feion  le  Mi- 
a  fait  fentir  aux  fimples  Fidèles ,  &  même  niftreJurieu. 
aux  plus  préfomptueux  ,  aux  plus  entêtés , 
qu'en  effet  ils  n'entendoient  pas  ce  qu'ils 
s'imaginoient  entendre  :  ils  fe  font  trouvés  fi 
embarraffés  entre  les  raifonnemens  des  vieux 
Réformés  &  ceux  des  Arminiens ,  des  Soci- 
niens  ,  des  Pajonifles  ,  pour  ne  point  parler 
ici  des  Catholiques  &  des  Luthériens,  qu'on 
a  été  obligé  de  leur  avouer  qu'au  milieu  de 
tant  d'ignorances  ,  de  tant  de  difrraclions  & 
d'occupations  nécefîaires ,  l'examen  de  dif- 
cufTion  leur  étoit  aufïï  peu  pofTible ,  que  d'ail- 
leurs il  leur  étoit  peu  nécelTaire. 

C'ell:  ce  que  M.  Jurieu   a   expreffément 
avoué  :  car   non   content  d'avoir   enfeigné 
dans  fon  fyfléme  que  la  difculTion  n'eft  né-   Syft.Iiv.i, 
ceflàire  ni  à  ceux  qui  font  déjà  dans  l'E-  c. 22,^.401* 
glife  ,  ni  a  ceux  qui  veulent  y  entrer  ,  &  403  ^  f^iv. 
qu'il  ne  la  peut  corifâlltr  ni  aux  uns  ni  aux 
autres ,  il  ajoute  en  termes  formels  ,  quun  Syft.  liv.  3 , 
fmple  n'en  eft pas  capable  :  &  encore  plus  ex-  c.  5  ,  p.  472. 
preflément  :  cette  voie  de  trouver  la  vérité  n'ejî    -''''"^-  ^'^-  ^' 
pas  celle  de  V examen  ;  carjefuppofe  avec  M .  Ni-    '   ^  '•^'  " 
cole  quelle  efi abfurde  ,  impo^ible ,    ridicule  ,  & 
quelle  furpcjfe  entièrement  la  portée  des/impies.      XXIII 

Il  ne  faut  pourtant  pas  ôter  à  nos  Prétendus-  Quel  ex.t- 
Réformésîe  mot  d'examen  dont  on  les  a  tou-  men  M.  Ju- 
jours  amafés.  Outre  l'examen  de  difculTion,  p?]'l^'^^  ^^ 
on  fait  que  M.  Jurieu  en  a  trouvé  encore  un  qù'a'^u^  fond 
autre  ,  qu"il  appelle,  d'attention  ou  d'applica-  ce  n'eftrien 
tion  de  la  ver'té  à  l'efprit,qui,  dk-'û  ,  efi  le  moyen  nioins  qu'un 
ordinaire  par  le^uella  foi  fejorme  dans  ks  Fi-  ^^^7^6  '  & 
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telle  Je  M.  deles.  Cela  conjîjle  ,  dit-il ,  dans  ce  que  la  vérité, 
Claude  fur  qui  proprement  eft  la  lumière  du  monde  inteltigi' 
àV^Zot^&c  '  '^'^^'^^^'^PPl^l^^^àVefprit  ^  tout  de  même  que 
de  fenti-  ^^  lumière  fenfible  s'applique  aux  yeux  corporels: 
menr.  ce  qu'il  explique  en  un  autre  endroit  encore 

^/ô;i/./?v  2,  plus  précilëment ,  lorfqu'il  dit  que  ce  qui  fait 
■^^i'&  ruiv'  P^'^P,^^^^^^  ^^  grand  effet  pour  la  produdion  de 
p.  33  j.        '  /û/o/  ,  cVj?  la  vérité  même  qui  jrappe  l'entende- 
ment comme  la  lumière  frappe  les  yeux, 

A  la  vérité ,  on  ne  voit  pas  bien  pourquoi 
eettt  application  de  la  vcr/ftr  s'appelle  examen  ; 
puifque  les  yeux  bien  alTurément  n'ont  point 
a  examiner  fi  c'efl   h  lumière  qu'ils  décou- 
vrent ,  &  qu'ils  ne  font  autre  chofeque  s'ou- 
IbidJiv.z,  vrir  pour  la  recevoir.  Mais  fans  difputer  des 
«.24,/;.  413.  niQfs  ni  raffiner  fur  les  réflexions  dont  M.  Ju- 
rieu  prétend  que  cette  application  de  la  vérité 
eft  acconip".gnée  ,  fouvenons-nous  feulement 
que  cec  examen  qu'il  appelle  d'attention  &  d'ap" 
piicction  n^ejirieii  que  le  goût  de  l'ame  qui  di flin- 
gue le  h»n  du  mauvais  ,  le  vrai  dujàuXy  comme 
Ibid.  liv.  2,  Is  palais  diflingue  l'amer  du  doux. 
c  20,  21,25  j      C'eft  ce  qu'il  appelle  ailleurs  la  voie  dad- 
/^-  3  î  <:■'),  héfion  ou  d  adhérence  ,  &  dIus  ordinairement 
Ibid.  liv  3    ^^  ^'0^2  d'imprejjïon ,  de  fentiment ,  ou  de  gnût , 
c.  2,  3,  5.'  qu'il  reconnoît être lamême dont s"étoit  fervi 
Ibid. liv.  2,  M.  Claude.  Par  cette  voie  on  rend  aux  Ré- 
c-  2'),p.42S,  formés  la  facilité  dont  on  les  a  toujours  flattés 
Var.iiv  !<;    "^  ^^  reioudre  par  eux-mêmes  ,  dx  on  leur 
n.iii&fuiv.  donne  un  moyen  aifé  de  trouver  tous  les  ar- 
ticles de  la  foi ,  non  plus  par  la  difcuffion 
qu'on  reconnoit  impofTible  &peu  neceffaire 
pour  eux  ,  mais  par  fentiment  oc  par  goût.  Il 
ne  faut  que  leur  propofer  un  amas  de  véri- 
tés, un  fommairede  la do61rine Chrétienne: 
alors  indépendamment  de  toute  difcuffion  , 
&  même ,  ce  qu'il  y  a  déplus  remarquable^ 
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indépendamment  du  livre  où  la  doclrinede  VE- 

vangile  &  de  la  véritable  Religion  efl  contenue  ,  jbid.p.  453. 

c'ell-à-dire  conitamment  de  l'Ecriture,  la  vé-    Ibid. 

rite  leur  efl  claire  :  on  la  fent  comme  onfentla 

lumière  quand  on  la  voit ,  la  chaleur  quand  on 

eft  auprès  du  jeu  ,  h  doux  ù  Vamer  quand  on  en  , 

mange.  Ceù  ce  qu'a  dit  M.  Jurieu,  c'eft  ce 

qu'a  dit  M.  Claude,  &  c'ellà  quoi  fe  réduit 

toute  la  défenie  de  la  Réforme. 

Ce  moyen  ell  aifé  fans  doute  :  mais  par  „^^^^  •  .. 

,,  /        A  ,     .   •  •      1'.      -i  1     Ouecc  cofit 

malheur  la  même  expérience  qui  a  détruit  la  ^  ^^  fenti- 

dilcufilon,  détruit  encore  ce  prétendu  goût,  ment     font 
ce  prétendu  fentiment.Ne  dilbns  donc  point  une  _  illufion 
aux  Minières  ce  que  nous  leur  avons  déia  nianiteite,& 
objecte  ,  que  tout  cela  le  dit  en  lair  &  lans  qu'on  donne 
fondement,  contre  les  propres  principes  de  à  la  préven- 
la  Réibrme,  avec  un  péril  inévitable  de  tom-  tion&àl'au- 
ber  dans  le  Fanatifme  :  laiffons  les  raifonne-  ^^r'-^v- .  ,^ 
mens ,  oc  tenons-nous-en  a  lexperience.  Ce  ^  ^ôS' /«jy» 
qu'il  y  aura  de  gens  fenfés  &  de  bonne  foi 
dans  la  Bélbrmeavouerontfranchem.ent  qu'ils 
jie  Tentent  pas  plus  ce  goût ,  cette  évidence 
de  la  vérité  aujjî  claire  que  la  lumière  du  foleil 
dans  les  myfteres  de  la  Trinité ,  de  l'Incarna- 
tion &  les  autres ,  qu'ils  ont  fenti  par  la  dil^ 
cuflion  le  vrai  fens  de  tous  les  pallàges  de 
l'Ecriture  :  on  flattoit  leur   préfomption  en 
leur  dil'ant  qu'ils  entendoient  l'Ecriture  par 
la  difcufTion  des  paiEiges  :  on  les  flatte  d'une 
autre  manière  en  leur  difant  qu'ils  goûtent  & 
qu'ils  fentent  la  vérité  des  myfteres  avec  au- 
tant de  clarté  qu'on  fent  le  blanc  &  le  noir  , 
l'amer  &  le  doux.  Rien  ne  peut  les  eirp'ccher 
de  s'appercevoir  de  l'illufion  qu'oii  leur  fait , 
ni  de  fentir  qu'on  n'a  fait  que  changer  les 
termes  ;  que  ce  qu'on  appelle  goût  àc  fenti- 
ment  n'eft  au  fond  que  leur  prévention  &  la 
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fonmiffion  qu'on  leur  infpire  pour  les  fentH 
mens  qu'ils  ont  reçus  de  leur  Eglile  &  de  leurs 
Miniflres  ;  qu'on  les  mené  en  aveugles ,  & 
que  quelque  nom  qu'on   donne  à  la  recher- 
che qu'on   leur   propofe  de   la  vérité  ,  l'oit 
celui  de  difculTion  ou  celui  de  fen*iment  & 
de  goût,  on  les  remet  par  un  autre  tour  fous 
l'autorité  dont  on  leur  a  fait  fecouer  le  joug. 
^^^-         EncetétatunSocinienou  rigide  ou  mitigé 
-crinc'i'pe^des  vient  doucement&  fans  s'échauffer  vous  pro- 
ïndifrërens,  pofer  fon  troifieme  &  dernier  principe  ,  qui 
qu'il      fsut  renferme  toute  la  force  ou  plutôt  tout  le 
tourner  l'E-  venin  de  la  {ec^e  :  je  le  répète  :  Où  l'Ecritu- 
criture      au  y,       r  ■  j        l   F  i  r 

fens  le  plus  ^^  paroit  enjeigner  des  choies  que  la  ratjon  ne 

plaufible  fe-  /'^"^  atteindre  pur  aucun  endroit ,  il  la  faut  tour- 
lonlarairon:  ner  au  fens  dont  la  rai  fon  s^accommnde  ^  quoi- 
queîaRefor-  qu'on  femhle  jcire  violence  au  texte.  Jefoutiens 
évkei-  ce  ^u'un  Prétendu-Réformé  tombe  nécefïaire- 
piége.  ment  dans  ce  piège  ;  car,  dit-il,  la  Trinité 

&  l'Incarnation  font  myileres  impénétrables 
.  à  ma  raifon  :  tout  mon  efprit ,  tous  mes  (^ns 
fe  révoltent  contre  :  TEcriture  qu'on  me  pro- 
pofe pour  me  les  faire  recevoir  ,  fait  le  fujet 
de  la  difpute  :  la  difcufnon  m'eft  impoiïîble 
&c  mes  Kliniftres  l'avonent  :  l'évidence  de 
fentiment  dor-t  ils  me  flattent  n'eft  qu'illu- 
fion  :  ils  ne  m.e  laiflènt  fur  la  terre  nulle  au- 
torité qui  puilTe  me  déterminer  dans  ces  em- 
barras :  que  refte-t-il  à  un  homme  dans  cet 
état ,  que  de  fe  laifTer  doucement  aller  à  cette 
Religion  de  plein-pied  qui  cpplanit  toutes  Us 
hauteurs  y  comme  difoit  M.  Jurieu  ?  On  y 
tombe  naturellement,  &  il  ne  faut  pas  s'éton- 
ner fi  la  pente  vers  ce  parti  eft  fr  violente  & 
le  concours  fi  fréquent  de  ce  côté-là. 
!X:XVI.  Jklais  le  rufé  Socinien  ne  s'en  tient  pas  II  , 

Qu'.  par  la  ^  y  foutieiit  au  Calvinifle  qu'il  ne  peut  uiçjt 
croyance  du  i  t  »• 
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fonprincipe.  Pourçuoi ,  dk-'û  ,  ne  croyons-nous  Calvinifle 
pas  que  Dieu  ait  des  mains  &  des  yeux  ,  ce  que  fur    la  pré- 
l' Ecriture  dicft  expreffementl  cefl parce  que  ce  |<2nce réelle, 
fens  efi  contraire  a  la  ruijon.  il  en  ejt  de  même  -^j     prouve 
de  ces  paroles  :  Ceci  eft  mon  corps  :  fi  vous  ne  qu'iléludela 
mangez  ma  chair  &  ne  buvez  mon  fang  ,  &c.  règle    qu'il 
Celbnt  les  paroles  du  fubtil  Auteur,  qui  a  ^^J/ff^^^^ 
donné  au  public  des  Avis  fur  le  Tableau  du  Tab.duSoc. 
Socinianifme.  Il  engage.  M.  Jurieu  dans  fon  i.  Traité. 
principe  par  un  exemple  qu'il  ne  peut  re-    Ibid.an.x, 
jeter.  Dans   ces  paroles  :  ceci  ejï  mon  corps ,  P-  ^3- 
tout  le  Calvinifme  reconnoît  une   figure , 
pour  éviter  la  violence  "que  la  lettre  tait  à 
la  raifon  &C  au  fens  humain  :  qui  peut  donc 
après  cela  empêcher  le  Socinien  d'en  faire 
autant  fur  ces  paroles  :  Le  Vtrbe  étoit  Dieu  : 
le  Verbe  a  été  jait  chair  :  &  ainfi  des  autres  ? 
S'il  faut  de  néceflité  mettre  au  large  la  raifoa 
humaine ,  &  que  ce  foit  là  le  grand  ouvrage 
de  la  Réforme  ,  pourquoi  ne  pas  l'affranchir 
de  tous  les  myfteres ,  &  en  particulier  de 
ceiui  de  la  Trinité  ou  de  celui  de  rincarnation 
comme    de  celui    de    la  préfence    réelle  ; 
piiifque  îa  raifon  n'efl  pas  moins  choquée  de 
l'un  que  de  l'autre  ? 

M.  Jurieu  dételle  cette propofition de  Faufte   XX  VU. 
S<3cin  fur  la  fatisfaérion  de   Jefus  -  Chriil  :    Que  les  ré- 
Quand  celafe  trouverait  écrit  non  pas  unejois  ,  ?**•'' -^^     ^" 
mais  fouvent  dans  les  écrits  facrés  ,  je  ne  croi-  cette  objec- 
rois  pourtant  pas  que  la  chofe  allât  comme  vous  tion  font  in- 
penff^  :  car  comme  cela  eft  impoj/îble  ^  j ' interpré-  lo^teiiables 
terois  les  pajjizges  en  leur  donnant  un  fens  com-  ched'u  r^i' 
mode  ,  comme  je  fais  avec  les  autres  en  plujieurs  vinifte. 
autres  pafages  de  l'Ecriture.  IsotïQ  Minilcre  Tub.Lett.'^, 
détefle,&  avec  raifon,  cette  parole  de  Socin.  P^^^7- 
Car  en  fuivant  la  méthode  qu'il  nous  y  pro-  Je^ sir^t 
pofe,il  n'y  a  plus  rien  de  fixe  dans  l'Ecriture:  c.  2.  &  6. 
a  chaque  endroit  difficile  on  fera  réduit  à  fou- 
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tenir  thcfe  fur  rimpofilbiliré  ;  &  au  lieu 
d'examiner  en  fimplicité  de  ccEurcequeDieu 
dit ,  il  faudra  à  chaque  moment  difputer  de  ce 
qu'il  peut. 

On  ne  lauroit  donc  rejeter  trop  loin  cette 
méthode  ,  qui  foumtt  toute  l'Ecriture  &C 
toute  la  foi  au  raifoniiemcnt  humain.  Mais 
voyons  fi  la  Réforme  peut  s'exempter  de  cet 
inconvénient. 
Tr.i.art.  i ,  L'Auteur  des  Avis  demande  à  M.  Jurieu  , 
p.  i6.  Comment  il  difpofe/un  caur  dans  les  mvfteres 

que  la  rnifon  ne  peut  atteindre  par  aucun  endroit. 
Ltî.'i,p,i'ii-  Et  ce  Mini{]:re  lui  répond  :  Je  Jacripe  à  Dieu 
qui  efl  la  première  vérité  toutes  les  réfifiances  de 
ma  raifon  :  la  révélation  divine  devient  mafou- 
veraine  raifon.  Cette  réponfeferoit  admirable 
dans  une  autre  bouche  ;  mais  pour  la  faire 
avec  efficace  à  un  Socinien  ,  il  faut  donc 
pofer  prourprincipe ,  que  par-tout  oîi  il  s'agit 
de  révélation  on  doit  impoi'er  filence  au  rai- 
fonnement  humain ,  &  n'écouter  qu'un  Dieu 
qui  parle.  Ainfilorfqu'il s'agira  delapréfence 
réelle  &  du  fens  de  ces  paroles  :  ceci  efl  mon 
corps ,  il  n'eil   plus  permis  de    répondre  , 
Des  deux  commefaïthi.hnieu.:  L'EgU/e  Romaine  croit 
Souv.  c.  8,  avoir  une  preuve  invincible  de  la  préjence  réelle 
P  >  î^2.  ^ans  ces  paroles  de  Jefus-Ckrifî:  Si  quelqu'un 

ne  mange  ma  chair ,  &c.  Prenez  ,  mangez  , 
ceci  efl  mon  corps.  Cette  prétendue  matuiuca- 
\  tion  nous  comiuit  à  des  prodiges  ,  à  renverfer 

les  hix  de  la  nature  ,  VeJJence  des  chofes  ,  la 
nature  de  Dieu  &  V Ecriture-Sainte  ;  à  nous 
rendre  mangeurs  de  chair  humaine.  V)&  là  je 
conclus  fans  balancer  çu^il  y  a  de  l'il/ufion 
dans  la  preuve,  &  de  lu  figure  dans  le  texte.  !Mais, 
je  vous  prie ,  que  fait  autre  chofe  le  Soci- 
nien ?  Ne  trouve-t-il  pas  dans  la  Trinité  , 
d*ns  l'Incarnation  ,  dans  l'immutabilité  de- 
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Dieu  ,  dans  fa  préfcience ,  dans  le  péché  ori- 
ginel ,  dans  l'éternité  des  peines ,  des  pro- 
diges ,  des  renverfemens  de  la  nature  de  Dieu  & 
de  l'ejfence  des  chofesl  Faut-il  donc  entrer 
avec  lui  dans  cette  difcufTion  ,  &  rejeter  de 
fmiples  Fidèles  dans  la  plus  fubtile  &  la  plus 
abicraite  MétaphyTique  ?  Où  efl  donc  ce  fa- 
crifice  de  réfiilance  de  notre  raifon  cja'on 
nous  promettoit  ?  Et  s'il  nous  faut  difputer 
&C  devenir  Philofophes,  que  devient  la  fim- 
plicité  de  la  foi  ? 

M.  Jurieu  dira  peut-être  ;  J'emploie ,  il  efl    XXVIIL 
vrai,  la  réfifrance  de  la  raifon  contre  la  pré-   SilesCalvi- 

fence  réelle  :  mais  c'ell  aufTi  que  la  raifon  y  "'^^^ ,  ^0"^ 

'ri\       I  5v  1    «T-  •    •   '     '  iir  <?-  récusa  due 

relate  plus  qu  a  la  1  rinite ,  a  1  Incarnation  ck  ^yg  j^  j^  ç_ 

aux  autres  myfleres  que  le  Socinien  rejette,  tere    de  la 
Vous  voilà,  donc  encore  un  coup  à  difputer  Trinité &-les 
fur  le  plus  &  fur  le  moins  de  la  réfiftance  :  s^^f^s  font 
il  faut  faire  argumenter  le  fimpie  Fidèle  ,  il  ç^^  ^  la  rai- 
enfaut faire  unPhilofophe,  unDialeifticien;  fonquecelui 
&  celui  dont  vous  ne  voulez  pas  changer  la  de  la  préfen' 
foiblefiè  ou  l'ignorance ,  de  la  difcufTion  de  ^^  réelle. 
l'Ecriture  ,  eft  jette   dans  la  difcufiion  àes 
fubtilités  de  la  Philofophie  la  plus  abflraite 
&  la  plus  conteiîtieufe.  EH-ce  là  ce  chemin 
aifé   &  cette  voie  abrégée  de  conduire  le 
Chrétien  aux  vérités  révélées  ? 

Mais ,  direz-vous  ,  il  ne  s'agit  pas  de  rai-     XXI  T. 
fonnernent  :  j'ai  les  fens  mêmes  pour  moi  ;  &    .Si  les  Cal- 
je  vois  bien  que  du  pain  n'eft  pas  un  corps,  v'""^*^?  ^°"^ 
Igorant ,  qui  n'entendez  pas  que  toute  la  dif-  qji'jjs  ont 
fîculté  confifle  à  ûvoir  fi  Dieu  peut  réduire  pour  eux  les 
un  corps  à  une  fi  petite  étendue  !  Le  Luthérien  lens. 
croit  (ju'il  le  peut;  &c  fi  vous  vous obftinez  à 
vouloir  conferver  le  pain  avec  le  corps ,  il  le 
conferve  &  donne  aux  fens  tout  ce  qu'ils  de- 
mandent. Vous  n'avez  donc  rien  à  lui  dire  de 
ce  côté-là  j  &■  vous  voilà  à  difputer  fur  la  na- 
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ture  des  corps ,  à  examiner  jufqu'à  quel  point 
Dieu  a  voulu  que  nous  connulfions  Je  lecret 
de  fon  ouvrage,  &  s'il  ne  voit  pas  dans  la 
nature  des  corps  comme  dans  celle  des  ef- 
prits  quelque  chofe  de  plus  caché  &  de  plus 
foncier ,  pour  ainfi  dire  ,  que  ce  qu'il  en  a  dé- 
couvert à  notre  foible  raifon.  II  faut  donc 
alambiquer  fon  efprit  dans  cts  queftions  de 
la  poflibiiité  ou  impofTibilité,  c'eft-à-dire  , 
dans  les  plus  fines  difputes  où  la  raifon  puifle 
entrer ,  ou  plutôt  dans  les  plus  dangereux  la- 
byrinthes où  elle  puifle  fe  perdre.  Et  après 
tout  s'il  fe  trouve  vrai  que  Dieu  puifle  ré- 
duire un  corps  à  une  fl  petite  étendue  ,  qui 
doute  qu'il  ne  puifl'e  le  cacher  où  il  voudra, 
ëc  ious  telleapparence qu'il  voudra?  Il  a  bien 
caché  fes  Anges ,  des  efprits  fi  purs ,  fous  la 
figure  des  corps ,  &C  fait  paroître  fon  Saint- 
Elpritfous  laforme  d'une  colombe  ;  pourquoi 
donc  ne  pourroit-ilpas  cacher  quelque  corps 
qu'il  lui  plaira  fous  la  figure,  fous  les  appa- 
rences ,  fous  la  vérité  s'il  le  veut  ainfi  ,  de 
quelqu'autre  corps  que  ce  foit  ;  puifqu'il  les 
a  tous  également  dans  fa  purfllànce  ?  Donc  le 
fensne  décide  pas  :  donc  c'ell  le  raifonnemcnt 
le  plus  ab/lrait  qu'il  faut  appeller  à  fon  fe- 
cours ,  &  la  plus  fine  Dialectique.  Mais  s'il 
faut  être  Diaîefticien  ou  Philofophe  peur  être 
Chrétien ,  je  veux  l'être  par-tout ,  dira  le  So- 
cinien  :  je  veux  foumettre  à  ma  raifon  tous 
les  pafiïîges  de  l'Ecriture  où  je  la  trouverai 
choquée,  Scautantceux  qui  regardent  laTri- 
rité& l'Incarnation,  que  ceux  qui  regardent 
lapréfence  réelle.  On  peut  difcourir ,  on  peut 
écrire,  on  peut  chicaner  fans  fin:  mais  àuii 
homme  de  bonne  foi  ce  raifonneinent  n'a 
point  de  réplique. 
M.  Jurieu  dira  fans  doute  que  ce  n'eft  pas  la 

raifou 
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raifon  feule  ,  mais  encore  rEcriture-Sainte^    XXX. 


flu'il  oppofe'au  Luthérien  &  au  Catholique   ,9"^^^^*j^| 

fur  ces  paroles  :  ceci  eftmon  corps.  Mais  outre,  Caiy^nufes^ 

comme  nous  verrons ,  que  le  Socinien  en  fait  jgja  préf  en- 


bien  autant ,  voyons  ce  qui  a  frappé  M.  Ju-  ce  réelle  eft 
rieu ,  «5c  répétons  le  pafTage  que  nous  venons  précifément 
de  citer  fur  ces  paroles  :  Ceci  eft  mon  corps  :  chofe'quidé- 
le  fens  de  la  préfence  réelle  nous  conduit ,  tourne     les 
dit-il ,  à  des  prodiges  ,  à  renverfer  les  loix  de  la  Sociniens 
nature ,  Vejfence  des  chofes  ,  la  nature  de  Dieu  ,  des  autre»  ^ 
r  Ecriture-Sain  te  ,  â  nous  rendre  mangeurs  de  ^1(^\.^\jq 
chair  humaine.  L'Ecriture  eft  nommée  ici ,  je  la  raifon  hu- 
J'avoue  ;  car  aufli  pouvoit-on  l'omettre  fans  maine.Preu- 
abandonner  la  caufe  ?  Mais  l'on  voit  par  où  Y  -^^^   ^* 
l'on  commence ,  ce  qu'on  exagère ,  ce  qu'on    ""^'^ 
met  devant  l'Ecriture  ,  ce  qu'on  met  après  ; 
Se  on  reffent  manifeftement  que  ce  qui  choque 
&  ce  qui  décide  ?a  cette  occafion,  c'eflenfia 
naturellement  la  raifon  humaine.  On  fent 
qu'elle  a  fuccombé  à  la  tentation  de  ne  pas 
vouloir  fe  réfoudre  à  croire  des  chofes  quelle 
a  tant  à  fouffrir  :  c'eft  en  effet  ce  qui  frappe, 
tous   les  Calvinifles.  Un  Catholique  ou  un 
Luthérien  commence  avec  eux  une  difpute  : 
forcé  par  l'impénétrable  hauteur  des  my  Itères 
dont  la  croyance  eft  commune  entre  nous, 
tous  ,  le  Calviniftc.  reconnoît  qu'il  ne  faut 
point  appeller  la  raifon  humaine  dans  les  dif- 
putes  de  la  Foi.  Là-defi"us  on  lui  demande 
qu'il  la  ijfïe  taire  dans  la  dilpute  de  i'Eu- 
chariftie  comme  dans  les  autres.  La  condi- 
tion eft  éq.:itable  :  il  faut  que  le  Calvinifte 
la   pafiè.    C'en  eft  donc  fait  :  ne  parlons 
plus  de  raifon  humaine ,  ni  d'inipoffibilité ,  ni 
des  elTences  changées  :   que  Dieu  parle  ici 
tout  feul.  Le  Calvinifte  vous  le  promettra 
cent  fois  ;  cent  fois  il  yous  manquera  de  px-^ 
Av€ru  Tqtik  F»  Q 
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rôle  ,  &  vous  le  verrez  toujours  revenir  aax 
peines  dont  fa  raifon  fe  fent  accablée  ;  mais 
je  ne  vois  que  du  pain.  Mais  comment  un 
corps  humain  en  deux  lieux  &  dans  cet  efpa- 
ce?  Je  n'en  ai  jamais  vu  un  feu!  qui  ne  fe 
replongeât  bientôt  dans  ces  difficultés ,  qui  à 
vrai  dire  font  les  feules  qui  les  frappent.  Cal- 
vin ,  comme  les  autres  promettoit  fouvent 
Cont.  Hesb.  aux  Luthériens ,  lorfqu'il  dilputoit  avec  eux 
Cpn:.  Vejl.  fur  cette  matière  ,   de  ne  point  faire  entrer 
de  Philofophie  ou  de  raifonnement  humain 
dans  cette  difpute  :  cependant  à   toutes  les 
pages  il  y  retomboit.  Si  les  Calviniftes  fe 
font  juftice ,  ils  avoueront  qu'ils  n'en  ufent 
pas  d'une  autre  manière,  &  qu'ils  en  revien- 
nent toujours  à  des  pointillés  du  raifonne- 
ment humain. 
XXXI.  ^       Mais  n'alleguent-t-ilspas  l'Ecriture/'  Sans 
Q"'^,^^llé-  doute  de  la  même  forte  que  font  les  Soci- 
nire^'leCaî-  "'^"S.  Je  fuis  lavigne,  je  fuisla  porte  ;  la  pierre 
vinifte      ne  <^^oit  Chrifl  :  ils  prouvent  parfaitement  bien 
fait  qu'imi-  qu'il  y  a  dans  l'Ecriture  des  façons  de  parler 
ter  le  Soci-  figurées  :  donc  celle-ci  :  Ceci  eft  mon  cor^s  , 
J^'j^^^g'î"  ''  e"  «le  ce  genre.  C'eft  ainfi  qu'un  Socinieii 
dans  la  dif-  raifonne  :  il  y  a  tant  des  façons  de  parler  où  il 
cufïïon  dont  faut  admettre  une  figure  ;  pourquoi  celle-ci  : 
iVÎ.     Jmieti  £g  ytrbe  était  Dieu  ,  le  Verbe  a  été  fait  chair  ^ 
âirer°"     '^  "^  feroit-elle  pas  de  ce  nombre?  Ils  fauront 
fort  bien  vous  dire  que  Jefus-Chriil  étant  fur 
la  terre  le  repréfentant  de  Dieu,  revêtu  de 
fa  vérité,  inondé  de  fa  vertu  toute-puiffante, 
on  le  peut  aulTi  bien   appeller  Dieu  &  vrai 
Dieu  ,  que  le  pain  de  l'Eucariflie  efl  appelle 
corps.  Vous  voilà  donc  dans  les  difcuffions  , 
dans  la  conférence  des  pafTages ,  dans  l'em- 
barras des  difputes ,  auxquelles  vous  ne  vou'^ 
Jiez  pas  vous  aflujettix. 
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Mais ,  direz-vous, l'Ecriture  eft  claire  pour     XXXII. 
moi  :  c'eft  la  queftion.  Le  Sonicien  ne  prétend  V^^^  ^rn^^^e» 
pas  moins  à  cette  évidence  que  vous  :  voilà  vinifteeftdé-. 
donc  toujours  la  foi  dépendante  des  difputes;  terminécon- 
&  ce  moyen  abrégé  de  l'établir  tout  d'un  coup  "e  la  préfen- 
&  fans  difcuiïion  vous  échappe.  Mais  enfin  fi  ^^  "^  p^rinape 
l'Ecriture  eft  fi  claire  en  cette  matière,  d'où  Sociuiea 
vient  que  le  Luthérien  ne  peut  l'entendre  de- 
puis plus  de  cent  cinquante  ans  de  difputes  ? 
Vous  ne  direz  pas  que  c'eft  un  profane  ,  en- 
nemi de  Dieu  ,  de  qui  il  retire  Ces  lumières  , 
comme  vous  pourrez  le  dire  d'un  Socinien.  I! 
eft  du  nombre  des  enfans  de  Dieu  ,  du  nom- 
bre de  ceux  qu'il  enfeigne  ,  qu'il  reçoit  à  fa 
table  &  dans  fon  royaume.  Voulez-vous  faire 
dépendre  la  foi  d'un  fimple  Fidèle,  d'une  dif- 
pute  qui  demeure  encore  indécife  après  un 
û  long  tems  ?  Avouez  donc  la  vérité  :  fentez- 
h  du  moins  :  ce  n'eft  pas  l'Ecriture  qui  vous 
détermine  :  la  méthode  Socinienne  vous  en- 
traîne ;  &C  de  deux  fens  qu'on  donne  à  ces 
paroles  ,  ceci  eft  mon  corps  ,  vous  vous  réfol- 
vez  par  celui  qui  flatte  la  raifon  humaine. 
Ainfi  feront  entraînés  tous  ceux  qui  méprife- 
ront  les  décifious  de  l'Eglife  ;  &  tant  qu'on 
re  voudra  point  fonder  fur  une  promefTe  cer- 
taine ,  une  autorité  infaillible  qui  arrête  la 
pente  des  efprits ,  la  facilité  déterminera  ,  & 
la  Religion  où  il  y  aura  le  moins  de  myfteres 
fera  néceffairement  la  plus  fuivie^ 

Mais  voici  dans  les  écrits  des  Indiffèrent  XTXIIT 
un  attrait  plus  inévitable  pour  les  Calvi-  Autre  argû- 
niftes.  L'Auteur  des  Avis  demande  à  M.  Ju-  mentdesSo- 
rieu  un  règle  pour  dicerner  les  articles  fon-  ciniensfiules 
famentaux  d'avec  les  autres.  Car  il  eft  conl-  SamimaSfr 
tant ,  &  le  Miniftre  en  convient ,  qu'outre  les  dont  Us  de» 
viritù  JôndamsBtales ,  r Ecriture  contient  ant  niandeî3^ 
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on'on     hm  &  cent  véritts  de  droit  et  de   lAir^Jonù 
Snfl^ô^'  '^  ^'^Snorancene  fnuroitdomner.  11  s'agiroit  dont 
par  rEcrku-  ^^  (^voir  fi  en  lifant  l'Ecriture  ,  le  peuple  , 
le;  ce  oue  ^^^  ignorans  &  les  fîmples,  c'cft-à-dire  ,  fans 
le    Miuiitre  comparaifon  la  plus  grande  partie  de  ceux 
avoue    qu'il  que  Dieu  appelle  au  falut  pourroient  trou- 
AvisTr.j.  ^'^^  ^^^^^  règle  pour   difcerner  les  ventes 
^rt.i.p.K),  ^ont  l'ignorance  ne  damne  pas ,  d'avec  les 
Tab.    Zen.  autres ,  &  connoître  par  conléquent  quelles 
3 ,  p.  W9.     erreurs  on  peut  fupporter  ,  &  jufqu'ou  l'on 
doit  étendre  la  Tolérance  :  en  un  mot  quelle 
raifon  il  y  a  d'en  exclure  les  Sociniens  plu- 
tôt que  les  Luthériens.  C'eftce  qu'il  faudroit 
pouvoir  établir  par  l'Ecriture  ;  mais  c'eft  à 
quoi  les  Miniftres  ne  fongent  feulement  pas. 
Au  lieu  de  nous  faire  voir  dans  les  faints 
livres  la  défignation  de  c&s  articles  fonda- 
mentaux ,  le  fommaire  qui  les  ramafîë  ou  la 
marque  qui  les  diftingue  de  tous  les  autres 
^  Tàb.  Lett.  objets  de  la  révélation ,  M.  Jurieu  fe  jette 
3, p.  119.      jj2,-j5  ^jri  long  raifonnement  où  il  prétend 
faire  voir  fans  dire  un  mot  de  l'Ecriture, 
qu'il  y  a  trois  caraéleres  pour  diftinguer  ces 
vérités  fondamentales  :  le  premier  en  la  ré- 
vélation ;  le  fécond  efl:  le  poids  &  l'impor- 
tance ;  le  troifieme  eft  la  liaifon  ds  certaines 
vérités  avec  la  fin  de  la  Religion. 
XXXIV.         lï  "e  faut  pas  s'arrêter  au  caraélere  de  ré- 
De    trois  vélation  qui  eft  le  premier  ,  puifque  c'eû  là 
moyens  pro-  q^e  le  Miniflre   efl:   d'accord  qu'il  y  a  cent 
le    Minifhe  ^  ""^   vérités  de  droit  &  de  fait   révélées 
5;our  diflin-  dans  l'Ecriture  ,  qui  néanmoins  ne  font  pas 
guerlesarti- fondamentales  ;  ce  caraélere  n'eft  donc  pas 
des    fonda- fort  propre  à  diftinguer  ces  vérités   d'avec 
îiiux'^^'d'a-  ^"  autres.  Paflbns  au  fécond  qui  eft  le  poids 
i3ord  lui  font  «S' F  importance ,  où  d'abord  il  eft  certain  qu'il 
inutiles  :  foû  faut  Ciitendre  un  poids  &  une  importanct 
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^"iaillejufqu'à  rendre  ces  vérités  nécefTaires  ^e^mfaht 
au  ^ilut:  car  le  Miniftre  ne  dira  pas  que  Dieu  ce  dlfcerne- 
<]iiife  glorifie  par  fon  prophète  ^'en/«^ner^e5  ment      par 
c/iofes  utiles  :  Je  fuis  ,  dit-il,   le  Seigneur  ton  ^'^j^^^^' 
Dieu  ,  çui  t'enfeione  des  chofes  utiles  ,  prenne  jr  ^  \)yi:j 
le  foin  d'en  révéler  de  peu  importantes.  Ce  127." 
n'eft  donc  rien  de  prouver  en  général  que 
ces  vérités  foient  importantes  ,  fi  l'on  ne 
prouve  qu'elles  le  font  jufqu'à  être  de  la  der- 
nière nécefilté  pourlefalut.  Celapofé ,  écou- 
tons ce  que  nous  dira  le  Miniftre  :  Surle  fe-     n^jj, 
cond  caradere  qui  eft  le  poids  &  l'importance  ,  il 
faut /avoir  que  le  bon  fens  ù  la  raifon  feule  en 
peuvent  juger.  Dieu  a  donné  à  l'homme  un  dif- 
cernement  capable  de  juger  fi  une  vérité  eft  im- 
portante ou   non  à  la  Religion  :  tout  de  même 
çuil  lui  a  donné  des  yeux  pour  diftinguer  fi  un. 
objet  eft  blanc  eu  noir  ,  grand  ou  petit ,    &  des 
mains  pour  connaître  fi  un  corps  eft  pefant  ou 
léger.  Voilà  de  ces  évidences  que  la  Réforme 
nous  prêche.  M.  Claude  nous  les  expliquoit 
d'une  autre  façon  &  nous  difoit ,  qu'on  lent 
naturellement  que l'ame eft  fuffifamment  rem- 
plie de  la  vérité  ,  comme  on  fent  naturelle- 
ment que  le  corps  a  pris  une  nourriture  fut- 
f.fante.  Ces  Miniftres  penfent  par  là  trouver 
un  afyle  où  Tonne  puiife  les  forcer.  Car  qui 
ofera  difputer  avec  un  homme  fur  ce   qu'il 
vous  dit  de  fon  goût ,  ou  prouver  à  un  entêté 
de  fa  religion  quelle  qu'elle  foit,  qu'il  n'a  pas 
ce  goiit  qu'il  nous  vante  ,  &  qu'il  ne  fent  pas 
commeàlamain  lepcidsdes  vérités  duChrif- 
tianifme  jufqu'à  favoir  difcerner  celles  qui 
font  nécefTaires  au  falut  d'avec  les  autres  ? 
Sans  doute  ils  ont  trouvé  là  un  beau  moyen 
de  chicaner.  Mais  ce  qu'il  y  a  d'abord  à  leur 
dire,  c'eft  que  fous  prétexte  de  cette  évider-ce 
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de  goût  &  dei'entiment,ils  renoncent  formel 
lement  à  prouver  par  l'Écriture  l'importance 
ôc  la  nécefïïté  des  vérités  fondamentales.  M. 
Zett.  3  ,  p.  Jurieu  y  efl:  exprès  :  Ilefitres-certain,  dit-il  , 
'*î  •  çu'il  eft  très-important  defavoirji  J.  C.  efl  Dieu , 

ou  s'il  ne  Veft  pas -^  s'il  eft  mort  pour  fatisjàire 
à  la  juftice  de  Dieu  pour  nous  ;  fi  Dieu  connoît 
les  chofes  à  venir  ,  s'il  eft  infini  ou  non  ,  s'il  eft 
l'auteur  de   tout  le  bien  qui  fe  jàit  en  nous.  Et 
un  peuâprhs  ffi  r  Ecriture-Sainte  neditpasque 
P.  126.      ces  vérités  s oxhiii  de  la  dernière  impor- 
tance, ET    NÉCESSAIRES    AU  SALUT  ,    c'eft 
parce   que  cela  fe  voit  &  Je  fient  ajfiei  :  on  ne 
s'avifie point ,  quand  on  jàit  des  Philofiophes  , 
de  leur  dire  que  le  Jeu  eft  chaud  6"  que  la  neige 
eft  blanche,  parce  que  celafiefient.  Ce  n'eft  donc 
point  par  l'Ecriture  qu'on  prouve  les  articles 
fondamentaux  ;  chacun  les  connoit  à  fon 
goût ,  c'ell- à-dire  ,  chacun  les  déflgne  à  fa 
fantaifie  ,  fans  qu'on  le  doive  ou  qu'on  le 
puifle  convaincre  ou  défabufer  fur  ces  ar- 
ticles. 
XXXV.         Q"^  ^  on  fent  que  ces  articles  font  nécef- 
Démonf-   faires  au  falut ,  à  plus  forte  raifon  doit-on 
tration  ma-  fentir  qu'ils  font  véritables.  Si  on  fent ,  par 
fiîfion  qu'on  exemple,  comme  M.  Jurieu  vient  de  dire, 
fait  aux  Pré-  <l"'i^  ^il  néceffaire  au  falut  de  croire  que  Ditu 
tendus -Ré-  eft  l'auteur  de  tout  le  bien  qui  je  Jait  en  nou»  , 
formés,enles  ^  plus  forte  raifon  doit-on  fentir  que  c'efî 
kuV^loût  ^  ""^  vérité  constante  ;  car  il  eft  clair  que  la 
pour  diftin-  croyance  d'une  faufîeté  ne  peut  pas  être  né- 
guerlesarti-  ceiïaire  au  falut.  Voilà  les  controverfes  bien 
clés    fonda-  abrégées:  on  n'a  qu"à  dire  qu'on  fent  ÔC  qu'ont 
^^c!-dejjus   go^fe ,  pour  fe  mettre  hors  de  toute  attein- 
n.  34.         '  te;  &  par   la  même  rahon  ,  vous  avez  beau 
dire  à  un  homme  :    cela  fe  goûte  ,  cela  fe 
fent  j  s'il  n'a  ni  ce  fentiment  ni  ce  goût  ^  il 
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Vous  quittera  bientôt ,  &  fa  perte  fera  fans 

remède  comme  Ces  erreurs. 

Qu'ainfi  ne  foit ,  à  quoi  fentez-vous  que  la     XXTTVI^ 

préfence  réelle  confeflee  par  les  Luthériens   ^V'^     ^Jt 
^    r  ■  r      j  I       e,       VI    même      ae- 

ne  fojt  pas  une  erreur  fondamentale  ,oC  qu  ils  nionftration: 

puifTent  impunément  être  des  mangeurs  de  les  Calvinif- 

chairhumaine  ?  Mais  ce  dogme  de  l'ubiquité,  tes     n'ont 

monfire  affreux  ,  énorme  &  horrible  .   comme  P?'"^„„t  In' 

n     -^  .1  A  „        ;  •  I  gle  pour  co- 

vousl  appeliez  vous-même, a  are  laideur  pro-  f^^gj.  Luther 

digieufe  en  lui-même  y  &  encore  plus  prodigieufe  &  les  Liuhé- 
dansfes  conféquences  :,  puifçn'il  ramené  au  monde  riens  plutôt 
la  conjejpon  des  natures  en  Jefus-Càrifl ,  &  non-  ^"^  ^Semi" 
feulement  celle  de  Famé  avec  le  corps  ,  mais  en-  péiagianif- 
core  celle  de  la  divinité  avec  V humanité  ,  6'  en  me  des  Lu™ 
un  mot  VEutychianifme  dételle  unanimement  de  thériens. 
_     ^    1,77   ;/     ^  •    /-  Jur.Con- 

toute  l  Eglife  :  a   quoi  fentez-vous  ,  je  vous  ^^^^       ^^^^ 

prie,  que  le  poids  d'une  telle  erreur  û  grof-      y-^r.  ad- 

fiere,fi  charnelle  &fîmanifeflement  contraire  t'fx.  au  liv, 

à  l'Ecriture  ,  ne  précipite  pas  les  âmes  dans  14  »  "•  7- 

l'enfer  ?  Mais  cette  erreur  abominable  d'ôter 

à  h  créature  toute  liberté  ,  &  de  faire  Dieu   Ibid.  addit, 

en  termes  formels  auteur  de  tous  les  péchés  ,  "-^'3  ^.Pf''^- 

comment  la  pardonnez-vous  à  Luther  ?  Vous  /•  ,  '^'    f^' 

1  en  avez  convaincu  ;  vous  lui  avez  oemon-%,^j(-.6-/^iv. 

tré  que  c'efl  un  blafphême  qui  tend  eu  Ma-    3.  Avert.n. 

nichéifme ,  qui  renverfe  toute  religion  ,&  dent  3  ?  4  >  5  ^ 

néanmoins  il  ne s'efl  jamais  rétracté.  Où  étoit -/"i^"  ,.    ^, 
1         'ji       '-'j  irj      -n'     yar.ltv.14, 

le  goût  de  la  vente  dans  ce  cher  des  Re-  „,    i     ^  & 

formateurs  lorfqu'il  blafphémicit  de    cette  fuiv. 

forte  ?  Mais  où  étoit-il  dans  les  autres  Ré-  Addit.Ibid. 

formateurs , qui  conllam.ment  blafphémoient    ^ '^l-^^'^    * 

J  A  t   r  I  "      r  /2.   48,  52  & 

de  même?  Et  par  quel  goût  lentez-vous  que  puiv.l.ïA  n, 
cette  impiété  ne  les  empéchoit  pas  d'être  fi-  né  &fuiv.  ' 
deles  ferviteurs  de  Dieu  ?  On  a  démontré    ■^.Avert.  n, 
plus  clair  que  le  jour  aux  Luthériens  dans  1^^/"'^' 
l'Hiftoire  des  Variations  &dans  le  troifieme  ^ 

AvertiiTement ,  qu'ils  font  devenus  Semi- 
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Pélagiens ,  en  attachant  la  grâce  de  la  conver- 
fion  à  une  chofe  qui  félon  eux  ne  dépend 
que  du  libre  arbitre  ,  c'eft-à-dire,aufoind'af- 
fifter  à  la  prédication  ;  ce  qui  eft  en  ternies 
formelsattribuer  à  nos  propres  forces  le  com- 
mencement  de  notre  falut,  fans  qre  la  grâce 
Var.I.i^,  y  f^if  néceflàire.  J'ai  rapporté  les  endroits 
■  ^^  '  de  Beaulieu  ,  fameux  Miniflre  de  Sedan ,  où 

il  a  convaincu  les  Luthériens  de  cette  erreur: 
ffr\-  M.  Bafnage  l'a  reconnue  ,  &  il  palîè  à  M.  de 
^   Meaux  cette  infigne  variation  de  la  Reror- 
me.  Mais  l'aveu  de  M.  Jurieu  eft  encore  ici 
plus  confidérable  ;  puifque  dans  fa  Confulta- 
Jur.  Con-  tion  au  Docteur  Scultet  il  entreprend  de  lui 
/a/,  p.  117  ,  démontrer  ce  Semi-Pélagianifoiedes  Luthé- 
Var.addit.  ^^^"s  ,  en  les  convainquant  d'enfeigner  que 
n.  4.  pour  avoir  la  grâce  de  la  converfion  ,  il  faut 

■i.Avert.n.  que  Vhommejajfe  auparavant  le   devoir  de  fe 
ï2  ùfuiv.      convertir  par  fes  forces  &  fes  connoiflànces 
naturelles  :  ce  qui  efl  le  pur  &  franc  Semi- 
Pélagianifme ,  &  enferme  tout  le  venin  de 
l'héréfie  Pélagienne.  Ainfi  le  fait  efl  conf- 
tant ,  de  l'aveu  du  Miniflre  &:  de  M.  Ju- 
rieu lui-même. 
XXXVII.        J'en  reviens  donc  à  demander  à  ce  Minif- 
(^eleSe-  tre  :  queferez-vous  en  cette  occafion  ?  Vous 
nifnTe'eft  &  ^'^'oferiez  abandonner  les  Luthériens  ,  à  qui 
n'eftpasune  en  termes  précis  vous  offrez  la  communion 
erreur  fon-  &  la  paix  malgré  cette  erreur.  Que  direz-vous 
damentale.    donc  pour  les  excufer  ?  que  la  révélation  du 
tion'^du^Vr    dogine  oppofé  au  Semi  Peiagianifme  n'efb  pas 
riftre  &  dés  évidente  ;  &  qu'il  n'efl  pas  clair  dans  l'Ecri- 
CalviDiftes.   ture  que  c'efî  Dieu  qui  commence  le  falut 
Confuit.       comme  cëi\  lui  qui  l'achevé  par  fa  grâce  ? 
TàUi^^  ■  f,  Maisya-t-ilriendeplusclairquecetteparole 
■  de  faint  Paul  :  Celui  qui  commence  en  vous  la 
l>onne  ccuvre^Taccomplira,  pour  ne  point  par- 
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1er  ici  des  autres  partages  ?  Ou  bien  eft-ce 
que  cette  erreur  des  Péiâgiens  Se  des  Luthé- 
riens n'eft  pas  importante  ?  Mais  vous  nous 
contiez  tout  à  Theure  cette  vérité,  que  Dieu  Sup.  n.  3f. 
eft  fauteur  de  tout  le  bien  qui  eft  en  nous  ,  par 
conféquent  du  commencement  comme  du 
progrès  &  de  raccompliflement  de  notre  fa- 
iut ,  parmi  celles  qu'on  fent  d'abord  comme 
néce/làires  au  faluf,  enforte  qu'on  n'a  pas 
befoin  de  les  prouver.  Comment  donc  le 
Luthérien  vrai  enfant  de  Dieu  félon  vous  l'a- 
t-il  oublié  ,  &  comment  a-t-il  varié  ?  V^ous 
dites  tout  ce  qui  vous  plaît ,  &  votre  Théo- 
logie n'a  point  de  règle. 

Mais  voici  bien  pis  :  vous-même  vous  va-  XXXVÎIT. 
riez  avec  les  Luthériens  ;  puifque  ce  point  Quelegoût 
important  delà  nécelTité  de  la  grâce  qui  étoit  f^^£^\Vvr~ 
autrefois  fi  fondamental ,  a  celle  de  l'être  de-  n^LI  ^t'^JZ 
puis  que  les  Luthériens  1  ont  rejeté ,  «x  qu  en  fur  le  S-n-i- 
ôtant  à  Dieu  le  commencement  du  falut  ils  Pélagiamf- 

ne  ne  lui  ont  plus  réfervé  que  raccompliîTe-  ^'^^  ^^H' '^ 
^  '  ■   ■  i         r      ^  -    necefnte  de 

ment.  Comment  pourrai-je  mener  a  ce  goût  l'amour   de 
auquel  vous  me  renvoyez,  fx  vous-même  vous  Dieu  &  des 
variez  dans  votre  goût?  Si  en  vous  difant  d'un  '"tonnes  œu- 
côté  que  jamais  homme  de  bien  n/vr^i  Chré-  ^V^^'  ,,.  , 
tienou  vraidevot nefutFelagien  ouoemi-rcld-  fs^    j^, 
gien  ,  vous  ne  laiflez  pas  de  nous  dire  encore  Ï13    ,    i^i. 
qu'un  Luthérien,  franc  Semi-Pélagien  félon  Var.  liv.14, 
vous,  peutfoutenirfon  erreur  fans  préjudice  ^'-^  '  ^'^  ^ 
de  fon  falut,  &  fans  être  exclus  du  pain  de  &  fuv.^'  '^ 
vie  ?  Mais  n'avez  vous  pas  démontré  à  ce  me-    J^ar.addit. 
me  Luthérien  ,  qu'il  ruine  la  nécefPtté  àes  "■•  i- 
bonnes  œuvres  ,  qu'il  en  ravale  le  prix  ;  que  ç^u^'^^^^ 
félon  lui  l'exercice  de  l'amour  de  Dieu  n'efl  p,  243    '^'^* 
nécefîaire  pour  être  fauve  ni  à  la  vie  ni  à  la    ^.Aven.n. 
mort?  A  quoi  reconnoiffez-vous  que   ces  ^9  ^/«'V. 
dogmes  Luthériens  font  de  poids   peur  le 
Avtn.TomeV*  R 
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faliit ,  &  que  tant  d'autres  n'en  l'ont  pas  ?  Ne 

Vfov.xxt  voyez- vous  pas  que  vous  avez  un  poids  &  un 

lû.  poids  y  chofe  abominable  devant  le  Seigneur ,  & 

que  vous  pefez  les  erreurs  avec  une  balance 

trompeufe  &  inégale  ? 

XXXIX.        De  Jà  vient  que  le  Miniftre  lui-même,  à  la 

Le  Miniftre  £,-j  pg  ^g  ^g  p^j  ^  cette  balance  où  il  pefe  les 

f^'It^  v/^nfrï  vérités  fondamentales.  Je  fais  ,  dit-il,  que  les 
tans  leouirs        -■      .    r  ni  f  / 

àcomptcrles  préjuges  Jont  capables  de  corrompre  ce  dijcerne~ 
voix  ,  &à  le  ment ,  &  que  nous  jugeons  les  articles  6'  les  re- 
faire infailli-  rites  importantes  félon  nospaJJîons(>  nospréven- 
1  T  Indi'iïë-  ^^'^^^'  ^^^is  premièrement ,  le  bon  fens  ne  peut 
fins  &    les  ^if^  corrompu  qu'à  certain  degré.  Vous   voilà 
Tolérans.      donc  à  examiner  en  quel  degré  la  prévention 
Tab.    du  pgm-  avoir  corrompu  votre  goût  &  votre  bon 
ooc.p.  119.  £-gj^g.  ^ijj  ^Q^^g  expliquera  cette  énigme?  Mais 
ces  vices,  pourfuit-il  ,  ne  peuvent  aller  à  faire 
parnitre  une  montagne  comme  un  grain  de  fable  , 
ou  un  grain  de  fable  comme  une  montagne.  Il  en 
efi  de  même  du  jugement  qui  di flingue  l'important 
de  ce  qui  ne  l^efl  pas  en  toute  matière.  D'où  vient 
donc  que  le  Luthérien  trouve  la  préfence 
réelle  &  même  l'ubiquité  fi  importante ,  pen- 
dant que  le   Calvin ille   méprife    l'une   & 
l'autre  ?  Ou  d'ovi  viern:  que  le   Calvinide 
trouve  11  importante  la  nécelHîé  de  la  grâce 
êc  celle  de  l'amour  de  Dieu  ,  iorfque  le  Lu- 
thérien ne  la  fent  pas  ?  Ou  pourquoi  eft-ce 
que  le  Calvinilte  lui  -  même  fe  relâche  en 
faveur  du  Luthérien ,  &  ne  rrouve  plus  elîèn- 
tîel  ce  qui  l'étoit  auparavant  ?  Avouez  que 
votre  bon  goût  &  votre  évidence  de  fenti- 
ment  eft  une  illufion  dont  vous  amufez  les 
entêtés.  Mais  voici  dans  le  c'ifcours  de  M. 
Jurieu  le  dernier  excès  de  l'extravagance  & 
le  renverfement  entier  des  maximes  de  la 
ïiid.       Rcfo  rme .  De  plus^  continue- til ,  £uand  le  ton 
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fens  pourroic  être  corrompu  tout  outre  dans  quel- 
ques fujets  ,  comme  il  Vefi  en  effet  ,  la  pluralité 
n'ira  jamais  de  ce  côté-là  ;  &  il  le  prouve  par  cec 
exemple.  Il  y  aura  dans  une  grande  Ville  vingt 
yeux  viciés  qui  verront  verd  &  jaune  ce  gui  ejî 
blanc  ;  mais  le  refle  des  kabitans  quifurpajfe  in~ 
finiment  en  nombre  ,  reaifieront  le  mauvais  ju- 
gement de  ces  vingt  yeux  ,  &  feront  quon  ne  les 
efi  croira  pas.  Vous  voilà  donc  à  la  fin  réduits 
à  compter  les  voix.  Et  où  en  étoit  la  Réforme 
lorfqu'elle  s'eft  féparée  ,  &  qu'on  l'appelloit 
au  Concile  œcuménique  de  TEglife  qu'elle 
quittoit  ?  Mais  quoi  l  fi  les  Sociniens  préva- 
lent enfin  dans  la  Réforme  ;  fi  ce  torrent  dont 
on  ne  peut  arrêter  le  cours  s'enfle  tellement 
qu'il  prévale  ,  &qu'iis  en  viennent  à  être  fui: 
tous  les  articles  mille  contre  un  ,  comme  ils 
s'en  vantent  déjà  fur  la  Tolérance  qui  renfer- 
me tout  le  venin  de  la  fecVe  ,  fans  qu'on  ofe 
les  contredire  ,  le  Socinianifme  fera  véritable 
ou  du  moins  indiîtérent.Aîais  cela,direz  vous, 
n'arrivera  pas  :  la  Réforme  eil  devenue  infail- 
lible contre  les  Tolérans.  Aveugles,  ne  ver- 
rez-vous  jamais  qu'avec  ces  illufions  vous  ne 
contenterez  que  des  entêtés ,  &  que  tous  les 
gens  de  bon   fens  de  votre  communion  fe 
.  donneront  aux  Indifférens ,  fi  vous  n'avez  re- 
cours à  d  autres  principes  ? 

Enfin,  le  troifieme  caractère  par  où  ondif-  T^oifième 
tingue  les  articles  fondamentaux  d'avec  les  moyen  cie 
autres,  c'efl,  félon  M.  Jurieu ,  la  liai/on  de  cer-  difcerner  les 
taines  vérités  avec  la  fin  de  la  religion  ,  c  eft-à-  srtxîes  for.- 
dire  ,  avec  la  gloiredeDieu  ^  avec  la  (anâfica-  q,^ 'jl'^j.^^'^r- 
tion  &  le  fa  lut  delhcmme.  Je  le  veux  :  la  fin  tre  "montre 
de  la  religion  en  général ,  c'f/?,  i.  dites  vous,  fa  foibieîîe 
de  ne  croire  qu'un  Dieu  :  !e  Socinienn'en  croie  c^'Of^eiésSo- 
^u'un ,  &  il  vous  accufe  d'en  croire  trois:  2.  ^'p^r^^' ,., 

»J  126  ,   127. 
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De  n'adorer,  que  lui  ;  ce  qu'il  faut   entgndi'ô 
fans  douce  d'une  adoration  fouveraine  :  le 
Soc  in  i  en  le  fait ,  &  il  vous  accufe  de  rendre 
cette  adoration  è  un  homme  pur.  N'importe 
que  vous  le  croyiez  Dieu  ;  vous  voulez  bien 
que  le  Catholique  foit  idolâtre  en  adorant 
dans  l'Euchariltie  Jefus-Chriil  qu'il  y  croit 
préfent.Vcus  direz  que  c'ell  une  erreur  dam- 
nabJe  de  rendre  à  Jefus-Chrifl  homme  ,  un 
culte  inférieur  qui  fe  rapporte  à  Dieu  :  vous 
dam.nez   donc  tous  les  Pères  du  quatrième 
fiecle  ,  à  qui  néanmoins  vous  faites  invoquer 
les  Saints  &  honorer  leurs  reliques  fans  pré- 
judice de  leur  faimeté  ni  de  leurfalut.  La 3. 
fin  de  la  Religion  ,  c'ell ,  dit  le  Minilhe  ,  de 
re garder Dieucvmme  celui  qui  gouverne  le  monde. 
LeSocinien  le  nie-t-il  ?  Vous  fentez-vous  fi 
foible  contre  lui ,  que  vous  ne  puifllez  le  com- 
battre qu'en  déguifantfa  doctrine?  ^.D'at 
tendre  de  lui  des  peines  ou  dts  récompenjes  après 
la  mort.  Le  Socinien  n'en  atrend-il  pas  ?  & 
pouvez-vous  lui  objecter  qu'il  rejette  abfolu- 
ment  les  peines  de  l'autre  vie  ,  à  caufe  qu'il 
ne  les  croit  pas  éternelles  ?   Voilà  pour  les 
caractères  euentiels  à  la  religion  en  général  ; 
P.  12a.      mais  il  y  en  a,  dit  AI.  Jurieu,  qui  Jont  parti- 
culiers à  la  Religion  Chrétienne ,  &  qui  la  diftin- 
guentde  toute  autre  ,  comme  de  croire  que  Jefus 
tfl  le  Meffie  ;  le  Socinien  le  croit  :  quece  MeJJîe 
efl  le  Fils  de  Dieu  ,   &  Dieu  éternel  comme  le 
Père  :  c'eft  laqi/eflionque  vous  ne  devez  pas 
fuppofer  comme  réfolue,  pendant  qi#;  vous 
vous  donnez  tant  de  peine  à  laréfoudre  :  qu'il 
afatis'àit  pour  les  péchés  des  hommes  ;  autre 
quelHon  à  examiner  &  non  pas  h  fuppofer 
avec  le  Socinien  &  avec  ceux  qui  le  hwori- 
ièni  :  ^uç  Us  morts  rejjufciteront  f  qu'il  y  aura 
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itn  jugement  dernier  à  la  fin  du  monde  ;  vous  ca- 
lomniez le  Socinien  fi  vous  l'accufez  de  nier 
ces  vérités  :  favoir  s'il  les  reconnoît  dans  tou- 
te leur  étendue ,  &  fi  ce  qui  manque  à  la  foi 
eft  fondamental  ;  c'efl  de  quoi  vous  avez  pro- 
mis de  nous  inllruire  &  vous  ne  faites  que  le 
fuppofer  ;  tant  vous  êtes  forcé  à  reconnoître 
que  les  principes  pour  fermer  la  bouche  au 
Socinien  ,  manquent  à  votre  Réforme. 

Et  ce  qui  prouve  plus  clair  que  le  jour  que  X  L  T. 
le  Miniftre  ne  fait  où  il  en  elt,  c'eft  ce  qu'il  Q"e  '^^  ^ï'- 
ajoute,  que  tesver^fesçue  les  ôociniens  veulent  i^a^ffenfible- 
âterâ  la  Religion  ,  font  révélées  ,  &  clairement  ment  dans  Li 
révélées.  Si  elles  font  révélées  &  clairement  preuve  qu'il 
révélées ,  fi  les  articles  fondamentaux  font  entreprend 
/-/    -,        o   /-•/-'   N  j       ^1r'     ■.  des   articles 

h  evidens  ùCfi  aife.s  a  trouver  dans  1  h.criture,  fonria^^en- 

pourquoi  en  craignez-vous  k  difcufTion  pour  taux. 

le  peuple  ?  Pourquoi  le  renvoyez-vous  à  fon     P.  123. 

goût ,  à  fon  fentiment?  goût  &  fentiment  que 

vous  lui  donnez  avant  même  qu'il  ait  ouvert 

l'Ecriture-Sainte.  Continuons  :  Ces  articles       l!>'d> 

font  clairement  révélés  ,  &  en   même  tems  ils 

font  de  la  dernière  importance.  Alais  déjà ,  pour 

la  vérité  &  pour  l'évidence  de  la  révélation  , 

le  Miniflre  déclare  fouvent  dans  toutes  its 

Lettres  qu'il  n'y  veut  pas  encore  entrer.  On.       I!>'d, 

voit,  dit-il ,  oii  un  tel  projet  nous  mènerai  t.  Au 

lieu  d'un  petit  ouvrage  â  l'ufage  des  moinsfavans^ 

il  faudrait  fiiire  un  gros  livre  qu'à  peine  les  fa^ 

vans  auraient  le  loifîr  de  lire.  Mais  fi  cette  dif- 

cufTion  efl:  fi  difficile  aux  favans  mém.es  , 

combien  eft-il  raanifefte  que  les  moins  favans 

s'y  perdroient  ?  Que  fera-t-il  donc  ?  II  fe  ré-       Ibii* 

duiraà  deux  articles,  qui  efl  celui  delà  divinité 

de  fefus-Chrifl  &  de  fa  fatisjaâion.  Mais  fon- 

fera-til  du  moins  avons  en  prouver  la  vérité? 
oint  du  tout  5  il  va  entreprendre  de  vous  em 

Riij 
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Tub  Lctt  i   P^o.^ver  V importance  ,  &:  vous  en  fera  voir  la 
vérité  dans  u!ie  féconde  p?.rtie  qu'il  ne  trouve 
pas  à  propos  de  traiter.  Voilà  cette  rare  mé- 
thode. Il  vous  prouvera  qu'un  article  eft  im- 
portant avant  que  de  vous  montrer  qu'il  efl 
véritable  &  clairement  révélé.  C'eft  où  fe 
termine  aujourd'hui  toute  la  Théologie  ré- 
tormée. 
XLII.         Vous  direz  peut-être  ,  mes  Frères,  que 
Quelle  p^re::-  votre  Minière  ,  fans  vouloir  entrer  dans  le 
Tnns^emsn-  ^^^^  »   fuppofe  la  vérité  &  l'évidence  de  lî 
d'oient  à  M.  révélation ,  comme  une  chofe  dont  les  Toîé- 
Jwrieufurl'é-  rans  qu'il  attaque  demeurent  d'accord.  Mais- 
^^l^,?*^^/"  vifiblement  il  leur  impofe:  au  contraire  TAu- 
(iarner.taux"  te"^,<^'es  Avis ,  Auteur  que  votre  Miniftre 
A  que  ce  Mi-  vouloit  réfuter ,  avoit  raiibnré  en  cette  forte: 
rirtren'arien  Jepofe ,  lui  avoit-il  dit ,  le  principe  de  la  Réjbr- 
éu  a  iti^i'  ^e-  tpjiiQ^  qui  fjl  ^çlui  ^11  yQji  j'ffig  .  ç^gji  çiig  Jt)ieu 

Tûb  Iffr.5.  ^y^^'t  donné  fa  parole  aux  hommes  afin  de  les 
êfuiv.  conduire  au  Jalut  ^  &  Dieu  appellent  à  ce  falut 

Avis  fur  le  beaucoup  plus  de  peuple  que  de  Grands  6'  di 
Jabieau  ,  Savans  ,  il  s'enfuit  néccÛai rement  que  ceux  du 
peuple  qui  ne  font  pas  prives  entièrement  dejens 
commun  ,  peuvent  fe  déterminer  fur  ces  objets  fon- 
damentaux  par  la  lecture  de  la  parole  de  Dieu, 
Ce  principe  préfuppofé  ,  il  raifonne  ainfi  : 
Cela  étant  ,  il  me  femble  que  Von  en  peut  con- 
clure que  tous  ces  dogmes  fur  le  [quels  les  Savans 
ont  tantdepiine  à  fe  déterminer ,  quoiqu'ils  tra- 
^■- aillent  de  bonne  foi  à  leur  falut ,  ne  font  pas  de 
cette  nécefpJé  ahfolue  dont  nous  parlons.  Car  Jî 
les  Savans  qui  ne  font  pas  la  millième  partie  du 
peuple ,  trouvent  tous  ces  embarras  qui  retiennent 
les  plus  fages  d'entr''eux  indéterminés ,  comment 
les  fmple  s  fans  étude  ^  fans  application  pourront- 
ils  voir  avec  cette  certitude  que  lajoc  demande  j 
tes  objets  ohfcurs  &  douteux  aux  Savans  ? 
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On  voit  donc  que  les  adverfaires  de  M. 
îurieu  ne  fuppofent  pas  que  les  articles  dont 
il  s'agit  foient  fi  clairs  :  au  contraire,  ils  prë- 
fuppofent  qu'ils  ne  le  font  pas  au  peuple  , 
puifqu'ils  excitent  tant  de  difnutes  parmi  les 
Savans,  &  que  les  plus  fages  a'entr'eux  font 
encore  indétermines:  &  quand  même  ces  Sa- 
vans conviendroientque  ces  articles  leur  pa- 
roiflènt  clairs  dans  l'Ecriture  ,  il  ne  s'enluit 
pas  qu'ils  les  crufTent  clairs  pour  tout  le 
peuple  ;  au  contraire ,  l'Auteur  des  Avis  con- 
clut ainfi  :  Plus  j'y  penfe  ,  plus  je  me  perfuade  Ibtdi 
que  les  préju,<fés  tirés  des  Catéchifmes  ,  plutôt 
qu'une  connoijjance  puifée  dans  la  parole  de  Dieu , 
Jont  aujourd' hui prefque  V unique  jiyndement  de  la 
foi  des  peuples.  Ce  n'efl  donc  pas  l'évidence 
de  la  révélation  ,  mais  les  Catéchifmes  &  les 
préjugés  de  la  ^t&.Q  ,  c'eft-à-dire,  une  auto- 
rité humaine  qui  Its  perfuade. 

Enfin  ,  l'Auteur  àts  Avis  finit  fon  raifon-  p.  21. 
nement  par  ces  paroles  :  Je  crois  que  Von  peut 
conclure  après  cette  réflexion  ,  que  les  points 
fondamentaux  de  la  Religion  ne  font  pas  à  beau- 
coup près  en  fi  grand  nombre  que  plufieursfe  Pi~ 
maginent  aujourd'hui  :  autrement  je  croirais  que 
la  voie  d'examen  ,  qui  eft  le  fondement  de  notre. 
Réfôrmation  ,  Jeroit  un  principe  impoJJible.au 
peuple  ,  &  par  conféquent  injufe  &  faux.  J' at- 
tends avec  impatience  quelqu" éclaircijfement  là- 
deffus. 
Voilà  ce  qu'attendoientlesTolérans.  Ilsfup» 
pofoient  que  les  peuples  ne  pouvoient  pas  voir 
afïéz  clair  pour  prendre  parti  fur  les  articles 
gui  partageoient  les  Savans.  Par  là  donc  ils 
infinuoient  qu'il  falloit  réduire  les  articles  fon- 
damentaux à  ceux  dont  tout  le  monde  &  les 
Sociniens  comme  les  autres  font  d'accord  j 
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c'eft-à-dire,qu'ils  les  réduifoient  à  croire  que 
Dieu  eft  un  ,  ^  que  Jefus  eft  fon  Chrirt  :  car 
c'efl  de  quoi  conviennent  tous  les  Chrétiens. 
Que  fi  le  Miniflre  avoir  à  leur  donner  une 
autre  marqued'évidence  que  ce  confentement 
univerlel ,  c'étoit  à  lui  à  le  prouver  ,  &  à  ne 
pas  ruiner  fa  caufe ,  en  fuppofant  comme 
prouvé  ce  qui  étoit  en  queJflion. 
XIÎIÎ.  L'exemple  des  Luthériens  vient  ici  forrà 

V^^^^d^-^^^  propos.  On  demande  à  M.  Jurieu&aux  Cal- 
des'  articles  vinifies  ,  fi  la  certitude  du  falut ,  Tinamifli- 
fondamen-  bilité  de  la  juflice  ,  la  nécelTité  de  la  grâce 
taux  fdon  pour  commencer  le  falut ,  aufu-bien  que  pour 
,-^  Pi*"';:Pf^  l'achever,  &  les  autres  points  décidés  dans 
{gs.  '  le  Synode  ce  Dordrech  ;  fi  la  nccelîîté  des 

bornes  œuvres  &  celle  de  l'amour  de  Dieu  ; 
fi  cet  article  important  de  la  Réforme  ,  que 
Jefus-Chrift  en  tant  qu'homme  eft  unique- 
ment renfermé  dans  le  ciel ,  fontchofes  ob- 
fcurément  &  dcuteufement  ou  clairement 
révélées  ?  Si  ces  articles  leur  paroifTent  ob- 
fcurément  révélés,  où  en  eft  leCaivinifme? 
Où  en  font  les  décifions  du  Synode  de  Dor- 
drech? Aura-t-il  excommunié  tant  de  Mi- 
niflres,  bons  Pjoteftans  d'ailleurs ,  pour  des 
articles  obfcurs  &  obfcurément  révélés.-' Que 
fi  tous  les  points  qu'on  vient  de  réciter,  pa- 
roilfent  aux  Calviniftes  évidemment  révélés  , 
pourquoi  le  doute  des  Luthériens  les  ébran- 
ie-t-il  afîbz  pour  les  obliger  à  la  Tolérance  ? 
"Ou  pourquoi  comptent-ils  pour  rien  les  dou- 
tes des  autres  aulîi  mal-aifés  à  réfoudre  que 
ceux  des  Luthériens? 
XIIV.  Le  Miniflre  croit  avoir  abattu  lesToIérans, 

Tcutesles  qua;-;d  il  leur  dit:  Eft-il  pofTibîe  que  Dieu  ait 
?/îfniFre  ftir  voulu  révéler  la  divinité  deJefus-Chrifl,  fans 
les    articles  obliger  à  la  reconnoitre  ?  ou  qu'il  ait  fatisfait 
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pour  nous  ,  fanis  impoler  aux  hommes  la  né-  fondamen- 

cciîké  d'accepter  ce  paiement  par  la  foi  ?  taux   ^tora- 

Comme  fi  on  ne  pouvoit  pas  dire  de  même  :  ^^?^  ^'^^'^o« 
n\  -1        m  I  T->-  -^         1  mêmes  ,  au 

Elc-il  pofliDje  que  Dieu  ait  voulu  que  nous  feulexemple 

duiïions  tout  notre  falut  ,  &  autant  le  com-  de  la  doâri- 

mencemcnt  que  la  fin  ,  à  la  grâce  de  Jefus-  ne  de  la  gra« 

Chrift  ,  &c  que  ce  foitlà  le  principal  fruit  de  defa'^Jéfen- 

fa  mort ,  &  que  néanmoins  il  ne  veuille  pas  ^e  réelle. 

que  tout  le  monde  recormoiffe  cette  vérité,    Lett.i„art. 

oc  qu'il  fiille  tolérer  les  Luthériens  qui  la  re-  ^^  «•  5  >  6» 

jettent  ?  Ne  pourroit-on  pas  dire  aulfi:  Eû-il 

poffible  que  Jefus-Chriftait  voulu  fe  rendre 

réellement  préfent  félon  fon  corps  &  félon 

fon  fang  dans  le  pain  &  dans  le  vin  de  l'Eu- 

chariftie,  &c  qu'il  n'ait  pas  voulu  nousobliger 

à  reconnoître  ime  préfence  fi  merveilleufe  , 

&•  à  lui  rendre  grâces  d'un  témoignage  fi 

étonnant  de  fon  amour  ?  Cependant  vous 

voulez  persuader  aux  Luthériens  qui  recon- 

noiflènr  cette  préfence  ,  devons  fupporter, 

vous  qui  loin  de  la  reconoître  ,  en  faites  le 

fujetde  vos  railleries,  c'efc-à-dire  félon  eux, 

de  vos  blafphémes ,  jufqu'à  ti-aiter  ceux  qui  la 

croient  de  mangeurs  de  chair  humaine. 

Une  faut  point  ici  diffimuler  une  miférable     X  L  V. 

chicane  de  M.  Jurieu  qui  foutient  que  farti-     ^uite  de  la 

cle  de  la  préfence  réelle  &  de  l'union  corpo-  ^'^^t^'l^^T 
,,      j    I  ^  j  ,  ,    --,  r       re; chicane: 

relie  des  hdeles  avec  J.  L.  ne  peut  pas  être  du  Miniftre. 

fondamental  ;  parce  que  les  Luthériens  eux-  Jur.del'Un. 

mêmes  ne  difentyas  que  cette  union  corporelle  de  ^^  i'^S^-  ^* 

Jefus-Chrifl.  avec  fes  membres  fait  ahfolnment  né-  °>'''5j.P'^-^ 

ceffaire.  Il  eft  donc  clair  ,  conclut-il  ,  que  les 

Calvinifles  ne  nient  rien  de  fondamental  &  de 

nécelfaire  fdon  lei  Luthériens. 

Ce  Minifi:re  ne  veut  jamais  entendre  en 

quoi  confifle  la  difficulté  qu'on  lui  propofe. 

11  eft  vrai  cjue  les  Luthériens  ne  difent  pas 
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cjuecette  union  corporelle  du  fidcle  avec  JefuS- 
Chrift  foit   abfolument  nécefîaire  ,    parce 

3u'ils  ne  difent  pas  non  plus  que  la  réception 
e  l'Euchariltie  lefoit  ;  mais  û  les  Luthériens 
ne  crovoient  pas  que  la  foi  de  cette  union  cor- 
porelle fût  néceûïirtâ  celui  c\uï  reçoit  l'Eu- 
chariilie  ,  pou.quoi  excluroient-ils  de  leur 
communion  les  Calviniftes  avec  une  inexora- 
ble févérité?  I!  faut  donc  bien  qu'ilscroient 
abfolument nécefîaire  à  tout  Chrétien  la  foi 
de  cette  union  &  de  la  préfence  réelle  ,  & 
qn'ils  tiennent  ceux  qui  la  nient  pour  cou- 
pables d'une  erreur  intçlérabîe. 

Ainfi  il  fepourroit  très-bien  faire  qu'on  ne 
crûtpasiacommuniou  abfolument  néceflaire, 
comme  en  effet  elle  ne  Teft  pas  de  la  der- 
nière &  inévitable  néceffité  ;  &  qu'on  crût 
abfolument  néceffaire  quand  on  communie  , 
de  favoir  ce  qu'on  y  reçoit ,  &  ne  pas  priver 
le  fidèle  delà  foi  de  la  préfence'  réelle  ;  n'y 
ayant  rien  de  plus  ridicule  Se  plus  impie 
que  de  tenir  pour  indifférent  ,  fi  ce  qu'on 
reçoit  fous  le  pain  &:  avec  le  pain,  comme 
parle  le  Luthérien ,  efl;  ou  n'ell  pas  Jefus- 
Chrifi  même  félon  la  propre  fubltance  de 
fon  corps  &  de  fon  fang  ;  puifque  c'eft  faire 
tomber  fon  indifférence  fur  la  préfence  ou 
fur  l'abfence  de  Jefus-Chrifl:  même  &  de  foa 
humanité  fainte. 

Ainfi , quoi  que  puifTe  dire  votre  Miniflre, 
j'en  reviens  toujours  à  vous  demander  s'il 
n'eft  d'aucune  importance  de  favoiv  que  Jefus- 
Chrifl  en  tant  qu'homme  foit  vraiment  pré- 
fent  ou  non  fous  les  fymbol  s  facrés  ?  Âlais 
ce  feroit  en  vérité  être  trop  profane  que  de 
pouffer  fon  indifférence  jufques  là  ,  &  de 
croire  fi  Jefus-Chrift  homme  a  voulu  étr& 
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prélent  avec  toute  la  réalité  que  croit  le  Lu- 
thérien ,  que  cela  puifTe  devenir  indifférent 
à  Ces  fidèles.  Que  fi  vous  êtes  enfin  forcé 
d'avouer  que  cell  là  un  point  important  & 
très-important,  mais  non  pas  de  cette  impor- 
tance qui  rend  un  article  fondamental  &  ab- 
folument  néceffaire  pour  le  falut ,  puifque 
même  la  réception  de-TEucarifiie  n'eft  pas 
de  cette  nécelfité;  vous  ne  nous  échapperez 
pas  par  cette  éyaficn  :  car  toujours  on  ne 
cefièra  de  vous  demander  ce  que  vous  diriez 
d'un  homme  qui  fous  prétexte  que  la  cène  ou 
Ja  communion  n'efl  pas  abfolument  néceffiire, 
rejeteroit  ce  Sacrement  en  difant  qu'il  le 
faut ôter des  aflemblées  chrétiennes,  oc  qu'il 
n'eft  pas  néccHàire  de  le  confetver  dans  l'E- 
glife  ?  Vous  n'oferiez  foutenir  qu'avec  cette 
erreur  il  fût  digne  du  nom  Chrétien  ni  de  la 
fociété  du  peuple  de  Dieu  dont  il  rejeteroit 
le  fceau  facré.  Car  par  la  même  raifon  ,  fous 
prétexte  qu'on  peut  abfolument  être  fauve 
fans  le  baptême  lorfqu'on  y  fupplée  par  la 
contrition  ou  par  le  martyre ,  &  que  même 
fans  y  fuppléer  par  ces  moyens  on  croit  parmi 
vous  que  ce  Sacrement  n'eft  pas  nécefîàire  au 
falut  des  enfans  des  fide'cs  ;  il  faudroit  aufTi 
tolérer  ceux  qui  cefferoient  de  le  donner ,  ou 
qui,  à  l'exemple  de  Faufte  Socin  ,  ne  le  croi- 
roient  plus  néceflàire  à  l'Eglife  de  Jefus- 
Chrift,en  difant  avec  ce  téméraire  héréfiarque 
qu'il  n'a  été  inftitué  que  pour  les  commence- 
mensdu  Chriftianifme.  Or  autant  qu'il  eft 
néceffaire  de  conferver  dans  l'Eglife  le  Sa- 
crement de  l'Euchariftie,  autant  eft-il  nécef^ 
faire  d'y  conferver  la  connoilîance  de  la 
çhofe  fainte  qu'elle  contient  j  puifque  même 
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T.  Cor.xj.  faint  Paul  condamne  exprefîement  ceux  qui 
*'y  r  V  t  ^^  mangent  fans  h  difcerner. 
Suite  de  rin-  ^^'^^  <i'tes  que  le  Socinien  détruit  la  gloire 
fuffifancede  de  Dieu  ,  en  le  faifant  impuiffant,  ignorant ^ 
lapreuvedes  changeant  :  la  détruit-on  moins  ,  en  le  faifant 
points  fon-  avec  les  Réformateurs  auteur  du  péché  ?  ÔC 
&  iTiléfcr-  ^"  "^^'^^  comme  font  encore  les  Luthériens , 
me  forcée  ^"'i^  ^oit  auteur  de  tout  le  bien  qui  fe  fait  en 
encore  une  nous ,  ne  l'érant  pas  du  commencement  de 
v?,/^"  notre  falut?  Le  Socinien,  pourfuivez-vous, 
iorité'&-  à^la  °^^  la  fanâification  en  détruifant  les  motifs  qui 
pluralité  des  J  portent  ^  comme  font  la  crainte  Jes peines  éter- 
voix.  nelles  :  &  les  Luthériens  ne  vous  reprochent- 

j-ab.Lett.-^,  ils  pas  que  vous  ôtezaufli  ces  motifs  par  votre 
'^'  ^^'^'  certitude  du  falut  &  votre   inanviiïibilité  de 

la  juflice  ?  Quelle  différence  mettez-vous 
entre  ôter  les  peines  éternelles  ,  &  obliger 
le  fidèle  à  croire  avec  une  entière  certitude 
qu'elles  ne  font  pas  pour  lui  ;  puifqu'erfquel- 
que  ey:.chs  qu'il  tombe ,  il  eft  afluré  de  ne 
mourirpasdans  fon  péché?  Le  S-ocinienôte  la 
confolation  :  demandez  au  Luthérien  s'il  ne 
trouve  point  de  confolation  dans  la  foi  de  la 
préfence  réelle  ,  &  s'il  ne  vous  accufe  p.«  de 
ravir  aux  enfwsdeDieu  cet  exercice  de  leur 
foi,  &  ce  douxfoutien  de  leurs  âmes  durant 
leur  pèlerinage.  Vous  accufez  le  Socinien  de 
nier  le  mérite  de  Jefus-Chrift  &  de  fi  mort: 
le  Socinien  ne  le  nie  pas  abfolument.  Vous 
argumentez  ,  &  vous  dites  qu'il  nie  le  mérite 
fîar  voie  de  fatisfaélion  ;  ce  qui  eft  en  quelque 
façon  le  nier  :  &  n'eft-ce  pas  aulFi  le  nier  en 
quelque  façon  &  encore  d'une  façon  très-cri- 
minelle f  que  de  croire  avec  les  Li>thériens  le 
commencement  du  falut  indépendant  de  la 
grâce  que  cette  mart  nous  a  méritée  ?  Et 
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■d'ailleurs  que  répondrez-vous  à  vos  frères  les 
Anglois  Proteflans  ôc  à  cem  opinion  çu'on 
dit  Je  glijfer  parmi  eux  ?  Mais  quelle  elt  cette  Tah.Lctt.t% 
opinion  que  vous  coulez  fi  doucement  ?  CVy?,  p.  578. 
dites-vous ,  que  Jefus-Chrift  n'a  pas  proprement 
fatisj'ait  pour  nos  péchés  ,  ù  qu''il  n'efl  pas  raort 
afin  que  fes  foufrances  nous  fuffent  imputées. 
Voilà  cette  opinion  qui  fe  gîifTe  en  Angle- 
terre ,  félon  le  Miniilre.  Sur  quoi ,  pourfuit- 
il ,  ils  tournent  en  ridicule ,  â  ce  qu'on  m'écrit, 
lajuftice  imputée  avec  autant  de  violence  que  les 
Papifles  ignorans.  Ces  Théologiens  dont  on 
vous  écrit,  qui  nient  ouvertement  que  Jefus- 
Oirifl  :x\t proprement fatisjait ,  &  tournent  en 
ridicule  votre  juilice  imputée  avec  autant  de 
•violence  que  pourrai tjaire  un  Papifie ,  apparem- 
ment ne  fe  cachent  pas.  Vous avc-^  peine  ,  dites- 
Vous  ,  d  diftcnguer  cette  Théologie  de  l'impiété 
des  Sociniens ,  &  vous  foL.haitez  qu'on  la  fié- 
trijfe  :  mais  cependant  on  ne  dit  mot  à  des 
gens  qui  nient  fi  ouvertement  la  fatisfaifîion 
de  Jefus-Chrifl:  :  on  laifîë  gUlfer  cette  opinion 
parmi  les  Doéïeurs ,  d'où  elle  paflera  bientôt 
au  peuple  ;  &  l'Eglife  Anglicane  ne  fe  croit 
pas  obligée  de  régler  fes  cenfures  par  vos 
décifions.  Criez  tant  que  vous  voudrez  que 
ces  articles  font  révélés  &  clairement  révélés  ; 
vous  en  devez  dire  autant  de  tons  les  articles 
que  vous  foutenez  contre  les  Luthériens^  & 
fi  enfin  vous  répondez  que  les  articles  que 
vous  oppofez  au  Luthéranifme  ,  à  la  vérité 
font  révélés ,  clairement  révélés  ,  mais  qu'ils 
ne  font  pas  pour  cela  fondamentaux  ni  de 
l'importance  qu'il  faut  pour  être  néceffaires 
au  falut  ;  nous  en  voilà  donc  revenus  à  exa- 
miner l'importance  des  articles  révélés.  Par 
quelles  règles  &  fur  quels  principes  ?  Le  Mi- 


ûo6         SixiïME  Avertissement 

niflre  n'en  a  aucun  à  nous  donner  ;  &  dans 

fa  cinquième  lettre  où   il  fait  les  derniers 

efforts  pour  éclaircir  cette  matière  ,  après 

avoir  épuifé  toutes  fes  fubtilités  ,  il  n'y  voit 

plus  autre  chofeà  faire  que  d'en  revenir  enfin 

a  compter  les  voix  ,  comme  il  l'avoit   déjà 

propolé  dans  fa  troifeme  lettre. 

XLVîI.        Mais  plus  il  s'explique  fur  cette  matière, 

LeMinidre  plus  fon  embarras  eil  vifible  ;  car  voici  ce 

encore    une  ^    i-i   '     ■     j  ■         •    '     ,  n  r 

foisienfibie-  '1'^"  ^c^it  dans  cette  cmquieme  lettre  :  il  je 

ment   forcé  P^"^  donc  faire  ,  dit-il ,  qu'il  y  ait  en  effet  quel~ 

à  demeurer  ques  perfunncs  (juifoient  aveuglées  à  ce  point  de 

court  iur  les  pouvoir  croire  eue  la  divinité  de  Jefus-Chrift  & 

points    fon-  r   r  .■  l-  n-       r    .    >         -    •    ■  "' 

ôamentaux  jaiatisfacuon  jont  aes  ventes  \  mais  que  ce   ne 

P.203.  Jontpas  des  vérités  tjfentidlis  à  la  Religion  chré- 
tienne. Mais  nous  ne  croyons  pas  que  cet  entête- 
ment pui[fe  aller  loin  ni  s'' étendre  à  beaucoup  de 
perfonnes  :  à  caufe  ,  dit-il  ,  que  c'efl  un  état 
trop  violent  de  croire  que  certaine  perfonne  foit 
.Dieu,  i'  de  croire  qu'on  ne  lui  fait  pas  de  tort  en 
le  regardant  comme  une  créature.  Voilà  votre 
dernier  refuge  :  vous  en  appeliez  au  grand 
nombre  ,  &  vous  voulez  que  les  Tolérans 
demeurent  trnijours  le  plus  petit.  Mais  fi  ce 
torrent  vous  inonde  ,  fi  l'expérience  réfute 
vos  raifonnemens  ,  &C  qu'enfin  la  Tolérance 
l'emporte,  où  en  ferez- vous?  Or  certaine- 
ment au  train  qu'elle  prend  il  faudra  bien 
qu'elle  prévale  ,  fi  vous  n'avez  à  lui  objecter 
que  le  petit  nombre  de  ceux  qui  la  fuivent , 
c'eft-à-diie  félon  la  Réform.e  une  autorité 
purement  humaine ,  ôc  le  plus  foible  de  tous 

F.  204.  les  fecours.  Qu'ainfi  nefoit,  écoutons  la  fuite. 
On  doit  /avoir  que  nous  portcns  ce  jugement 
(  que  le  nombre  des  Tolérans  fera  toujours 
le  plus  petit  )  des  Di  cleurs  &  des  Jkéologiens  ; 
car  autrement  je  fuis  bien  perfuadé  qu'il  y  a 
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MILLE  ET   MILLE  BONNES   GENS  d.Zns  leS  COm~ 

manions  de  nos  JeBaires  qui  unijfentjôrt  bien  ces 
deux  propojitions  :  Jefus-Chrill  eH  fifs  éternel 
de  Dieu  ;  mais  il  n'ell  pas  néceflàiie  de  le 
croire  pour  être  fauve.  Car  de  quoi  ne/ont  pas 
capables  les  peuples  &  les  gens  qui  ne  sont 
PAS     DE    PROFESSION    A    s'aPPLIQUER  ,  NI 

DE  CAPACITÉ  A  PÉNÉTRER  ?  Et  même  entre 
ceux  qui  font  appelles  a  enseigner  les  au- 
tres ,  COMBIEN  PEU  Y  EN  A-T-IL  qui  [oient 
capables  Je  voir  le  fond  d'unfujet  ?  Voilà  donc  , 
de  votre   aveu   propre ,  mille  &  mille  bonnes 
gens,  &  non-feulement  parmi  les  peuples  , 
mais  encore  parmi  ceux  qui  font  appelles  à 
enfeigner  les  autres  ,  qui  ne  voient  pas  l'im- 
portance que  vous  voulez  qui  faute  aux  yeux. 
C'efl  pour  ces  mille  &  mille  bonne  gens  ,  pour 
ces  gens  qui  ne  font  pas  de  projéffion  à  s\ippli- 
quer  y  ni  de  capacité  à  pénétrer ,  pour  ces  gens, 
dis-je,  dont  il  eft  certain  que  toutes  les  com- 
munions font  pleines,  c'eft  pour  eux  &c  pour 
le  grand  nombre  même  à.&s  Doéceurs  que 
vous  jugez  incapables  de  voir  le  jond  d'un 
fujet  :  c'ell:  pour  eux ,  encore  un  coup  ,  que 
je  vous  demande  une  règle.  Quelle  fera-t- 
elle  ?  L'écriture  ?  Mais  ils  ne  font  pas  depro- 
Jejpon  à  s'y  appliquer,  ni  de  capacité  à  la  pénétrer. 
Les  Docteurs  ?  Mais  ce  font  ceux-là  qui  les 
embarralTent  par  leurs  divifions,  &:  qui ,  après 
tout,ne  font  que  des  hommes  fujets  à  faillir, 
&  en  particulier,  &  en  corps  ;  des  hommes 
enfin  ,  dont  le  plus  grand  nombre  n'efl  pas 
capable ,  félon  vous ,  de  voir  le  jond  d'un  fujet. 
Que  pouvez-vous  donc  donner  pour  règle  à 
ce  grand  nombre  d'ignorans  ?  La  multitude? 
qu'ils  voient  croître  tous  les  jours  &  en  traia 
de  fe  grolfir  beaucoup  davantage.  Le  goût  & 
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le  fentiment  ?  C'ell  ce  qui  les  perd  :  caf  ils 

ont  tantde  goût  pour  laliberté  ;  la  Tolérance 

leur  paroit  fi  belle  ,  fi  douce,  fi  charitable  , 

&  par  là  fi  chrétienne  !  Quoi  donc  ,  enfin  ? 

Les  fynodes ,  les  confifloires ,  les  cenfures  ? 

Tous  ces  moyens  font  ufés  &  trop  foibles , 

ti'op  décriés  dans  la  Réforme.  Il  ne  relie  plus 

à  oppofer  que  les  Magiltrats  ;  &  c'ell:  à  quoi 

M.  Jurieu  travaille  de  toute  fa  force  dans  ies 

derniers  Ouvrages, 

XLVIII.         Cependant  dans  l'embarras  où  il  efl:  furies 

Vaine  ten-  moyens  d'établir  les  articles  fondamentaux, 

tanveduMi-  il  femble  quelquefois  fe  repentir  d'avoir  avoué 
mitre     pour  r    r  îi  i  ' 

prouver  par      louvent  qu  il  ne  les  trouve  pas  marques 

ï'Ecriture     dans  l'Ecriture.  Car  il  prétend,  par  exemple', 
les    articles  que  rabfoluenécefaté  de  croire  la  divinité  de 
fondamen-    Jefu5-Chrifl,  à  peine  d'être  damné  ,  eft  clai- 
^'  l'ement  marquée  par  ces   paroles  :  Celui  qui 

■Vel  Un.  Tr^  „g  croit  pas  au  Fils  éternel  de  Dieu  efi  condamné: 
5$o.    '  '  ^'  OÙ  il  fuppofe  le  mot  de  fils  éternel  au  lieu 
Joan,iij,ï2.  de  celui  de  fils  unique  ,  &  donne  occafioa 
aux  Tolérans  de  lui  reprocher  qu'il  n'a  pu 
trouver  la  condamnation  exprelle  des  Soci- 
niens  dans  les  pafîàges  qu'il  produit  ,^ fans  les 
De  l'Un,  altérer.  Il  produit  encore  ce  pafîage  de  faint 
rp^l'f'  Jean  :  Celui  qui  nie  que  Jefusfi)it  venu  en  ckair , 

_  j/g_  '^'  eft  rAntechrift.  Mais  que  conclut  ce  pafiàge 
2.Joan.j.  pour  les  articles  ibndamentaux  ?  puilque  de 
f  aveu  du  Miniilre  ,  faint  Léon  &  fes  pre- 
miers fucceflèurs  ont  été  le  vrai  Anteclirill , 
fans  préjudice  de  leur  fainteté  &  de  leur 
falutrpar  conféquent  fans  nier  aucun  article 
fondamental.  11  aura  fouvent  fujet  de  fe  re- 
pentir d'avoir  avancé  une  projKifition  fi  in- 
fenfée  :  mais  après  tout  la  qucilion  demeure 
^  toujours;  ce  que  c'ell  que  venir  en  chair.  Si 

c'ell  donner  à  Jefus,  comme  ont  fait  les  Mar- 

cionices 
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tînonites  ôc  les  Manichéens  ,  au  lieu  d'une 
chair  humaine  une  chair  fantallique  ,  les  So- 
ciniens  font  à  couvert  de  ce  paiîàge.  On  fait 
d'ailleurs  ce  que  c'efl ,  félon  eux  ,  que  venir 
en  chair  :  &  fans  excufer  leurs  réponfes  que 
je  trouve  aulfi  mauvailes  que  M.  Jurieu,  il 
efl  queftion  de  fauver  de  leurs  vaines  fubti- 
lités  ce  nombre  infini  de  gens  parmi  les  Sa- 
vans  aufli-bien  que  parmi  le  peuple  ,  qu'on 
exclut  de  la  difculfion  des  pafîàges  de  l'Ecri- 
nire  ,  parce  qu'ils  n'ont  ni  le  loifir  ni  la  ca- 
pacité de  la  £iire  ,  ainfi  que  le  Mir.iflre  vient 
encore  d'en  convenir.  YTTT 

On  voit  donc  combien  eu  foible  la  feule    SileMiniA 
barrière  qu'il  met  entre  lui  &  les  Tolérans ,  tre  a  mieus 
qui  eft  celle  des  pointsfondamentaux.il  nous  établi  les  ar- 
renvoie  à  ce  qu'il  en  a  dit  au  Traité  VI.  dt  ,nentaui^^" 
fon  livre  de  l'LFnité  de  l'Eglife  ;  mais  il  n'y  dans  le  traité 
dit  pas  autre  chofe  que  ce  qu'il  répète  dans  del'uiiiréoij 
fes  lettres ,  &  il  ne  fait  que  l'étendre,  comme  '|  ?ous  ren- 
il  en  demeure  d'accord.  Parcourons  néan-  l?lfL^^liï 
moins  ce  traite  :  nous  n  y  trouverons  que  de  fitédelagra- 
iiouveaux  embarras  fur  cette  matière.  Après  ce  au  rang. 
avoir  fuppofé  que  les  articles  fondamentaux  ^^^    conlc- 
font  les  principes  elfentiels  du  Chriftianifme,  ?onSen°" 
il  met  trois  chofes  non  foiidamentales  :  i.  taies. 
L'explication  des  myfteres  :  a.  les  conféquences  Tdb.Lett.7, 
que  fe  tirent  de  ces  myjïeres  :  3.  6"  les  vérités  P-  ^\'^- 
théologiques  qiHon  puije  dans  l'Ecriture  ou  dans  j)^i'^i/„  jy 
la  rai/on  humaine ,  mais  qui  ne  font  pas  ejjen-  6,c.   i  ,v', 
tielletnent  liées  avec  les  principes.  Je  ne  veux  496. 
rien  lui  difputea-  fur  cette  divifion  :  je  remar- 
querai feulement  quelques  conféquences  qu'il 
met  parmi  les  chofes  non  Ibndamentales  :  Le  Uid.^^^Cfj. 
principedu  CàriJiianifme,dlZÏ\,c'eJî  que  V  homme 
étant  tombé  volontairement  dans  la  mifere  par  le 
géehé^  il  luifalloitun  Rédempteur  que  Dieu  lui 
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a  envoyé  en  Jefus-Chrift,  De  ce  principe  les  uns 
tirent  ces  conjéquences  ,  que  l'homme  par  fort 
péchéavoit  entièrement  perdu  toute  fa  force  pour 
faire  le  bien  &  pour  tendre  à  fa  fin  furnaturelle: 
les  autres  les  nient.  Ce  n'eftdonc  pas  un  prin- 
cipe du  Chriftianifme  que  l'homme  ait  perdu 
par  le  péehé  toute  fa  force  pour  faire  le  bien  & 
tendre  à  fa  fin  furnaturelle  :  ce  n'eft  qu'une  con- 
Ibid.       féquence  non  fi}ndamentale  ,  comme  l'appelle 
le  Miniftre  ,  fur  laquelle   il   convient  aulU 
Ibid.        gueles  Chrétiens  font  partagés  ;  &  il  eft  permis 
de  dire  que  la  nature  touihit  a  des  forces  pour 
^^^^■^'  35  '  faire  le  bien  jufqu'à  le  pouvoir  commencer  , 
ainfî  qu'on  a  vu  ,  par  elle-même  ,  &  tendre  à 
fa  fin  furnaturelle  :  ce  qui  rétablit  en  honneur 
Ibid.        le   Semi-Pélagianifme  ,    comme  on  l'a  vu 
fouvent. 
Aut^*  cor-      Voici  encore  une  des  conféquences  non 
ftnuence      fondamentales  que  le  Miniftre  donne  pour 
r.on  fonda-  exemple.  De  ce  principe ,  qu'on  avoit  befoia 
mentale    ,    d'un  Rédempteur  ,  les  uns  concluent ,  dit-il  , 
t] lie  la  faris-  ^^^  la  fatisjciclion  ttoit  d'une  abfnlue  néceffité  , 
Jefus-Chrift  ^"  autres  n'en    veulent  pas  tomber  d'accord, 
fûitoùnefoit  C'eft  donc  une  chofe  libre  de  croire  qu'on 
i  asd*uneab- ait  befoin  de  la  latisfaction  de  Jefus-Chrift 
;''.'"^?!,  „  "  par  une  abfolue  néceffité ,  ou  de  croire  qu'on 
tijnce  de  cet  pouvoit  s  en  palier  :  ce  qui  leul  renverle  de 
^  veu  du  Mi-  fond  en  comble  le  fyitême  du  Miniftre. 


ïui^re.  Car  quand  il  viendra  nous  dire  dans  la 

Ibid  ^21   ^"^^^  »  ^^  pour  croire  un  Rédempteur  comme 

p_  «i-^"      '  fourni[Jant  à  tous  nosbefoins  y  il  fiiut  croire  qu'il 


a  fatisf (lit  parfaitement  à  la  jufti<e  de  Dieu  :, 
puifque  c'efi  là  un  des  befoins  que  la  nature  & 
la  loi  lui  faifoient  fentir:  il  fera  aifé  de  lui  ré- 
pondre que  tout  le  bien  que  nous  fentons  eft 
celui  que  Dieu  nous  pardonne  nos  péchés  , 
en  quelque  manière  que  ce  foit ,  ou  par  la 
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fatisfaélion  de  Jefus-Chrift  ou  fans  elle  :  ce 
qui  fait  ranger  au  Miniftre  même  parmi  les 
chofes  indifférentes  l'opinion  qui  ne  veut  pas 
reconnoître  que  la  fatisfaclion  de  Jefus  Chrift 
foit  (Tune  ahfolue  nécejjîté. 

Mais  dès-là  tout  fon  fyilême  &  celui  de  Lï. 
M.Claude  efl  à  bas.  Car  voici  leur  raifonne-  Suite  de  cet- 
ment:  L'homme  fentoit  fon  péché  :  par  con-  fur^uoreft 
féquentil  fentoit  queDieuétoit  irrité  contre  fonde  le  pré- 
lui ,  &  que  fa  juflice  demandoit  fa  mort  ;  qu'il  tendu  goût& 
fàlloit  donc  que  cette  iuiHcefût  parfaitement  '^  pfétendu 
/-.r-         j  '•        ■    a    •      j  fentiment 

Satisfaite  :  donc  par  un  mente  innni  ;  donc  ^^^  articles 

par  une  perfonne  infinie  ;  donc  par  un  Dieu-  tondamen- 
homme  ;  donc  il  falloit  qu'il  y  eût  en  Dieu  tauxjabfur- 
plus  d'une  perfonne  ;  donc  l'homme  fentoit  ^"^    mani- 
par  fon  befoin  qu'il  y  avoit  une  Trinité  &  j|      doâri- 
une  Incarnation  ;  que  ces   myfleres  étoient  ne    par    la 
iiécefîàiresàfon  falut,&:parconféquentfon-  Teule  expo- 
damentaux.  Voilà  ce  qu'on  fent  dans  la  Ré-  ^''O'^- 
forme.  Encore  que  tout  ce  difcours  ne  foit     jj,,-^  ^  ~ 
qu'un  tilfu  de  raifonnemens  &  de  confé-  p.  527. 
quences,  il  fe  faut  bien  garder  d'appeller  cela    Syft.  /rv.a, 
raifonnemens  ;  car  autrement  il  y  faudroit  *^-^5»i'-4^9' 
de  la  difcuffion  &  de  la  plus  fine  ;  &  c'eft  ce 
qu'on  veut  exclure  :  il  faut  dire  qu'on  fent     '' 
tout  cela  comme  on  fent  le  froid  &  le  chaud, 
k  doux  &  l'amer ,  la  lumière  &  les  ténèbres  : 
&  fi  on  ne  les  fentoit  de  cette  forte  ,  la  Ré- 
forme ne  fauroit  plus  où  elle  en  feroit  ni 
comment  elle  montreroit  les  articles  fonda- 
mentaux. 7JJ 

En  vérité  c'eft  trop  fe  moquer  du  genre  Quelefe'nti- 
hi7main,quedevouloirluifaiieaccroirequ'on  ment  pré- 
fente  de  cette  forte  une  Trinité&une  Incar-  J.^?'^"  ^]^'^^' 
nation.  Car  fnppofé  qu'on  fentît  qu'on  a  be-  Ï^Lne  ""fat^. 
foin  d'un  Dieu  qui  fatisfafTe  pour  nos  péchés ,  fadion  iafi- 
en  tout  cas,  on  ne  fent  pas  la  le  Saint-Efprit  nie,  viiible- 
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Mu^^Cant^  ni  une  troifieme  Perfonne ,  &  il  fufîit  qu'il  y 
pour  établir  ^"  ^^^  deux.  Mais  cette  féconde  Perfonne 
les  poinrs  dont  on  fent,  dit-on ,  qu'on  a  befoin  ,fent-on 
tocdaineu-  encore  qu'on  ait  befoin  qu'elle  foit  engen- 
^^'  drée  ?  &  ne  peut-on  fatisfaire  à  Dieu  fi  on 

n'efl  fon  fils ,  quoique  d'ailleurs  on  lui  foit 
égal  ?  Quoi  donc  !  le  Saint-Efprit  feroit-il 
indigne  de  fatisfaire  pour  nous ,  s'il  avoit  plil 
à  Dieu  qu'il  s'incarnât?Maisfent-on  encore, 
je  vous  prie,  que  pour  faire  une  Incarnation, 
il  faille  reconnoître  en  Dieu  la  pluralité  des 
perfonnes  ?  Et  quand  on  n'en  concevroit 
qu'une  feule ,  ne  concevroit-on  pas  qu'elle 
pourroit  s'incarner  ?  Mais ,  direz-vous  ,  il 
faut  deux  perfonnes  pour  accomplir  l'œuvre 
de  la  fatisfaélion  :  car  une  même  perfonne 
ne  peut  fe  fatisfaire  à  elle-même.  Aveugles ,. 
«]ui  ne  fentez  pas  qu'il  faut  bien  que  le  Fils 
de  Dieu  ait  fatisfait  a  lui-même  ,  auffi-bien 
«]u'au  Père  &  au  Saint-Efprit  :  &  fi  vous 
dites  que  comm.e  homme  il  a  fatisfait  à  lui- 
même  comme  Dieu ,  qui  empêche  qu'on  n'en 
dife  autant  quand  il  n'y  auroit  en  Dieu 
qu'une  perfonne  ? 

Je  ne  parlerai  point  ici  des  autres  difficultés 
de  cette  fatisfaélion  ,  qui  fait  dire  à  un  très- 
grand  nombre  &C  peut-être  à  la  plupart  des 
Théologiens  ,  que  la  fatisfaélion  de  Jefus- 
Chrift  eft  un  myllere  d'amour ,  où  Diea 
exerce  plutôt  fa  miféricorde  en  acceptant  vo- 
lontairement la  mort  de  fon  Fils,  qu'il  ne  fa- 
tisfait à  fa  juflice  félon  les  i'egles  étroites ,  Se 
comme  parle  l'école  ,  ad  firiâos  /uns  apices. 
Je  laifîë  toutes  ces  chofes  &  cent  autres  aufli 
difficiles ,  comme  le  favent  les  Théologiens^ 
qu'on  veut  pourtantfairefentir  aux  plus  igno- 
rans  du  peuple #  11  me  fuflit  d'avoir  fait  voir 
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t^u'on  n'a  fenti  jufqu'ici  dans  le  difcours  de 
M.  Jurieu  ni  la  perfonne  du  Saint-Efprit ,  ni 
même  celle  du  Fils,  ni  la  procefïïonde  l'un , 
ni  l'éternelle  génération  de  l'autre  ;  chofes 
pourtant  qui  appartiennent  aux  fondemens 
de  la  foi. 

Mais  en  pouffant  encore  les  chofes  plus  ^Mf-.  - 
loin  ,  pour  fentir  le  befoin  qu'on  a  d'un  Dieu  demettreau 
incarné  :  il  faut  îentir  en  même  tems  qi>e  nombre  des. 
Dieu  ne  nous  peut  fauverni  nous  pardonner  articles  fon- 
nos  péchés  que  par  cette  voie  :  autrement  û  àamentaux^ 
,,      V  >-i  j)  r    .1  opinion  qm 

Ion  lent  qu  il  y  en  a  d  autres  ,  on  ne  lent  areduicDieu 

pas  le  befoin  qu'on  a  néceffairement  de  celle-  à  n'avoir 
là.  Il  faut  donc  pouvoir  dire  à  Dieu  :  Oui  ,  qu'un    leul 
je  Cens  que  vous  ne -pouvez  me  fauver  qu'en  jpoyen     dte 
faifant  prendre  chair   humaine  à  un  Dieu  hommes, 
qui  fatisfafîê  pour  mes  péchés,  &  vous  n'a- 
viez que  ce  feul  moyen  de  les  pardonner.  ^"P-"-'ii> 
Cependant.  M.  Jurieu  lui-même  n'a  ofé  nous 
obliger  à  croire  que  cette  voie  de  fauver  les 
hommes  par  une  fatisfadion ,  foit  de  nécelïïré 
abfolue:  &  quand  ce  Miniftre  ne  nous  auroit 
pas  donné  cette  liberté ,  qui  ne  voit  que  le 
bon  fens  nous  la  donneroit,  puifqu'il  n'y  a 
point  d'homme  affez  ofé  pour  propofer  aux 
Chrétiens  comme  un  article  fondamental  de 
la  religion  ,  qu'il  n'étoit  pas  pofllble  à  Dieu 
de  fauver  l'homme  par  une  pure  condamna- 
tion &  rémiflion  de  fes  péchés ,  ni  autrement 
qu'en  exigeant  de  fon  fils  la  fatisfaclion  qu'il 
lui  a  offerte  ? 

Avouons  donc  de  bonne  foi ,  que  nous  ne    *  ^  ^  ^' 
fentons  ni  la.Trinité  ni  l'Incarnation.  Nous  ve^de^Fab- 
croyons  ces  adorables  myfleres  ,  parce  que  furdité  noa- 
Dieu  nous  l'a  ainfi  révélé  &  nous  l'a  dit  :  nifefte     du 
mais  que  nous  les  fentions  par  nos  befoins ,  Prétendu 

encore  que  nous  les  Jentions  comme  on  j^gj,{  Jurieu, 
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fent  le  froid  &  le  chaud  ,  la  lumière  &  les 
ténèbres  ,  c'eft  la  plus  abfurde  de  toutes  les 
iilufions.  Et  pour  taire  voir  à  M.  Jurieu,  s'il 
en  eu  capable ,  l'abfurdité  de  fes  penfées ,  il 
ne  faudroit  que  lui  remettre  devant  les  yeux 
la  manière  dont  il  croit  fentir  l'Afcenfion  du 
Ib:d.  c,  j.  Fils  de  Dieu.  Ceji,dh-i],  çuefion  le  croit  njjuf- 

'■  '^'*  cité  y  ne  le  trouvant  plus  fur  la  terre  ,  il  faut  né' 

ceffairement  croire  qu'il  eft  monté  dans  les  deux  : 
ajoutez,  car  c'eft  là  l'article ,  &  qu'il  eft  ajjîs 
à  la  droite  de  fon  Père ,  pour  de  là  gouverner 
tout  l'univers  &  exercer  la  toute-puifTance 
qui  lui  eft  donnée  dans  le  ciel  &  dans  la  terre. 
Vous  fentez  tout  cela  fi  nous  voulons  vous 
en  croire  ,  parce  que  ne  trouvant  plus  Jefus- 
Chrift  fur  la  terre  ,  il  ne  peut  être  que  dans 
le  ciel  &  à  la  droite  du  Père  :  il  n'étoit  pas 
pofllble  à  Dieu  de  le  mettre  quelqu'autre 
part ,  fi  l'on  veut  avec  Elie  &:  avec  Enoc  qu'on 
ne  trouve  point  fur  la  terre ,  &  que  néanmoins 
on  ne  place  pas  à  la  droite  du  Père  éternel 
dans  le  ciel.  Dieu  ne  poiivoit  pas  réferver  au 
dernier  jour  à  placer  fon  fils  dans  le  ciel , 
Jorfqu'il  y  viendroit  accompagné  de  tous  ^ts 
élus  &■  de  tous  (&s  membres ,  après  avoir  jugé 
Iesvivans&  les  morts.  Mais  encore  où  fentez- 

lean.  v.  ay-  vous  ce  jugement  que  le  Fils  de  Dieu  rendra 
comme  Fds  de  V  homme  ?  Dieu  ne  pouvoit-il 
pas  juger  le  genre  humain  par  lui-même  ?  ÔC 
fallcit-il  néceilàirementque  Jefus-Chrift  def- 
cendît  du  ciel  une  féconde  fois  ?  Sentez-vous 
encore  cela  dans  vos  befoins ,  &  foutiendrez- 
vous  à  Dieu  qu'il  ne  lui  étoit  pas  poUible  de 
faire  juftice  autrement?  Quelle  erreur  parmi 
tant  de  myfteres  incomprehenfibles ,  d  aimer 
mieux  dire ,  je  Usfcns ,  que  de  dire  tout  fim- 
plcment  ^  jclcs  crois ,  comme  on  nous  l'avoit 
appris  dans  le  fymbole  ? 
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Mais  s'il  faut  dire  ici  ce  que  nous  fentons^       I-  T^'m'- 
&  donner  notre  fentiment  pour  notre  règle  ,  „H."Llru\t 
je  dirai  fans  balancer  a  M.  Juneu,  que  s  il  y  ^^     termes 
a  quelque  chofe  an  monde  que  je  lente ,  c'efl  formels    fa 
que  je  n'ai  pas  moi-même  aucune  force  pour  prétendue 
m'élever  à  ma  fin  furnaturelle  ,  &  que  j'ai  art\c^es^fon- 
befoin  de  la  grâce  pour  faire  la  moindre  ac-  damentaux 
tion  d'une  fincere  piété.  Cependant  M.  Ju-  danscellede 
rieu  nous  permet  de  ne  pas  lentir  ce  befoin  :  nos  befoins. 
il  permet ,  dis-je  ,  au  Luthérien  de  ne  pas    o"^'  "'  ^^  * 
fentir  qu'il  ait  befoin  d'une  grâce  intérieure 
&  furnaturelle  pour  commencer  fon  faîut  : 
mais  moi  je  fens  au  contraire  que  fi  j'en  ai 
befoin  pour  l'accomplir ,  j'en  ai  befoin  pour 
le  commencer ,  &  que  ces  deux  chofes  me 
font  ou  également  poffibles  ou  également  im- 
poffibles.  Je  pourrois  dire  encore  à  M.  Jurieu  ; 
je  fens  que  fi  j'ai  befoin  que  Jefus-Chriil:  foit 
ma  vidïime ,  il  faut ,  pour  accomplir  fon  facri- 
fice , qu'il  me  préfente  cette  viéïime  à  manger, 
non-feulement  en  efprit ,  mais  encore  aufli 
réellement ,  aufïï  fubuantiellement  qu'elle  a 
été  immolée  ,  autrement  je  ne  fentirois  pas 
afièz  que  c'efl  pour  moi  qu'elle  l'a  été  &  qu'elle 
efl  tout  à  fait  mienne  :  ainfi  cette  manduca- 
tion  étoit  nécefiTaire  ;  &  quand  je  fupporterois 
celui  qui  l'ignore  ,  je  ne  dois  pas  lupporter 
celui  qui  la  nie.  Voilà  ,  dirai-je ,  ce  que  je 
fens  aufii  vivement  que  M.  Jurieu  fe  vante 
de  fentir  tout  le  refte.  Le  Luthérien  le  fent 
comme  moi  :  le  Calvinifle  fent  tout  le  con- 
traire. Aîais  pourquoi  fon  fentiment  pré- 
vaudra-t-il  au  nôtre  ,  puifque  nous  fommes 
deux  contre  lui  feul ,  oc  queconilamment  du 
moins  nous  l'emportons  par  Je  nombre ,  dont 
nous  avons  vu  tout  à  l'heure  que  M.  Jurie» 
fait  tant  de  cas  ï 
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tJl  Y  A'  ,  ^^^  toutes  ces  raifons  &  par  cent  autres  qui 
te  goût  &  le  _  .       .^,  I    ,  /-•,'/* 

fetiment  où  Peuvent  venir  ailement  en  la  penlee  ,  il  elt 

le   Miniftre  plus  clair   que  le  jour  ,  lorfque  le  Miniftre 

réduitlaRé-  nous  dit  :  Onfent  bien  que  t  ut  cela  efi  effentiel 

îviîîVA"''  ^  ^^  Religion  Chrétienne  :  &  encore  :  pnur  dif- 
aveu  de  ion  ^  •  ,  •  r     /•     /  ji  / 

împuifTance  ""S^^er  les  articles  jondamentaux  d  avec  les  au- 
à  établir  les  ^^es  ,  il  ne  faut  que  la  lumière  du  bonfens  qui  a 
points    fon-  été  donnée  à  V homme  pour  dijiinguer  le  grand  du 

pfrlapa'role  ^'"^'  '"  ^'-^^'^^  "^^  ^'^''  ''^  l'important  de  ce 

de  Dieu.        ?"^  "^  Veftpas  ;  qu'il  faut  prendre  tous  ces 

Ibid.p.  525,  beaux  difcours  pour  un  aveu  de  fon  impuif- 

P-  5^91  Î33-  fanceà  établir  ces  articles  par  une  autre  voie  , 

&  une  excufe  qu'on  fait  aux  Réformés  de  ce 

qu'on  ne  peut  les  trouver  dans  l'Ecriture  , 

comme  le  Miniftre  ell  contraint  de  le  recon- 

».._-       noître. 

Autre  ^^  défaut  de  l'Ecriture  ,  il  leur  propofe  ert- 

moyen  de  core  un  autre  moyen.  Les  articles  fondamen- 
reconnoître  taux  font  connus,  dit-il ,  par  le  refpeâ  que  les 
les  articles  myfleres  de  la  Religion  impriment  naturellement 
londamen-    ^■'\  1  -ai       l     .        e  1 

taux  proDo-  ^     leurmajejte,  par  leur  hauteur  &  par  leur  an- 

*fés  par  le  iiçuité.  Naturellement  ;  ce  mot  m'étonne  :  les 
Miniftre,  &  mvfteres  de  la  Religion  ,  félon  faint  Paul  , 
la  Réforme  étoient  par  leur  hauteur,  ou  fi  vous  voulez  , 
fin  a^l'amo-  P^''^^^^  apparente  bailéffe  yfcandale  aux  Juifs , 
rite  de  l'E-  ^ jolie  aux  Gentils  \  &  n'étoient  fageffe  qu'à 
^fe.  ceux  qui  avoient  commencé  par  captiver  leur 

2ab.Leit.%y  intelligence  fous  l'obeijfance  de  la  foi.  Mais  fans 
i.Cor.i  2"   "ous  arrêter  davantage  à  cet  effet  des  myfteres 
a.  Cor.  lô^j  '  dont  nous  venons  de  parler ,  c'eft  ici  leur  an- 
tiquité que  le  Miniflre  nous   donne  pour 
_  règle.  Il  s'en  explique  en  ces  ternies  dans  le 

p  'i6i   '  ^'  ^^^^^^  <^s  rUnite  où  il  nous  renvoie  :  Cefi  , 
Syft.liv.  2    dit-il ,  que  tout  ce  que  les  Chrétiens  ont  cru  una- 
C.  I.  p.  237.  nimement  &  croient  eiu:ore^eJî fondamental. Y  oas 
voilà  donc,  mes  chers  Frères ,  réduits  à  faii- 
torité  &  à  une  autorité  humaine  ;  eu  bien  il 

faut 
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faut  avouer  avec  les  Catholiques,  que  Tauto- 
rité  de  tous  les  Chrétiens  &c  de  l'Eglifeuni- 
verfelle  qui  les  rafTemble  efl  une  autorité  au- 
defTus  de  l'homme. 

Qu'ainfi  ne  foit ,  écoutez,  comme  parle    tvill. 
votre  Miniftre  :  M.  Nico!e,dit~i\,Juppo,'eque   I-e  Miniftre 
les  SÔcimens pourraient  rendre  le  monde  &  VE-  f°""^^  P?"^ 
glife  ùocinienne  ;  &  moi  je  juppoje  que  Laprovi-  tement    des 
de  ne  e  de  Dieu  ne  Peut    Pas  permettre  cela,  Chrér!ens,8c 
Mais  pourquoi  ne  le  peut-elie  pas  permettre  ?  ^"PP^r*^ ''?'' 
Pourquoi  Dieu  ne  pourra- t-il  plus  comme  j|jj',|  ""2"" 
autrefois  lai[ferles  nations  aller  dans  leurs  voies?  Dzl'Un.Tr. 
a  ce  n'efl  qu'il  s'ell  engagé  à  toute  autre  6.  c  6. 
chofe  ,  par  l'alliance  qu'il  a  contrariée  avec   ^bid.p.<,(n, 
fon  Eglife  ,&  par  la  promefîe  qu'il  a  faite  de  ■^"•^'^'•^S' 
la  mettre  à  couvert  de  l'erreur  ;  ce  qui  eil  en 
termes  formels  l'infaillibilité  que  nous  vous 
prêchons. 

Vous  voyez  donc  plus  clair  que  le  jour  ,     L  I  X. 
qu'il  faut  emprunter  de  nous  tous  ce  qu  on   \^  Minière 
dit  pour  vous  affermir  dans  les  fondemens  de  claiie- 

tA-»r-  T  '  ■  '     r        r  ment  que  le 

la  roi.  Mais  cepenaant  ces   ventes  font  fi  cenfcme- 

étrangeres  à  la  Réforme,  qu'elle  nefaitcom-  ment  a&uel 

ment  s^n  fervir.  ^p    Chré- 

Ouelquefois  M.  Jurieu  fembie  vouloir  dire,  ^'^"ss^Jans 
„^       *  ^  -,  r     j      chaque  rems 

que  pour  connoitre  un  article  comme  fonda-  ja     marque 

mental ,  il  nous  fuffit  de  le  voir  reçu  actuel-  certaine d'u- 
Jementde  notre  tems  par  tous  les  Chrétiens  nevéritéfoa* 
deruniversj&  c'efl  pourquoi  il  a  dit,  comme  *^^"ieîiï^'e« 
vous  venez  de  l'entendre  ,  que  Dieu  m  peut 
pas  permettre  aux  Sociniens  d'occuper  au- 
jourd'hui toute  l'Eglife.  Remarquez  qu'il  ne 
le  dit  pas  pour  une  fois  &  dans  le  feul  Traité 
de  l'Unité  ;  ilavoit  déjà  dit  dans  fcii  Syftême, 
que  DieK  ne  sauroit  permettre  que  de  Syfl.Viv.i 
grandts  fociétés  chrétiennes  fe  trouvent  engagées  c,  i.  />,  237. 
dans  des  erreurs  mortelles  ,  6"  qu'elles  y  verfér» 
Avm,  Tarn,  F.  T 
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verent  îong-tems.  Ce  n'étoit  donc  pas  frulc- 

'  mentrEglife  univerfelîe  ,  c'eft- à-dire,  félon 

ce  Minime,  l'amas  des  grandesfociétés  chré- 

tienes  ;  c'eft  encore  chaque  grande   fociété 

Zett.  lo,  p.  qui  eft  faillible  à  cet  égard.  Enfin  le  même 

'^'i'  Miniftre  dans  ïes  Lettres  Pafîorales  de  la  troi- 

fieme  année  ,  a  rangé  encore  parmi  les  fuppo 

Jitions  impoJJîbUs  celles  où  l'on  dirait  que  le  So' 

cinianifme  ait  pu  gagner  tout  le  monde  ou 

une  partie  ,  comme  ajiiit  le  Papijme. 

Pemarquez  bien ,  mes  chers  Frères,  encore 
un  coup  ;  non-feulement  Dieu  ne  peut  pas 
avoir  permis  que  l'héréfie  qui  rejeté  la  di- 
vinité de  Jefus-Chrift  ait  occupé  tous  les 
fîecles  pafi'és ,  mais  encoreil  ne  peut  pas  per- 
mettre aujourd'hui  aux  derniers  dérénfeurs 
de  cette  héréfe ,  qui  font  les  Sociniens  ,  de 
tenir  ,  je  ne  dis  pas  la  première  place ,  mais 
même  une  grande  place  dans  la  Chrétienté  ; 
en  forte  qu'il  nous  fuffit  de  voir  cette  héréfie 
aéluellement  rejetée  par  le  gros  àts  Chré- 
tiens d'aujourd'hui ,  &  même  par  une  grande 
fociété  chrétienne,  pour  conclure  fans  avoir 
befoin  de  remonter  plus  haut ,  que  cette  hi- 
y  Y        réfie  efl  fondamentale. 
Quecetaveu   .  Mais  s'il  eft  ainfi  ,  mes  chers  Frères ,  s'il 
un  Miniftre  n'eft  pas  pofTibleàDieu  (après  fes  promefTes) 
atmontre      ^q  laifîbr  tomber  les  grandes  fociétés  chré- 
«-aeraccida-  ^jgj-^j-^gj  j^j^j  jg  Socinianifme, comment  peut- 
nousfaU  fur  on  imaginer  qu'il  les  ait  laillës  tomber  dans 
ï'idolatrie      Tidolatrie?  C'eft  néanmoins  ce  qui  feroit  ar- 
eft  une  ma-  ^ivé  ,  fi  c'étoit  une  idolâtrie  d'invoquer  les 
titefte    ca-  §jjj^(5  ^  &  d'en  honorer  les  reliques  comme 
tSSuMi-  f'^it  l'Eglife  Romaine  ;  nuifqu'il  eft  certain 
niftiefurTu-  que  cette  pratique  lui  eft  commune  avec  hs 
ijverlalué     Grecs,  les Neftoriens  ,  les  Eutychiens  ,   & 
^'^'ÏÏnd?doi  ^"  ^^  ^^^  ^"^^^  toutes  les  communions  que 
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M.  Jurieu  a  rangées  parmi  les  grandes  com- 
munions des  Chrétiens. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  les  Luthé- 
riens &  les  Calviniltes  qui  font  aufli  de 
grandes  fociétés  s'oppofent  à  cette  doctrine  : 
car  il  faut  prendre  les  chofes  comme  elles 
étoient  avant  votre  Réparation  il  y  a  environ 
deux  cens  ans.  Or  en  cet  état,  mes  Frères  , 
cette  invocvition  des  Saints  étoit  univerfelle 
parmi  les  Chrétiens  :  le  fait ell confiant:  M. 
Jurieu  en  convient  :  lly  a  deux  cens  ans  ^àït-  jy^iu^  jy 
il ,  qu'on  eût  eu  bien  de  la  p^ine  de  trouver  une  (,x.  6,v.\^i', 
commnnion,qui  n''eût pas imvqué les  Saints.Yzï: 
conféquent  de  deux  chofes  Tune  :  ou  Dieu 
avoit  lai/Té  tomber  non  pas  une  communion  , 
mais  toutes  les  communions  chrétiennes 
dans  l'idolâtrie  ,  ou  c'ell  une  calomnie  de 
donner  ce  nom  à  l'invocation  d€s  Saints  dont 
nous  ufons. 

Et  il  ne  fert  de  rien  de  répondre  ,  que  ce 
Aliniftrene  dit  pas  abfolument  qu'il  n'y  avoit 
point  de  communion  qui  n'invoquât  pas  les 
Saints  ;  mais  qu^on  eût  eu  de  la  peine  à  en  trou- 
ver ;  car  cette  exprefTion  ne  fert  qu'à  faire 
voir  qu'il  voudroitbien  pouvoir  déguifer  ua 
faitqui  l'accable.  En  effet  il  ell  bienconllanc 
que  s'il  y  avoit  eu  alors  quelque  grande  fo- 
ciété  qui  n'eût  pas  invoqué  les  Saints ,  on 
n'eût  point  eu  de  peine  à  la  troirverrces  gran- 
des fociétés  éclatent  aux  yeux  de  tout  le  mon- 
de ;  &  leur  culte  aulli  public  que  la  lumière 
du  foleil  ne  peut  être  ignoré  :  ainfi  on  n'a 
point  de  peine  à  le  trouver  pour  peu  qu'on 
le  cherche. 

C'eft  donc  en  effet ,  mes  Frères  ,  qu'avant 
votre  féparation  il  n'y  avoit  point  de  pareilles 
.  fociétés  chrétiennes ,  où  l'on  n'invoquât  pas 

ïij 
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les  Saints  :  vous  n'oferiez  nous  compter  poUf 
quelque  chofeles  Vaudois  réduitsà  quelques 
vallées,  &c  quelques  Hulfices  renfermés  dans 
un  coin  de  la  Bohême  ;  car  il  faiidroit  nous 
SyJl.Iiv.z,  trouver  de  grandes  foci étés  ,  des  fociétés  éten- 
c.J,  p.  236.  dues  ,  &  qui  fifïènt  figure  dans  le  monde  ^  com- 
me parle  votre  Miniftre  :  or  ,  celles-ci  loin 
d'être  étendues ,  étoient  réduites  à  de  petits 
coins  de  très-petites  Provinces,&:  ne  faifoient 
non  plus  de  figure  dans  le  monde  que  les  So- 
n  ciniens ,  qui  lelon  le  même  Minillre  n'en  ont 

jamais  fait ,  malgré  les  Eglifes  qu'ils  ont  eues 
dans  la  Pologne  ,  &  qu'ils  ont  peut-être  en- 
core en  Tranfilvanie. 
L  X  I.         C'eftici  que  le  Miniftre  accablé  ne  veut 
leMiniftre,  plus  que  le  confentement  actuel  des  fociétés 
contraint  de  chrétiennes  foit  un  préjugé  certain  de  la  vé- 
r^  f^n'l/It^  ^^^^'  ^^  confentement  ne  fait  preuve, àxtW  ,  que 
c.vCW  accor-  Ç^^'^d.  le  confentement  des  premiers  fiecles  de  l'E- 
doitau  con-  glcjè  y  entre  ;  ce  qui  feîcn  lui  ne  convient  pas 
lentement     à  la  prière  des  Saints,  inconnue  dans  fonfen- 
sdueldetous  fjj^gj-jf  aux  trois  premiers  fiecles.  Je  le  veux: 
lesChrctiens        .  . ,      i  1        1,  1       t 

letoir.be        '^'*^s ,  premiereqnent ,  votîs  perdez  d  abord 

cûiis  les  mê-  votre  c.nife  contre  les  Socinieus  fur  l'immu- 
mes  embar-  tabilité  ce  Dieu  &fur  Tégaiité  des  trois  Per- 
^^fà  ^"  ^'^°'  fonnes  ;  puifque  vous  ôtez  aux  trois  premiers 
reole  intai!-  ^eclcs  la  connoiiTance  de  ces  articles,  comme 
libie  le  con-  on  a  vu.  Secondement ,  vous  perdez  encore 
fentement  contre  les  mêmes  hérétiques  un  avantage  pré- 
*^^L^^'^'^^^^  fentque  vous  aviez  ,  en  leurfaifant  voir  par 
Del'Ûn.Tr.  nn  fait  certain  &  palpable  qu'ils  font  héré- 
6^c  éjp.-iôj.  tiques ,  &c  d'une  héréfle  capitale  ,  puifque 
Voye\leji-  nulle  Eglife  chrétienne  qui  ait  quelque  nom 

xiemeAvLrt.  n'eft  aujourd'hui  de  leur  fentiment.  En  troi- 
i.pai:.art.i.  ^  ,.'         . 

t  fuiv.  Art.  fieme  heu  ,  je  reviens  encore  contre  vous  , 

^.&fuiv.      &  je  ne  celle  devons  dire  ;  Si  vous  trouvez 

inpoflible  que  l'Eglife  devienne  Sccinienne  j 
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comment  trou  vez-vous  plus  impofllble  qu'elle 
devienne  idolâtre  ?  Par  confequent  tout  ce 
que  vous  dites  de  notre  idolâtrie  n'eft  qu'il- 
lufion.  En  quatrième  lieu  ,  je  vous  foutiens 
que  par  la  même  raifon  que  l'erreur  n'a  pu 
dominer  dans  les  fiecles  précédens  ,  elle  ne 
peut  non  plus  dominer  dans  le  nôtre,  ou 
dans  quelqu'autre  qu'on  puifie  aflîgner  ;  puif- 
que  s'il  n'y  a  point  de  promefle  de  préferver 
l'Eglife  d'erreur,,  tous  les  fiecles  y  font  fujets; 
oc  s'il  Y  a  une  promefTe  ,  tous  les  fiecles  en 
font  exempts. En  cinquième  &  dernier  lieu  ,  \ 

fans  cela  le  Miniftrene  dit  rien.  Son  deflein 
eft  d'en  venir  au  difcernement  des  articles 
fondamentaux  par  le  fentiment  unanime  de  . 
l'Eglife  chrétienne  ,  comme  par  un  moyen 
facile  au  peuple  ,  par  confequent  fans  dif- 
cufTion  félon  fes  principes.  Or  eil-il  que  la 
difruffion  feroit  infinie  ,  s'il  falloit  examiner 
par  le  menu  la  foi  de  tous  les  fiecles  précé- 
aens.  Il  faut  donc  trouver  le  moyen  de  faire ,. 
pour  ainfi  dire  ,  toucher  au  doigt  à  chaque 
iîdele  dans  le  fiecle  oi^i  il  eft ,  en  lui  difant 
que  par  la  promeffe  divine  la  foi  d'aujourd'hui 
eft  la  foi  d'hier  &  celle  de  tous  les  fiecles 
tans  précédens  que  futurs  ;  ce  quiefl  précifé- 
irent  la  dodlrinede  l'Eglife  Catholique. 

M.  Jurieu  voudroit  bien^dire  dans  une  de     IX T T. 
fes  Lettres  Paftorales  ,   que  ce  n'eft  ni  au   le  Minière 
peuple,  ni  aux fimples  ^  mais  feulement  aux  ^9"f^''°"  /^ 
Javans ,  qu'il  propofe  ce  moyen  de  difcerner  voir  ^^donné 
jes  articles  fondamentaux:  mais  en  cela  il  pourregîeau 
continue  à  montrer  qu'il  raifonne  fans  priii-  P.eupieîecon- 
cipes,  &  qu'il  parle  fans  fincérité;  puifqu'il  ^^ntement 
vient  encore   d'écrire  le  contraire  dans   la  fiecles"  mais 
cinquième  Lettre  de  fon  Tableau  ,  où  après  il  eft    con- 
»voir  établi .  comme  on  a  vu ,  que  l'impor-  «^"'"^     d'y 

T  iii  revenir     u 
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■ie  ramener  tance  des  myfteres  rejetés  par  les  Socinîen* 
I^o     •  j™^  fe  connoîtentr'autres  chofes  parleur  antiûui~ 
torité.  '^»  "ajoute,  que   les  Yeuples  fâchant  gue 

■^.Ann  Lett.  c'efi  lajoi  univerjelle  de  VEgUfe  de  tous  les  tems  , 
^  P-^'i-      ne  peuvent  que  très-mal-aifément  être  induits  à 
~  '^    '    ^^'^'  croire  que  ces  myfteres  font  indifferens  :  au  lieu  , 
pourhùt-ïl  ^  que  fi  Pan  permet  que  le  dogme  de 
rindttjérence  devienne  général  ,  le  peuple  qui 
n'aura  plus  de  digue  à  franchir ,  fe  Jettera  fans 
Ih'id.        di^cuhé  dans  le  précipice.  Ce  font   donc  en 
termes    formels    les  peuples  qui  favent  la  foi 
univerfelle  de  l'Eglifede  tous  les  tems.   Ils  ne 
Ja  faveiit  point  par  la  difcufTion  de  l'hiiloire 
de  tous  les  fiecles  :  ils  ne  peuvent  donc  la 
lavoir  que  par  l'uniformité  que  la  promefTe 
de  Dieu  y  entretient ,  ôc  parce  que  la  foi  de 
l'Fglife  appuyée  fur  cette  promefTe  eft  infail- 
lible &  invariable  :  fans  cette  digue ,  pourfuit 
Ibid.        leAIiniftre,  les  peuples  fe  jetteraient  dans  le 
précipice  de  l'Indifférence  des  Religions.  Il 
n'y  a  donc  que  cette  autorité  qui  puiiTe  les 
retenir  fur    ce  penchant  :  il  n'y  a  que  ce 
moyen  de  fixer  les  articles  de  la  Religion  ; 
il  en  faut  donc  nécefîàirement  revenir  à  la 
voie  de  l'autorité  ,  comme  font  les  Catholi- 
ques ;  &  de  l'aveu  du  Miniflre,  la  Religion 
LXIII.      Chrétienne  n'a  que  cet  appui. 
Deuxerreurs      Cependant ,  comme  ce  principe  eft  étran- 
ùu Minière:  ggr  à  la  Réforme  ,  quoiqu'elle  foit  réduite  à 
rtu°"deren-  ^'^"  fervir,  M.  Jurieuy  commet  deux  fautes 
drè 'infsilli- eflèntielles.  La   première ,  c'ell  qu'il  étend 
bies  les  fo-  l'effet  de  la  promeflè  de  Dieu  &  de  l'afuf- 
ciéîés  fchif-  tance  de  fon  Saint-Efprit  fur  toutes  les  fo- 
nilrre""hf-  '^i^f"  confidérables  pas  leur  nombre  &C  qui 
rétiques        font  figure  dans  le  monde  ,  comme  il  parle, 
cpmme  celle  Dieu  ne  peut  pas  ,  dit-il  ,  abandonner  une 
ues  Ariens.   iq\]^  fociété  juiqu'à  y  laifTer  manquer  les  feu-» 
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démens  du  ûlur.  Or  cela  ,  c'cfl  une  erreur  Voy.tt-d^ 
manifefte.Car  il  s'enfuivroit  que  les  Ariens ,  ftis ,  n.  69. 
à  qui  même  nos  adverfaires  ne  rougilîent  pas 
de  donner  en  un  certain  tems  tout  l'univers  , 
mais  qui  fans  exagérer  ont  fait  long  -  tems 
une  Ibciété  confidérable ,  ayant  occupé  des 
nations  entières ,  comme  les  Vandales  ,  les 
Herules  ,  les  Vifigots  ,  les  Oftrogots  ,  les 
Bourguignons,  anroient  confervé  le  fonde- 
ment de  la  foi  en  perfillan:  à  nier  la  divinité 
de  Jefus-Chrift. 

L'eri'eur  eft  d'afTocier  les  feftes  féparées  à      LXÎV.  ^ 
des  promeflès  qui  originairement    ont  été   Lacaaleue 
données  à  la  tiged'oi\  elles  fe  font  détachées.  gJ^J^fendre 
Par  exemple  ,  cette  promefle  ^  Je  fui :i  avec  l'eftèt  de  la 
vous  ;  ufçu'â  la  fin  des  fiecles ,  fuppofeunefocié-  promefTe 
té  qui  ait  toujours  été  avec  Jelus-Chrift  ,  par-  hors  du  ieia 
ce  que  Jefus-Chrifl  auffi  a  toujours   voulu  cathoJI'^ug. 
être  avec  elle.  Mais  les  feâes  féparées  ,  par      Mattn.  " 
exemple,  la  f^edorienne  ou  celle  des  Cophtes  xxvïij.  20. 
&  des  Abyfiîns ,  que  le  Miniftre  met  au  rang 
de  celles  que  Dieu  ne  peut  pas  abandonner  , 
s'eft  défunie  du  tout  à  qui  lapromefTe  avoit 
été  faite.  On  la  doit  donc  regarder  comme 
déchue  des  promelTes  :  ce  n'ell  donc  pas  là 
Qu'il  faut  cnercher  l'effet  des  promeflès  & 
de  raffiOance  divine  :  il  faut   remonter  à  la 
fource  &  rechercher  avant  toutes  chofes  le 
principe  de  l'unité  ,  comme  l'enfeignent  les 
Catholiques. 

La  féconde  erreur  du  Miniftre  ,  c'eft  de      L  X  V. 
reftreindre  les  vérités  que  J.  C.  s'eft  obligé   Seconde er- 

à  conferver  dans  fon  Eglife  à  trois  ou  qua-  '5"'^  ^"  ffî-' 
/•  ,  "  /     •        .        .,    T   o    tre  ,  de  rel- 

ire ;  comme  ii  les  autres  etoient  mutiles ,  &  treindre  ar- 
que Jeft'S-Chrift  qui  a  envoyé  fon  Saint-Ef-  bicrairement 
prit  pour  les  révéler  toutes  à  fon  Eelife  ,  ne  l?^  promef- 
3'enfouciât  plus.  Lorf<iue  VEfprlt  Confalateur  l'ie'^'Véiités 

T  iv 


^"^4  SixîEME  Avertissement 
^u  II  a  pro-  fera  venu  ,  il  vous  apprendra  toute  vérité,  dit  le 
ferver  dans  ''^"^^"r  •  J^  fi'^^  ^'^'^c  vou^,  indéfiniment  ûC 
fou  Eglife.  ^ans  y  apportât  de  reftriction  :  Les  portes  d'en- 
Joan.  xvj  ,jer  ne  prévaudrontpqs  ;  encore  fans  reftriOion  , 
%3',^  ^^...  pourmontrer  qu'elles  ne  pourront  prévaloir 
20.  '  Ê"  lien  ,  ni  jufqu  a  éteindre  quelque  vente , 

Jèid.xvj.jg.  loin   de  pouvoir  les  éteindre  toutes  :  d'où 

T.Tim  a-    ^'^^"'-  ^"^^  *1"^  l'Egife  efl:  appellée  encore 
3j.        '    ''•'fans  reilriélion  la  colonne  &  le  foutien  delà 
ye'rhé:ce  qui  enferme  indifiniment  toute  vé- 
rieé  révélée  de  Dieu  (Scenfeignee  aux  Apôtres 
par  le  Saint-Efprit.  Interpréter  avec  refhic- 
tion  &  réduire  à  de  certaines  vérités  la  pro- 
meffe  de  Jefus-Chrift,  c'ell  établir  gratuite- 
ment une  exception  qu'il  n'a  pas  faite  :  c'eft 
donner  à  fa  fantaif  e  des  bernes  à  fa  parole  : 
c'eft  accufer  fa  toute-puiffance  ,  comme  s'il 
ne  pouvoit  accomplir  au  pied  de  la  lettre  de- 
dans toute  fon    étendue  ce  qu'il  a  promis. 
Quand  donc  conformément  à  cette  promefiè 
on  dit  dans  le  Symbole  des  Apôtres  qu'on 
croit  V Eglife  Catholique ,  c'efl-à-dire  qu'on  la 
croit  en  tout ,  &  que  fi  elle  avoit  perdu 
quelque  vérité  de  celles  qui  lui  ont  été  révé- 
lées ,  elle  ne  feroit  plus  la  vraie  Eglife  ,  qui 
efl:  précifémitnt  notre  do61rine  ,  dont  le  Mi- 
niftre  par  conféquent  ne  peut  s'éloigner  qu'en 
détruifant  les  fon.iemens  qu'il  avoit  pofés. 
LXVI.         C'efl  en  vain  que  le  Minillre  nous  objecle 
I-'^^Jnlf'i'e  que  l'Eglife  Romaine  elle-même  diftingue 
for?téde'lT-  ^^^  Points  fondamentaux  d'avec  les  autres  ; 
gliîeRomai-  ^ar  il  fait  bien  que  le  deflèinde  cette  Eglife 
re.  n'eft  pas  de  retenir  dans  fon  fein  ceux  qui 

Del'Un.Tr.  gn  recevant  ces  points  principaux  nieroient 
ssy'^fi-Va/v  ^^^  autres  qu'elle  a  reconnus  pour  exprefîë- 
'  '  ment  révélés  :  au  contraire  dès  qu'on  rejette 

quelqu'un  de  ces  articles  quel  qu'il  foit ,  elle 
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croit  qu'on  renveife  le  fondement ,  &C  qu'on 
ébranle  autant  qu'il  efl  en  foi  la  pierre  fur 
laquelle  la  foi  duiidele  eft  appuyée.  L'Eglife 
Romaine  avoue  donc  qu'il  y  a  quelques  ar- 
ticles principaux  qu'il  n'eftpaspermisd'igno- 
rer  ;  ôc  h  même  autorité  de  l'Eglife,  qui  lui 
en  fait  trouver  la  vérité  dans  la  parole  de 
Dieu ,  lui  en  apprend  aufll  la  conféquence  ; 
mais  elle  ne  dit  pas  pour  cela  qu'il  foit  permis 
de  nier  les  autres  points  également  révélés  & 
unanimement  reçus ,  parce  qu'il  n'y  en  a 
aucun  qui  ne  foit  d'une  extrême  importance , 
nécefïàire  au  corps  de  l'Eglife ,  &  inéme  aux 
particuliers  en  certains  cas  ,  comme  nous 
l'avons  dit  ailleurs. 

On  peut  voir  ce  qui  eu  écrit  fur  cette  ma- 
tière dans  le  livre  XV  des  Variations  & 
dans  notre  premier  Avertifièment.  Mainte- 
nant il  me  fuffit  d'avoir  fait  voir  par  l'exemple 
de  M.  Jurieu  ,  d'un  côté  que  la  Réforme  eft 
contrainte  de  fe  fervir  contre  fes  propres 
principes  de  la  voie  d'autorité;  &  de  l'autre 
qu'elle  ne  fait  pas  comment  ilfaut  s'en  fervir, 
êc  qu'elle  en  doit  apprendre  l'ufage  de  l'E- 
glife Catholique  dont  elle  l'a  empruntée.  i"  ^ -r  '  „ 
"  Ti    n.        •  r'  j         •  L-        Il      LaRetorme 

Il  elt  maintenant  aile  de  voir  combien  elle  combienéloi- 

çfl:  éloignée  de  fes  premières  maximes.  On  gnée  de  fes 
n'y  entendoit  autrefois  que  ces  p'.aufibles  dif-  premières 
cours  par  lefquels  on  flattoit  le  peuple  :  Nous  V^^^^"^^^^qII 
ne  vous  en  impofons  pas  :  lifez  vous-mêmes  ;  expreffé- 
examinez  les  Ecritures  :  vous  entendrez  tout;  mentl'infail- 
^  les  fecrets  vous  en  font  ouverts  j  du  moins  libllité     des 
pour  les  vérités  néceffaires.  Le  même  langage  Conciles  .- 
îubfifte  ;  mais  la  chofe  ell  bien  changée.  On  syno'de    de 
veut ,  mes  Frères,  que  vous  portiez  à  la  It'c-  Deipht,pro- 
ture  des  faints  Livres  votre  foi  toute  formée  poié  _  dans 
i'ar  la  voie  d'autorité.  On  vous  propofs  cette  '^v^2ioïs" 


ia6  Sixième  Avertissemsnt 
autorité  dans  le  confentement  unanime  de 
l'Eglife  univerfelle  :  ce  qu'on  y  a  ajouté  de 
ce  goût ,  de  cette  adhéfion  ,  de  ce  fentiment 
qui  vous  rend  toute  vérité  auiïî  manifefte 
que  la  lumière  du  foleil ,  n'eft  encore  que 
l'autorité  expliquée  en  d'autres  termes.  Tout 
cela  ne  fignifie  autre  chofe,  à  parler  françois  ^ 
y.  10.  fi  ce  n'eft  que  vos  préjugés  &  vos  confeluons 
de  foi  vous  déterminent  ,  ou  ,  comme  difoit 
tout  à  l'heure  l'auteur  des  Avis ,  que  l'auto- 
ïité  de  vos  Cathéchifmes  &  de  votre  Eglife 
vous  emporte.  En  eifet  ,  il  eft  bien  conltant 
que  les  Remontrans  furent  d'^abord  excom- 
nuiniés  comme  fuivant  une  do(5^ri ne  contraire 
aux  confeiïîons  de  foi  &  aux  catéchifmes  reçus 
Var.liv.14y  danslesProvinces-Unies.C'eft  ce  quieftpofé 
'^79-  en  fait  comme  confiant  dans  THiftoire  des 

c-2^  P7  ^'  Variations ,  c'eft  ce  que  M.  Bafnage  n'a  ofé 
Syn  Velph.  nier  dans  la  réponfe  qu'il  y  fait^;  on  n'a  qu'à 
AS.  Dord.  lire  les  endroits  où  il  traite  cette  matière, 
^XP-P-\^  Bien  plus  :  comme  les  Remontrans  fe  fer- 
Kar.  ibtd.  yQJgj-^j.  ^gj  maximes   de  la  Reforme    pour 
prouver  que  les  Synodes  qu'on  tiendroit  con- 
tre euxne  iieroienfpas  leur  confcieiice^j  celui 
de  Delpht  leur  répondit ,  que  /.  C.  qui  avait 
promis  à  fes  Jpâtns  PEjprit  de  vérité  y  avait 
aujp  promis  à  fon  Eglife  (Tétre  toujours  avec 
elle  ;  d'où  il  concluoit ,  gve  lorfguil  s'affem- 
bleroitiieplufleurs puysdes  Pafleurs  pour  décider 
félon  la  parole  de  î)ieu  ce  qu'il  faudrait  cnfetgner 
dans  les  E^Ufes  il  fallait  avec  une  ferme  con- 
fiance fe  pcrfuader  que  P.  C,  ferait  avec  eux  félon 
fa  promejfe. 
LXVIII.        M.  Bafnase  a  vu  ce  paflage  dansTHiftoire 
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ne  puijfe  errer  :  Secondement ,  que  cette  injqil-  de  îa  vente, 
libilité ,  quand  elle feroitpromife par  ces  paroles,  -*  •  ^  >    ^j  ' 
ne  ferait  pas  pour  cela  communiquée  à  une  cer-    '^''^' 
taine  ajfemblée  de  Prélats  :  Troifiémement ,  que 
les  Réformés  efperent  bien  de  la  grâce  de  Dieu 
que  rÊglifen  errera  pas  dans  fesjugemens\qu' ils 
le  préfument  par  un  jugement  de  charité  ;  qu'ils 
ont  même  quelque  confiance  que  Dieu  conduira 
VEglife  par  fon  efprit ,  afin  que  fes  déci fions 
fiaient  conformes  à  la  vérité^  maisils  ne  difentpas 
çue  leurs  Synodes  ne  peuvent  errer,  C'eil  ce  que 
j'admire  ,  qi'e  n'ofant  le  dire  en  ces  mêmes 
mots  ,  ils  le  àï^Qwt  équivalemment.  Car  le 
Synode  provincial  de  Deîphr  lu  àc  approy  vé 
dans  le  l'îational  &  comme  cecnméniqt's  de  Dor- 
dreck,  ainfi  qu'on  rappel!e  dans  la  Réforme , 
rie  parle   pas   de  préfom.ption  Se  d'efpérance  , 
naais  de  confiance  •  &  ce  n'efl  pas  quelque  con- 
fiance qu'il  veut  qu'on  ait  en  cette  occafion  , 
com-me  le  tourne  M.  Bafnage,  mais  une  firme 
confiance  fondée  fur  la  promefie  de  Jefus-Chrifi  : 
&  ce  n'étoit  pas  en  général  à  toute  l'Eglife 
qu'il  zmchoït  cette promejfe ,  mais  à  unecertai- 
te  ajfemblée  de  Pafteurs  qui  s^affembhro'.ent  de 
divers  pays  :  &  ce  qu'il  veut  qu'on  en  croie 
avec  une  Ci  ferme  confiance  ,  c'eft  que  Jefus- 
Chrift  ferait  avec  eux  pion  fa  promené  :  ce  qui 
fans  doute  neferoit  pas  vrai ,  s'il  les  liva'oit  à 
l'erreur  dcs'il  ies  abandonnoit  à  eux-mêmes^ 
Voilà  de  quoi  on  fiattoit  lespeuples  de  la  Ré- 
forme dans  ie  fcandale  qu'y  excitoit  la  que- 
relle des  Arminiens.  Leurs  Do(5leurs  leur 
propofoient ,  à  l'exemple  des  Catholiques  , 
l'affiftance  du  Saint-Efprit  infailliblement  at- 
tachée aux  Synodes:  les  Remontrans avoient 
beau  crier  aux  Minières  que  contre  les  ma- 
ximes de  leur  religron  ilsrrétablilîbient  le  Fa- 


^1%        Sixième  Avertissement 
pifnie  avec  l'infaillibilité  de  l'Eglife  &  des 
Conciles  ;  la  nécefllté  les  y  forçoit  ;  Ôc  on 
n'avoir  plus  d'autre  frein  pour  retenir  les  ef- 
prits.  On  palîà  même  ,  pour  étourdir  le  vul- 
gaire par  les  plus  grands  mots ,  à  établir  dans 
le  Synode  de  Dordrecht  l'autorité  d'un  Con- 
Trirf.   ad  ^^'^  comme  acuménique  &  général  y  par  confé- 
Kcc.    Ante  quent  en  quelque  forte  au-defï"us  du  Concile 
Syn.Dordr.  national  ;   &c  la  prétendue  Eglife  Réformée 
jTid.  n  77   '^'o'^'^'^'^if  ^^^'^  pour  imiter  ou  pour  contre- 
faire l'Eglife  Romaine  Catholique.  Il  s'élevoit 
cte  toutes  parts  jufques  dans  fon  fein  des  cris 
continuels:  LailTez  ,  difoit-on  ,  ces  moyens  à 
Rome  :  ce  font  Çts  principes  naturels,  qu'elle 
fuit  par  confcquent  de  bonne  foi  ;  mais  nous 
qui  l'avons  quittée  pour  cela  même,  pouvons  - 
nous  ainfi  nous  démentir  ?  On  n'entendoit 
retentir  dans  la  bouche  des  Remontrans  que 
cabales ,  mauvaife  foi ,  politique  ,pour  ne  pas 
dire  tyrannie  &  opprelfion  j  &  plus  la  Réfbr- 
rae  vouloit  fe  donner  d'autorité  contre  ^t% 
règles ,  moins  elle  en  avoir  dans  le  fond. 
p^^  ^"         C'eil  la  conduite  qu'on  tient  encore  aujour- 

■Rmiw  ^^       d'hui  avec  les  Tolérans  :  ils  fentent  bien 
Jju.uus   pour    .    ,  ,      ,  .    . 

l'infalilibilité  ^  o"  "^  veut  plus  les  mener  que  par  autorité: 
des  Conciles  l'Auteur  des  Avis  fur  le  Tableau  le  reproche 
&   pour    la  en  fe  moquant  à  M.  Jurieu ,  &  le  prie  de  ne 
voie  d  auto-  j^  p^^  traiter  comme  le   peuple  :  ^ous  ne 
P.  19.      fommes  pas  peuples  ,  dit-il ,  nous  fommes  de 
bons  Réformés  ,  qui  voulons  être  menés 
félon  les  règles  de  notre  Réforme  par  l'évi- 
dence de  la  raifon ,  ou  par  celle  de  la  révé- 
lation exprefTe. 
fij^^'^^-^'      Mais  on  fent  l'autorité  fi  nécefTaire ,  que 
proœm  n'i   ^^'^^s  Proteftant  Anglois  oppofe  aux  Soci- 
f.  2.  '  niens  l'autorité  infaillible  du  Concile  de  Ni- 

y^r.  liv.  cée.  Car .  dit-il ,  Ji  dans  un  article  principal 
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■o«  s^imagine  que  tous  Us  Pajteurs  de  l'Eglife 
auront  pu  tomber  dans  Terreur  &  tromper  tous  les 
fidèles  ,  comment  pourrait-on  défendre  la  parole 
de  Je/us'-Chrifi  qui  a  promis  à  fes  ^\f pâtres  & 
en  leurs  perfonnes  â  hurs  fuccejfeurs  d'être  tou- 
jours avec  eux  ?  Promefje,  pourfuït  ce  Dodî^eur  , 
qui  ne  ferait  pas  véritable  ,  puifque  les  Apôtres 
ne  dévoient  pas  vivre  ji  long-tems ,  n'était  que 
leurs  fuccejfeurs  font  ici  compris  en  la  perfanne 
des  Apôtres  mêmes.Yo'ûa.  donc  nianifeflement 
l'Eglife  infaillible ,  &  fon  infaillibilité  établie 
fur  la  promefle  de  Jefus-Chriil  par  un  fi  ha- 
tileProteftant  :  il  ne  refte  qu'à  lui  demander 
fi  ces  divines  promelTes  n'avoient  de  force 
que  jufqu'au  quatrième  flecle  ,  &  fi  la  fuc- 
cefFion  des  Apôtres  s'efl:  éteinte  alors. 

Mais  voici  encore  fur  l'autorité  une  rare     i,  x  X, 
imagination  de  M.  Jnrieu  :  On  voit,  dit-il ,   M.  Jurie'u, 
une  providence  admirable  en  ce  que  Dieu  dans  contraint 
les  quatrième  &  cinquième  fiecles  qui  font  les  der-  ^  erablirrau» 
niers  de  la  pureté  de  l'Egife  ,  a  pris  foin   de  Coîiciles    la 
mettre  à  couvert^-  la  Trinité  &  l'Incarnation  fous  détruit    'en 
V  autorité  de  plup.eurs  Conciles  ajfemblés  de  toutes  même  tems: 
les  parties  de  PEglife.  Remarquez  en  paflânt ,  comment  & 

T-  >  .   ■        c     ■        ■        r    }      pourquoi, 

mes  Frères,  que  les  quatrième  c>-  cinquième peclcs  Tab  Lett  < 

font  les  derniers  de  la  pureté  de  l'Eglife ,  où  p.  198  ,  199, 

néanmoins  le  mêmeMiniflre  qui  leur  donne 

cette  louange  prétend  vous  faire  trouver  le 

règne  de  l'idolâtrie  antichrétienne  ,  comme 

nous  l'avons  obfervé  ailleurs.  Pourfuivons: 

Dieufavoit,  continue-t-il,  queVefpritdeVAn- 

teekrift  allait  entrer  dans  l'Eglife  ;  le  Minillre 

oublie  ks  principes  ;  il  y  étoit  déjà  entré  ; 

&C  c'eft  par  l'Antechrift  même ,  par  faint  Léon 

que  fut  tenu  le  Concile  de  Calcédoine  ,  un 

de  ceux  où  la  foi  de  l'Incarnation  fut  fi  f)uif- 

fâUMnent  afièrmie  :  le  Miniftre  pourfuit  ainfi  : 
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Dieu  favoit  donc  que  VAntechrift  alloit  entrer 
dans  l'Eglife  qu'il  ruinerait  lajoi  ,  qu'il  entre- 
prendrait d'attaquer  les  parties  les  plus  augujfes 
du  ChrijUa ni/me  ,  qu"* il  anéantirait  &  la  cannai f- 
fanceù  prefqueV  autorité  des  Livres  facrés  ;  qu'il 
établirait  pour  fondement  de  lajoi  des  traditions 
humaines  ^  des  jugemens  d'hommes  ^  des  Conciles 
fujetsà  erreur.  Laifïbns-lui  étaler  ces  calomnies 
contre  l'Eglife  Catholique:  comme  il  lesl'up- 
pofe  fans  preuve ,  laifTons-lcs  pafler  fans  re- 
plique,&  voyons  la  conféquence  qu'il  en  tire: 
Avant  que  cet  efprit  entrât  dans  l'Eglife  ,  Dieu 
par  une  fageffe  profonde  mit  les  articles  fonda- 
mentaux à  l'abri  de  la  feule  autorité  qui  devait 
être  refpeâée  dans  ce  Chrifiianifme  Antichrétien  ; 
&  fans  cela  ,  pourfuit-il ,  tout  le  monde  ferait 
aujourd'hui  Arien  &  Socinien'^  parce  qu'il  n'y  a 
point  d' efprit  qui  naturellement  n'aime  àfecauer 
le  joug.  Grâces  à  la  divine  miféricorde  :  c'efl 
donc  ce  joug  filutaire  de  l'autorité  des  Con- 
ciles qui  a  tenu  dans  le  refpecl  les  efprits  na- 
turellement indociles  :  c'efl  à  l'abri  de  cette 
autorité  facrée  que  les  fondemens  de  la  foi 
font  demeurés  en  leur  entier.  En  effet ,  il  n'y 
a  qu'avoir ,  aufîi-tôtquela  Réformes'ell  op- 
pofée  à  cette  autorité  àts  Conciles ,  quelle 
licence  a  régné  dans  les  efprits ,  avec  quelle 
audace  &quel  concours  la  Trinité  &  l'Incar- 
nation ont  été  attaquées  :  fans  le  refpecl  qu'on 
avoit  pour  ces  Conciles ,  tout  le  monde ,  dit  le 
Miniflre ,  &  les  Réformés  comme  les  autres , 
feroitaujourd'hui  Arien  6'  Socinien.  Mais  pour- 
quoi donc  n'attribuer  un  fecours  fi  nécefîàire 
au  Chriftianifmequ'à  un  Chrifiianifme  Anti- 
chrétien ,  &  ne  pas  vouloir  qu'un  tel  fecours 
fi  grand ,  fi  nécefîàire ,  fi  effentiel  foit  donné 
dès  fon  origine  à  l'Eglife  Chrétienne  ?  Mais  fi 
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cefecoursétoit  i\  néceffaireau  Chriilianifme, 
félon  M.  Jurieu ,  pourquoi  le  même  Miniftre 
foule-t-il  aux  pieds  les  décifions  de  ces  faints 
Conciles  &  celle  du  Concile  d'Ephefe  ,  qui 
eft  celui  oii  la  foi  de  l'Incarnation  a  été  le 
plus  puifiammentaifermie  ?  Ce  fliint  Concile  _ 
décida  que  la  fainte  Vierge  étoitM  trede  Dieu, 
Se  ne  trouva  point  de  terme  plus  propre  que 
celui-là  pour  fermer  la  bouche  à  Neuorius  , 
comme  le  Concile  de  K'icée  n'en  avoir  point 
trouvé  de  plus  énergique  centre  les  chicanes 
des  Ariens ,  que  celui  de  confubftantiel.  Mais 
M.  Jurieu  ne  craint  pas  de  dire  que  ce  fut  aux  i.AnnXetti 
Doâeurs  du  cinquième  fade  une  témérité  mal^  i^^P-  130» 
heureufe  d' avoir  appelle  la  fainte  Vierge  Mère  de    ^  Aver'  n 
Dieu.  Voilà  comme  il  s'oppofe  au  defTein  de  19. 
Dieu ,  qui  vouloit ,  comme  il  l'avoue,  fe  fervir 
de  l'autorité  de  ce  Concile  pour  affermir  la  foi 
de  l'Incarnation  :  &  afin  que  rien  ne  manque 
au  mépris  qu'il  infpire  pour  cette  afïèmblée , 
il  ajoute  C[\i^auJJi  Dieu  na  pas  verféfa  bénédic- 
tion fur  la  jiiulJe  fagejfe  de  ces  Docîeurs  :  au  con- 
traire ,  continue-t-il ,  il  a  permis  que  la  plus 
criminelle  &  la  p'us outrée  de  toutes  les  idolâtries 
(  il  veut  dire  la  dévotion  à  la  fainte  Vierge) 
ait  pris  fou  origine  de  là.  Voilà  donc  ce  faint 
Concile  ,  un  Ats  appuis  ,  félon  lui ,  àts  fon- 
démens  de  la  foi ,  livré i  V idolâtrie  ,  &  encore 
à  /idolâtrie  la  plus  outrée  en  punition  de  fa 
décificn  :  la  corruption  du  monde  <5c  l'Anti- 
chriftianifme  en  lut  le  fruit.  Mais  fi  le  Con- 
cile d'Ephefe  eft  fi  hautement  méprifé ,  on 
n'a  pas  plus  épargné  celui  deNicée.  M.  Jurieu  ,  ^    ^ 
a  entrepris- d'y  trouver  l'inégalité  àts  per-    ' 
fonnes ,  l'imperfe^^^ion  de  la  naifîànce  du  Fils 
de  Dieu  ,  &  un  changement  manifefte  dans 
le  fein  delà  divinité.  La  porte  à  l'apollafie  eft 
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ouverte  ;  &  ce  Minirtre  ébranle  avec  la  ré- 
vérence des  premiers  Conciles  les  fonde- 
mens  de  la  foi  des  peuples ,  que  l'Antechrift 
avoit  refpeclé.  Car  quel  refpecl  veut-il  qu'il 
nous  relie  pour  le  Concile  de  Calcédoine , 
qu'il  fait  tenir  à  rAntechriit  même,  &  en  gé- 
néral pour  lequatrieme&  le  cinquième  fiecles 
où  félon  lui  l'idolâtrie  Antichrétienne  &  les 
docî:rines  des  démonsontrégné  impunément? 
Les  trois  premiers  fîecles  font  pleins  d'igno- 
•  rance ,  Ariens  ou  pis  qu'Ariens  ;  les  deux 

fuivans  plus  éclairés,  &  les  derniers  de  la  pu*' 
reté ,  font  idolâtres  &  Antichrétiens  ,  &  il 
n'y  a  rien  de  fain  dans  le  Chriftianifme. 
Vous  recommencez,  dira-t-il,  trop  fouvent 
••  !e  même  reproche  :  qu'il  y  réponde  une  fois , 

&  nous  nous  tairons. 

Autant  donc  qu'il  eft  évident  par  toutes  cqs 

chofes,  que  la  Réforme  ne  fe  peut  pafTer  de 

la  voie  d'autorité ,  autant  eft-il  véritable  qu'il 

ne  lui  eil  pas  poffible  de  la  foutenir  :  elle  lui 

eft  trop  étrangère ,  trop  incompatible  avec 

fes  maximes.  Tout  y  refpire  la  liberté  dedog- 

inatifer  :  on  ne  fonge  qu'à  fe  mettre  au  large 

fur  les  articles  de  foi  ;  ce  qui  eft  le  chemin 

manifefte  ai:  Socinianifme,  ou  plutôt,  &  à  ne 

rien  déguifer  ,  le  Socinianifme  lui-même. 

IX  XI.         Que  ce  foit  la  l'efprit  du  parti ,  M.  Jurieii 

Preuve  par  nous  en  eft  un  grand  exemple  ,  puifque  nous 

M    Jurieu    '^'^"ons  de  voir  que  déjà  il  fait  régner  dans 

deM.Burnet  les  trois  premiers  fîecles  de  l'Eglife  des  er- 

&  deM.Baf-  reurs  manifeftement  Sociniennes.M.Bafnage 

nage  ,   que  jg  féconde  dans  ce  defîèin  :  lorlque  je  lui  nie 

dans  la  Ré-  ^^^  '^^  Anciens  aient  enfeigné  les  dogmes 

forme  àl'in-  pernicieux  que fon  collègue  M.  Jurieu  leur 

difference&  attribue,  'ilmereprochec\ue;e  nie  les  chofes  les 

au  Socinia-  „/^j  claires:  6cil  fe  réduit  comme  fcn  confrère 

oifme.  ^  ^ 
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a  fbiitenirque  malgréces  erreurs  des  TréUts  la     Béf.  de  la. 
joi  de  VEglife  nétoit  pas  férié.  Kéf.cont.las 

Il  n'y  a  qu'à  prendre  un  ton  de  confiance  ^°-^-  -^  '  ' 
pour  ébîouir  nos  Réformés  :  mais  qu'on  pé- n^'.-s'  ^yg' 
netre  ce  qui  eft  caché  fous  ces  grands  mots 
de  M.  Bafnage  ;  on  y  trouvera  qu'il  adopte 
les  fentimens  de  fon  confrère,  c'eft-à-dire  , 
qu'il  fait  nier  aux  anciens  Do<5leurs  l'égalité 
oc  la  co-éternité  des  trois  Perfonnes  divines. 

M.  Burnet  n'ef!:  pas  plus  favorable  à  l'anti-     Crit.    de- 
quité.  II  prétend  çue  les  Pères  &  L's  DoBeurs  l'fiiji-    des- 
de  l'école  ont  demeuré  long-tems  à  faire  unfyfîéme        *"' 
complet:  de  leurs  notions  à  l'égard  de  ta  divinité: 
c'efl-à-dire ,  à  ne  rien  difllmuler  &C  à  ôter  les 
en.barias  affectés  de  cette  expreffibn ,  qu'on 
a  p^iTé  plufieurs  fiecles  fans  avoir  une  notion 
complette  de  Dieu  ,  &  à  dire  vrai  fans  le  bien 
connoitre.  Non-feulement  i\  veut  que  j^ap-       Jus. 
prenne  du  PercPécau  combien  les  idées  des  Pères 
des  trois  premiers  fiecles  étaient  ohfcures  fur  la- 
Trinité,vc\^\s  encore  il  ne  craint  point  d'afliirer 
que  même  après  le  Concile  de  Nicée  on  a  été  long-      Ibid. 
tems ,  avant  que  de  mettre  Vidée  de  Vanité  de  Vef- 
fence  divine  dans  Vétat  où  elle  efi  depuis  plufieurs 
fi€cles.  Nous  entendons  ce  langage  ;  nous  n'i- 
gnorons pas  qui  font  les  Proteftans  d'Angle- 
terre.i^ui  prétendent  que  l'Unité  qu'on  recon- 
noilToit  dans  la  nature  divine  étoit  femblable 
à  celle  des  autres  natures ,  c'eft-à-dire ,  qu'il 
n'y  avoit  qu'une  unité  d'efpece  ou  de  genre  ; 
fi  bien  qu'à  proprement  pader  il  y  avoit  plu- 
fieurs Dieux  comme  il  y  a  plufieurs  hommes. 
Voilà  les  erreurs  que  M.  Burnet  attribue  aux 
premiers  fiecles,  en  forte  qu'il  n'y  avoit  nulle 
connoifîànce  certaine  &  nulle  confeiîion  clai- 
re de  l'unité  ni  de  la  perfediondeDieu  non 
plus  que  de  la  Trinité  de  fes  perfoioues.  C'eit 

Avcru  Tome  V,  ¥ 
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à  peu  près  dans  la  foi  la  même  imperfeéliorr 
cjuereconnoît  M.  Juricu  :  c'eft  ce  qu'il  avoit 
appelle  la  Trinité  informe. 

La  Réforme  a  aujourd'hui  trois  principaux 
défenfeurs  ;  M.  Jurieu ,  M.  Burnet&  M.  Baf- 
'  nage:  tous  troisontdonnéles  premiers fiecles 

pour  fauteurs  aux  héréfies  des  Scciniens  : 
nous  avons  vu  les  conféquences  de  cet  aveu  ; 
d'où  Ton  induit  nécefTairement  la  tolérance 
univcifelle.  M.  Burnet  l'a  ouvertementfavo- 
rifée  dans  fa  préface  fur  un  Traité  qu'il  a 
traduit  de  Laélance  ;  &  nous  produirons  bien- 
tôt d'autres  preuves  inconteftables  de  fon 

^aTiï.  T.  I ,  fentiment.  Pour  ce  qui  eu  de  M.  Bafnage  , 
c.6,p.  ^92.  nous  avons  vu  comme  il  s'ert  déjà  déclaré 

^  Ci-dsjfus,  pQ^jj.  ijj  tolérance  civile ,  qui  feÎQj»  M.  Jurieu 
' uèf.     de  a.uneliaifon  fi  nécelTaire  avec  l'indifférence 

l'HiJl.    des  des  religions.  Il  a  loué  les  Magiftrats  fous  qui 
i^ar.    dij'c.  l'hérétique  n'a  rien  à  craindre.  Nous  avons 

^  ^'  ouï  de  fa  bouche  que  la  punition  de  Servet, 

quoiqu'impie  &  blafphématem-,éroit  an  refte 
de  Papifme.  Par  là  il  mec  à  couvert  du  dernier 
fupplice  les  blapfpémateurs  les  plus  impies  : 
ce  qui  favorife  une  àts  maximes  de  la  Tolé- 
rance ,  où  Tonne  tient  pour  blafphémateurs 
que  ceux  qui  s'attaquent  à  ce  qu'ils  recon- 
noiflènt  pour  divin,  direcEtement  contre  faint 

X.  Tim.j,i'i.  P-'iul ,  qui  fe  nomme  blafphémateur ,  quoique 
ce  fut ,  comme  il  fe  dit ,  dans  fon  ignorance  ; 
&  même  contre  l'Evangile  ,  qui  range  auffi 

Matt.xxxij ,  au  nombre  des  blafphémateurs  ceux  dont  \ç.s 

39-  langues  impudentes  chargeoient  d'injures  le 

A.3:,njt\'7.  Sauveur,  quoiquV/j  le pjfent  par  ignorance  y 
fans  connoître  le  Seigneur  de  gloire  ,  &  que  le 
Saaveur  lui-même  les  ait  excufés  envers  fon 
Père ,  en  difant  c^Hils  nefavoient  pas  ce  ^u'ila^ 

^'""'"J'/âifoicnt, 
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Le  grand  principe  des  Sociniens  &  l'un  de    l  x  XI I. 
ceux  queM.  Jurieu  attaque  le  plus,  c'ell  qu'on    M. Bafnage 
ne  peut  nous  obliger  à  croire  ce  que  nous  ne  autorifs  _le 
connoifTons  pas  clairement.  C'étoit  aulli  le  fj^^f"  de^So- 
principe  des  Manichéejis  ;  &  faiiit  Auguflin  ciniens. 
qui  s'eft  attaché  à  le  détruire  en  plufieurs  de  Tab.Lett.i. 
les  Ouvrages  .  a  perfuadé  tout  le  monde  ex-  P-  iS^- 
cepté  les  Sociiiiens  &  M.  Bafnage.  Je  remar- 
querai ici  en  pafTant  un  endroit  oii ,  en  rap- 
portant les  vaines  promeiïèsdes  Manichéens  ^^^^   j,  ^ 
qui  s'engageoient  à  conduire  les  hommes  à  la  j  „  J.  4.'    * 
connoijfance  nette ùdiftinBe  de  la  vérité  ^  &  qui     Art.  2  ,  p, 
avaient  pour  principe  quon  ne  doit  croire  véri-  la?- 
tables  que  les  chofes  dont  on  a  des  idées  claires  Çf 
difiinâes;  tout  d'un  coup  ,  fans  qu'il  en  fut 
queftion  ou  que  fon  difcours  l'y  menât  par 
aucun  endro-it,  ils'avife  de  dire  que  faint  Au-^ 
guftin  réjiite  ce  principe  de  la  manière  du  monde 
la  plus  pitoyable.  G'étoit  peu  de  dire  la  plus 
foibleou  s'il  vouloir  la  plusfaulTe  ;  pour  in- 
fulter  plus  hautement  à  faint  Auguftin  ,  il 
falloit  dire  la  plus  pitoyable  ;  &  cela  fans  allé- 
guer la  moindre  preuve  ,  fans  fe  mettre  du 
moins  en  peine  de  dire  mieux  que  faint  Au- 
gullin,  ni  de  détruire  un  principe  dont  il  fait 
que  les  Sociniens  aufTi-bien  que  le-s  Mani- 
chéens font  leur  appui.  Il  leur  a  voulu  faire 
le  plaifir  de  leur  donner  gain  ds  caufe  contre 
faint  Auguftin,  perfuader  à  tout  le  monde 
qu'un  Doéleurfi  éclairé  eil  demeuré  court  en 
attaquant  le  principe  qui  fait  tout  ie  fonder- 
ment  de  leur  héréfie. 

C'eft  en  un  mot ,  je  l'ai  dit  fouvent  6c  iè    ï-^'^îW- 
fe  répète  lans  cramte ,  c  elt ,  dis-je  ,  que  la  Miniftres-. 
Réformen'apointde principe univerfelcontre  Proteftans , 
les  héréfies ,  &  ne  produit  aujourd'hui  aucun  celui      qui 
Auteur  où  l'on  ne  trouve  qiielque  chofe  de.  Jj^^'^g^^Pj^f 
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nifine,  c'eft  Socinien  ;  mais  celui  qui  en  a  le  plus,  très-cer* 
'p'oy^ô^'  t^^inement  c'eft  M.  Jurieu.  Avant  lui  on  n'a- 
-^vert.  I.'    voit  jamais  ouï  parler  d'une  Trinité  informe. 
i'art.art.2,  Perfonne  n'avoit  encore  dit  que  la  doftrine 
3^4j  $•        delà  grâce  fût  informe  &  mêlée  d'erreurs 
devant  faint  Auguflin ,  ou  qu'il  fallût  encore 
aujourd'hui  prêcher  à  laPélagienne.Voilàce 
qu'enfeigne  ce  grand  adverfaire  des  Soci- 
niens.  Il  enfeigne  qu'on  ne  peut  condamner 
ceux  qui  font  la  Trinité  nouvelle ,  &  deux 
de  fes  Perfonnes  nouvellement  produites  ; 
qui  font  dans  l'éternité  la  nature  divine  im- 
parfaite ,  divifible ,  changeant ,  &  les  per- 
fonnes inégales  dans  leur  opération  Se  leur 
^'d.art.6,  perfection  ;  ceux  qui  difentque  le  Concile  de 
Juiv.         Nicée  ,  loin  de  réprouver   ces  erreurs  y  a 
confenti  &les  a  autorifées  par  ces  décrets  ; 
que  la  doctrine  de  l'immutabilité  de  Dieu  eft 
une  idée  d'aujourd'hui ,  &  qu'on  ne  peut  ré- 
futer par  l'Ecriture  ni  accufer  d'héréfieceux 
I.XXI\r.    qui  la  rejettent. 

Çue  les  ex-      II  eftvrai  qu'il  a  pris  la  peine  de  répondre 

^y/'"„  ^^  <^e  àce  dernier  reproche,  &  il  foutient  qu'il  n'a 

^Vm.'ji^o  A-^  voulu  dire  autre  chofe,  fmon  que  les  lumières 

contre  l'im-  ^^^w^^l^s  achèvent  ce  que  L  Jbcriîurc-ûainteavoit 

murabilifé     commencé  là-dejfus.  Vvi  autre  auroit  dit  que 

^^    P'^"     l'Ecriture  confirme  &  achevé  ce  que  la  lu- 

ïp   ^I^?,l-     miere  naturelle  avoit  commencé  :  notre  Mi- 

cre.  mitre  amie  mieux  attribuer  le  commencement 

Tab.Zctt.S,  à  l'Ecriture  &  la  perfeél-ion  à  la  raifon,  comme 

^>J'^-  fi  les    Ecrivains   facrés  n*avoient  pas  eu  la 

p.'^aé/"  6  J'aifon  ,  &  par-defTus  la  raifon  la  lumière  du 

fujy,     *       SaintEfpritqui  en  pefectionnoit  lesconnoif- 

fances.  Aîais  après  tout  ,  ce  n'eft  pas  là  ce 

qu'avoit  ditleMiniflre  :  ilavoit  dit  en  termes 

formels ,  que  les  Anciens  en  donnant  au 

Verbe  une  féconde  génération,  lui  donnoiene 
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hon  un  nouvel  être ,  mais  une  nouvelle  manière    6.Avsrt.  t, 
d'être:  que  c&ne  nouvelle  manière  d'être  ajou-  P'^^^-  ^^^-  '• 
toit  la  perfection  au  Verbe&  accompliffoicfa  'j^lf']^\]iç 
naiflânce  in-.parfaite  jufques  là  :  qu'on  devait  p^  ^^g^     '  * 
pourtant BiEfi  remarquek  queVon  ne  fauroit 
réfuterVhR  l'Ecriture  cettebi{arre  Théologie 
des  Anciens-,  &  c'eft,  difoit-il,  une  rai/on  pour- 
quoi on  ne  leur  en  fauroit  faire  unehéréfie:  il  n'y 
aque  lafeule  ide'equenonsavons  AvWVRD^nvi 
delà  parjiii  te  immutabilité  lie  Dieu  qui  nousfajje 
voir  la  faujfeté  de  ces   hypothefes.   L'Ecriture 
n'étoit  donc  pas  fuiîîfante  pour  nous  faire 
voir  un  Dieu  immuable.  Qu'il  ne   chicane 
point  fur  ce  mot  àe  faire  voir ,  comme  fi  l'E- 
criture nous  faifoitcroire  feulement  l'immu- 
tabilité de  Dieu ,  &  que  la  raifon  nous  la  fît 
voir.  Car  il  avoit  dit  clairement  que  ces  hy- 
pothefes d&s  Pères  nefauroient  être  réfutées  par 
V Ecriture:  l'Ecriture  nepouvoitdoncni  faire 
voir  ni  faire  croire  que  Dieu  fût  immuable  : 
l'idée  de  r/mmarûJfV/fe  eft  une  idée  d'aujour- 
d'hui, qui  n'étoit  ni  dans  les  faints  livres  ni 
dans  la  doftrine  de  ceux  qui  nous  avoient 
précédés.  On  a  vu  quelle  ell  l'ignorance  &C 
l'impiété  d'une  telle  propofition.  MaislcMi- 
niflre  qui  la  défavoue  ne  fait  encore  qu'ers 
croire;  puifqu'au  lieu  dedireàpleinebouche,, 
que  nous  voyons  dans  l'Ecriture  l'immuta- 
bilité de  Dieu  ,  il  fe  contente  de  dire  ,  qu'il 
n'a  jamis  dit  que  l'Ecriture  neftrvît  de  rien  à 
en  former  Vidée.  Car,  ^o\iYÇmt-\\,puifqueVE^ 
cri  ture fer  t  infiniment  à  nousdonner  l'idée  de  l'être 
infiniment  parf ait, elle  fer  t  aufjîfans  doute  à  nous 
faire  comprendre  la  parfaite  immutabilité deDieu. 
Vous  direz  que  l'Ecriture  ne  nous  dife  pas 
en  termes  aiïèz  formels  que  Dieu  eft  immua- 
ble, jufqu'à  exclure  de  ce  premier  être,  même 
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iac.  î ,  17.  l'ombre  du  changement;  mail  qu'elle  ferve  féU-» 
lement  à  nous  le  faire  com{rrencire,  &  que  ce 
foitlàuneconféquence  qu'il  faille  comme  ar- 
racher de  {ts  autres  expreflions.  Je  ne  m'é- 
tonne donc  plus  fi  l'Auteur  des  Avis  prend 
à  témoin  M.  Jurieu  des  belles  lumières  que 
nous  recevons  de  la  Philoiophie  moderne. 
Avis  fur  le  M,  Jurieu  fait ,.  dit-il  qu'avant  la  Pkilofophie 
Xdb,  art.  3,  de  V incomparable  Defcartes  ,  on  n'avait  aucuns 
jufte  idée  de  la  nature  d'un  efprit  :  fans  doute  , 
avant  cePhilofophe  nous  ne  fivions  pas  que 
Dieu  fiit  efprit,  ni  de  nature  à  n'être  apperçu 
que  par  la  pure  intelligence,  ni  que  notre 
ame  fût  faite  à  fon  image  ,  ni  qu'il  y  eût  des 
efprits  adminiftrateurs  :  fans  Defcartes  ces  ex- 
prelTions  de  l'Ecriture  étoient  pour  nous  des 
énigmes  ;  on  ne  trouvoit  pas  dans  faint  Au- 
guftin ,  pour  ne  point  parler  des  autres  Pères, 
la  diflin<5î:ion  de  l'ame  &  du  corps  :  on  ne  la 
(.  trouvoit  pas  même  dans  Platon. -M'.  Jurieu  le 

fait  bien  :  car  û  nous  n'entendons  cfue  d'au- 
jourd'hui l'immutabilité  de  Dieu  ,  pourquoi 
entendrions-nous  mieux  fa  fpiritualité,  qui 
feule  le  rend  immuable ,  puifqu'un  corps  qui 
de  fa  nature  eu  divifible  6c  mobile ,  ne  le  peut 
pas  être  ?  Que  la  Réforme  qui  ne  fait  rien  de 
tout  cela  &  qui  l'apprend  d'aujourd'hui ,  eft 
éclairée  !  L'aveuglement  de  fes  Doéleurs  ne 
la  fera-t-elle  jamais  rougir?  Mais  ne  com- 
prendra-t-elle  jamais  combien  l'efprit  du  So-^ 
cinianifme  domine  en  elle,  puifque  M.  Jurieu 
y  eft  çntraîné  eorame  par  force  en  le  com- 

r  T.YXV       b^"3"f  • 

LaToïétkn-  -^^"^  ^^  H^J  regarde  la  Tolérance  ,  il  n'y  a 
ce  effroyable  qu'à  fe  fouvenir  avec  quelle  évidence  nous 
qu'on  a  pour  venons  de  démontrer  que  ce  Miniftre  l'aau- 
M.    Jurieu,  jorifée  même  en  voulant  la  combattre.  Et 
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pour  ne  point  répéter  ce  qu'on  en  a  dit ,  on  ^^Avert.  î* 

ajoutera  feulemei^t  que  M.  Jurieu  eft  lui- p,  n.  los- 

même  le  plus  grand  exemple  qu'on  puilTe 

jamais  propofer  de  la  Tolérance  du  parti.  On 

lui  tolère  toutes  les  erreurs  qu'on  vient  de 

voir  ;  quoiqu'elles  n'emportent  rien  moins 

qu'un  renverfement  total  des  fondemens  du 

Chriflianifme  ,,  &  même  des  principes  de  la 

Réforme» 

On  lui  tolère  de  dire  qa'on  fe  peut  fàuver  I-^  ^7  \ 
j  ■       c      ••  'A  Ou  tolère  a 

dans  une  communion  Socnnenne  :  c  eu  une  ^^  Miniftrs 

accufation  que  je  lui  ai  faite  dans  l'Hifloire  dedirequ'on 

des  V^ariations  &  dans  le  pj-emier  Avertillê-  fe  peut  l'au- 

ment.  Il  n'efl  nas  nécelfaire  d'en  répéter  ici  ver  dans  une 

I  •>  1  1  •  I  u-  communion 
la  preuve ,  puilqu  après  avoir  beaucoup  cru-  gocinienne  : 

cane ,  leMiniftreaenfin  paflé condamnation,  aveu  du  mê- 

II  conclut  (  l'Evêque  de  Meaux  )  Jàn  premier  ipeMiniftre. 
Averti[Jement  par  des  preuves  ,  que  félon  moi  on  ''  ^''■'''^i  ^î> 
peut  être  fauve  dans  une  communion  Socinienne.  '  ja^^ft  n. 
Ihi'y  apas  plus  de  bonne- joi  là^dedans  que  dans  ^2. 

le  refie.  Si  Von  pouvait  conclure  quelque  chofe  Tab.Lett.6t 
de  mes  écrits  ,  ce  ferait  quun  homme  ,  qui  fans  P-  *9°* 
itre  S  oc  i  ni  en  &  en  détenant  les  héréfics  Soci" 
niennes  ,  vivrait  dans  la  communion  exurne  des 
Sociniens  n^enpouvant  for  tir  y  ferait  fauve  :  c'eft 
ce  que  je  r.e  nie  pas.  Il  avoue  donc  en  termes 
formels  le  crime  dont  on  l'accufe  ,  qui  eft 
qu'on  fe  peut  fauver  dans  une  communion 
Socinienne. 

Car  être  à  l'extérieur  dans  cette  commu- 
nion ,  c'eft  y  recevoir  les  Sacremens,  c'eft  y 
afiifter  au  fer.vice ,  aux  prêches ,  aux  catéchif- 
lîies ,  aux  prières  comme  font  les  autres  avec 
\t%  marques  extérieures  de  confentement  :  il 
n'y  a  point  d'autres  liens  extérieurs  de  com- 
munion que  ceux-là  :  or  fi  cela  eft  permis, 
on  ne  fait  plus  ce  que  veulent  dire  ces  paroles  1 
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Ifum.xxvj  ,  Retirez-vous  des  tentes  des  impies;  ni  celles -cî 
^^•^'  de  faint  Paul  :  Je  ne  veux  point  que  vous  fi>ye\ 

*  '  en  fociété  avic  les  démons  :  vous  ne  pouve^  boire 
la  calice  du  Seigneur  &  le  calice  des  démons  : 
vous  ne  pouvei  participer  à  la  table  du  Seigneur 
&  à  la  table  des  démons  ;  ni  enfin  celles-ci, 
t»Cor.^,i4,  du  même  Apôtre  :  (Quelle  communion  y  a-t-il 
entre  la  juftice  6"  P iniquité  ?  ou  quelle  convention 
entre  Jefus-Ckrift  &  Bélinll  ou  quel  accord  peut- il 
y  avoir  entre  le  temple  de  Dieu  &  tes  idoles  ? 
S'il  efl  permis  d'érre  uni  par  les  liens  exté- 
rieurs de  la  Religion  avec  l'afTemblée  des 
impies,  tous  ces  préceptes  derApôtre,toutes 
c^s  fortes  expreffions  à\\  Saint-Efprit ,  ne 
font  plus  qu'un  fon  inutile  ;  &  le  Miniftre 
irjanifeftement  les  réduit  à  rien,  Ai.ifi  la  li- 
mitation qu'il  apporte  à  fapropofition  en  fup- 
pofant  que  celui  qu'il  met  dansune  commu- 
nion Socinienne ,  n'y  fera  qu'extérieurement 
&  détejiera  dans  fon  cœur  les  kéréfies  de  cette 
fecle,  nefertqu'à  les  condamner  davantage. 
Car  un  tel  homme  fera  néceffairefnent  un 
hypocrite  ,  qui  fans  être  Socinien  fera  fem- 
blantde  l'être:  or  c'eft encore  pis, s'il  fe  peut, 
de  fauver  un  tel  hypocrite  que  de  fauve r  un 
Socinien  ;  puifqu'on  peut  être  Socinien  par 
ignorance  &  avec  une  efpece  de  bonne-foi; 
au  lieu  qu'on  ne  peut  être  hypocrite  que 
par  une  exprefle  perfidie  &  une  malice  dé- 
terminée. 

La  condition  qu'il  oppofe,  qu'on  demeure- 
innocemm.ent  à  l'extérieur  dans  cette  com- 
munion ,  n'en  pouvant  for  tir ,  met  le  comble  à 
l'impiété.  Car  elle  fuppofe  qu'on  eft  excufé 
de  fe  lier  de  communion  avec  les  impies 
larfqu'on  peut  en  fortir  ,  c'eft-à-dire  mani- 
feûement ,  lorfqu'on  ne  le  peut  fans  mettre 

fa. 
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û  vie  ou  fes  biens  ou  fon  honneur  en  péril  ; 
or  fi  on  reçoit  cette  excufe  ,  tous  les  exem- 
ples des  Martyrs  font  des  excès  ,  tous  les 
préceptes  de  l'Evuigile  qui  obligent  à  mourir 
plutôt  que  de  trahir  la  vérité  &C  û  confcien- 
ce  ,  Jont  des  préceptes  outrés ,  qui  ne  font 
propres  qu'à  envoyer  les  gens  de  bien  à  la 
boucherie. 

Que  fi  enfin  le  Miniftre  fe  fent  forcé  à  ré- 
pondre que  cet  homme  qui  communie  à  l'ex- 
térieur avec  les  Sociniens ,  n'en  détede  pas 
feulement  les  erreurs  dans  fa  confcience  , 
mais  déclare  publiquement  l'horreur  qu'il  eu 
a  ;  il  renverfe  la  fuppofition.  Car  cet  homme 
très-conflamment  n'elt  plus  dans  la  commu- 
nion extérieure  des  Sociniens ,  puifqu'il   y 
renonce  expreflement  par  la  profefFion  qu'il 
fait  d'une  foi  contraire.   Un  tel  homme  fe 
gardera  bien  de  faire  la  cène  avec  eux  ,  ni  de 
prendre  le  pain  ùcré  de  la  main  de  leurs 
Palleurs  qu'il  regarde  comme  des  impies  :  & 
s'il  aflifte  à  leurs  prêches  ,  ce  fera  comme  un 
étranger  qui  iroit  voir  ce  qui  fe  pafTe  dans 
leurs  affemblées  ,  ou  qui  entreroit ,  fi  l'on 
veut ,  dans  une  mofquée  par  fimple  curiofité. 
Que  Cl  Ton  afTifte  férieufement  au  fervice 
des  Sociniens  avec  le  même  extérieur  que 
les  autres  membres  de  leurs  affemblées  ,  &C 
en  un  mot  qu'on  en  fafie  fon  culte  ordinaire , 
on  pourra  afiifter  de  même  au  culte  des  Ma- 
hométans  ou  des  Idolâtres  :  les  Catholiques, 
les  Luthériens  ,  les  Cilvinii1:es  pourront  fe 
tromper  ainfi  les  uns  les  autres ,  fans  préju- 
dice de  leur  filut  ;   &  tout  l'univers  fera 
rempli  de  profanes  &  d'hypocrites  qu'on  ne 
laifiera  pas  de  compter  parmi  les  élus.  Voilà 
où  aboutit  la  doclrine  du  plus  rude  en  appa- 
Avert.  Tome  V.  X 
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reuce  des  Intolérans  ;  &  il  s'engage  dans  tous 

ces  blafphêmes  pendant  qu'il  tâche  le  plus  de 

s'en  juitifier ,  tant  il  eft  lecrétement  cominé 

par  cet  efprit  d'irréligion  &C  d'indifférence. 

LXXVII.        On  peut  voir  fur  ce  l'ujet-là  ce  qui  eft  écrit 

LaToléran-  ^^i^s  le  livre  XVe  des  Variations  ,  &  dans  le 

f,'lM^^^^^V  premier  AvertifTement:  mais  on  y  peut  voir 

dée        aux  encore  de  plus  grande  exccs  du  Miniltre  ; 

Ariens  :  pal-  puifqu'on  y  trouve  que  damner  tous  ces  Chrt- 

fage  de  M.  tiens  innombrables  qui  vivoient  dans  la  commu- 

„yi^r'-'  ^!^J_  fïion  externe  de  l'Arianifme  ,  dont  les  uns  en 
a.  ia.fie  lans    , ,    „   ■        >       j  r  r       • 

réplique.        detejtoient  les  dogmes  ,   les  autres  les  igno- 

yar.i<,,n.  raient  ,  les  autres  les   tol.éroient  en  es- 
•;(),&  fuiv.     j)RiT  DE  PAi  X  ,  les  autres  étaient  retenus  dans 
'■  f^V^ ■'""  le   filence  par  la  crainte   6'  par  l'autorité: 
Préj.  légit.  damner ,    dis-je  ,  tous  ces  gens-la  ,  c  ejt  une 
p.  22.   yar.  opinion  de  bourreau  ,  6"  qui  cfl  digne  de  la 
/.  15  ,  «.  8o.  cruauté  du  P api/me.  Le  dogme  des  Ariens  eft 
donc  de  ces  dogmes  qu'on  peut  tolérer  en  ef- 
prit de  paix.  On  a  objecVe  ce  paflage  à  M. 
Jurieu  de  tous  côtés.  11  n'y  répond  pas  un 
feul  mot  ;  &  voilà  de  fon  aveu  les  Ariens  , 
c'eft-à-dire,  les  ennemis  de  la  divinité  de 
J.  C.  &  de  celle  du  S.  Efprit ,  parmi  ceux 
qu'il  faut  comprendre  dans  la  Tolérance. 
Tab.Iet.i,      Il  nous  donne  pour  marque  de   Socinia- 
p-  r.  ni/me ,  de  dire  que  cette  fecle  était  moins  maw 

Frcf.  I.  p.  y^if^  ^yg  /g  Papifme  :  &  néanmoins  il  dit 
S'vji.p.  2c<.  liiJ-niême  qu'il  eit  plus  diiTicile  de  fe  fauver 
far.xv,îji.  parmi  les  Catholiques  que  parmi  les  Ariens 
qui  foutenoient  les  principaux  dogmes  des 
Sociniens. 
LXXV'III.       Si  les  Ariens  font  compris  dans  la  Tolé- 
LesNeito-  rancc  ,  les  Nefloricns  &  les  Eutychiens  ne 
riciis  &  ^"  pcuvoient  pas  en  être  exclus.  Le MiniAre  les 
tolérés    par  y  reçoit  en  termes  formels  ,   «x  met  les  to- 
cs Miuiûte.  ci  étés  cù  la  coafufion  des  deux  natuies  &  la 
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diftinclioii  des  Perfonnes  font  foutenues  en    prcj.  c  1 , 
Jefus-Chrill ,  au  nombre  des  communions  P;  16. 
où  Dieu  fe  conferve  des  élus.  lïoi^f' 

Si  cela  eft ,  cette  merveilleufe  fagefle  de  p''ar  xv,'\^. 
Dieu,  que  le  Miniftre  reccnnoit  dans  les  Tub.let.'it 
quatre  premiers  Conciles ,  qui  ,  dir-il  ,  ont  p-  19^- 
mis  à  l'abri  les  j'ondemens  de  la  foi  ,  ne  fera 
plus  rien  ;  puifque  les  erreurs  condamnées 
par  ces  grands  Conciles  n'empêchent  pas  le 
lalut  de  ceux  qui  en  feroient  infeèlés,  &  ne 
les  excluent  pas  de  la  Tolérance. 

Voilà  donc  par  la  doctrine  de  votre  Ati- 
nifbre  la  Tolérance  établie  en  faveur  de  ceux 
qui  renverfent  les  fondemens  de  la  foi , 
même  ceux  qu'on  a  reconnus  dans  les  quatre 
premiers  Conciles ,  qui  de  l'aveu  du  Mi- 
iiiftre  &  par  les  Confeffions  de  foi  de  tous 
les  Proteltans  ,  font  les  plus  eflèntiels  au 
Chriftianifme. 

Outre  ces  intolérables  erreurs  qu'on  ne    LXXîX. 
tolère  qu'à  lui  ,  il  y  en  a  d'autres  qu'il  faut  ^^^^|^.^'^^ 
tolérer  par  les  principes  de  lafefle.  Les  To-  ^^  paiï^èr*^! 
lérans  s'étonnent  qu'on  lui  laifle  dire  qu'on  m.     Jurieu 
croit ,  parce  qu'on  veut  croire ,  par  goût ,  par  fes    erreurs 
adhéfion  ,  par  fentiment ,  &  non  pas  par  dif-  ^"^,  '^,-^°"^ 
culfion  ni  par  examen  des  pafîàges  de  l'Ecri-  n,pn^    ^^'^^' 
ture.  Mais  que  pourroit  reprendre  dans  cette 
doctrine  un  Synode  de  Proteftans ,  puifqu'ils 
n'ont  de  dénouement  contre  nous  que  celui- 
là?  M.  Jurieu  leur  dira:  Voulez-vous  obliger 
à  la  difcuffion  ceux  à  qui  leur  expérience  lait 
connoître  qu'ils  n'ont  ni  la  capacité  ,  ni  le 
loifir  de  la  faire  ?  Ils  fe  moqueront  de  vous. 
Les  renverrez-vous  à  l'autorité  de  l'Eglife  ? 
Vous  ren\erferez  votre  Réforme.  Ne  voyez- 
vous  donc  pas  plus  clair  que  le  jour ,  que 
le  goût  3c  le  fentiment  que  M.  Chude  & 

Xij 
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moi  avons  introduit,  efl  le  llul  refuge  c]ui 
nous  refle  ,  &  que  fi  vous  le  condamnez , 
tout  eft  perdu  pour  la  Réforme  ? 
LXXX         Je  ne  m'étonne  pas  non  plus  qu'on  laifTe 
Tirreur  de  avancer  à  M.  Jurieu  tant  d'étranges  propofi- 
de  ton'"  b  tionsfur  le  mariage  :  c'eft  qu'en  effet  la  Ré- 
Referme  fur  forme  les  Ibutient.  Ce  n'a  pas  été  alîèz  aux 
le  marisge  :  Prétendus  -  Réformateurs  d'abandonner    la 
exception  à  faijue  doctrine  de  toute  l'Eglife  d'Occident 
e^éliç''ie^re-  ^'-'^"i'fintiereindiflôlubilité  du  mariage,  même 
connue   par  "^'^'is  Î£  cas  d'adultère.  Pour  adoucir  les  dilfi- 
ce  Âliniftre.  cultes  du  mariage,  fi  grandes  qu'elles  fàifoient 
Matt.  XIX  ,  dire  aux  Apôtres  :  Maître  ,  s'il  eft  ainfi  ,  il 
Tab  Let  6   ^*^^^  mieux  ne  point  fe  marier  ;  on  y  permet 
j».  303.        '  tous  les  jours  pour  beaucoup  d'autresfujets, de 
rompre  des  mariages  faits  £•'  confommts  d/ins 
toutes  IcsJ'ormcs,  &  de  permettre  àunmari  &  à 
une  j'emme  de  prendre  un  autre  e'poux&  une  au- 
tre époufe  Vautre  étant  vivante ,  &C  trts-conf- 
Ibid,  50}.    tamrnent  vivante.  Le  Miniftre  rapporte  un 
fameux  Arrêt  de  la  Cour  <ie  Hollande  en  l'an 
1630 ,  où  ,  du  confentement  des  parties  pré- 
lentes  ,  on  réfolut  un  mariage  contrainte  dans 
toutes  les  formes  :  un  mari  eut  la  liberté  d'é- 
poufer  une  autre  femme  que  la  fienne  ,  &c  fa 
femme  de  demeurer  avec  celui  qu'elle  avoit 
époufë  fur  la  fauHè  prélbmption  de  la  mort  de 
fon  véritable  mari.  Ladéfertion  eft  une  autre 
caufe  de  rompre  le  mariage.  C'eft  la  pratique 
Ibid.     conûante  dû l'Egllfe  de  Genève, ^ui,dk-i\,  ejî 
la  four  ce  de  notre  lirait  canon.  On  en  a  ,  poirr- 
fuit  -  il,  un  exemple  tout  récent  dont  je  crois 
çué  tout  le  mande  a  ouï  parler  :  on  ne  nommera 
pas  les  pcrfbnnnes  à  caufe  du  /candale  y  mais 
cependant  quelque  grand  qu'il  foit ,  on  paHê 
Jbid.  5X3,  pa'r-defi'us  dans  les  jugetnens.  On  nommera ^ 
304.  continue-:-il ,  ladcmoifelh  Sève,  qui  en  i(yr-] 
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ipoufaun  nomméM.Mc[fo:z ,  fils  d'un  Minijlre^ 
de  Normandie  ,  lequel  après  avoir  demeuré 
quelque  tems  avec  elle  l'abandonna^  Elle  a  ob- 
tenu permij/ion  de  fe  remarier  ;  ce  qu'elle  fit. 
Je  ne  vois  pas  après  cela  qu'on  paillé  s'empê- 
cher de  rompre  les  mariages  pour  des  mala- 
dies incurables ,  ou  des  incomovitibilités  aufTi 
fans  remèdes.  Pour  juflifier  ce  libertinage ,  il 
fuffit  à  M.JurieuIce  dire  me  les  maximes  con- 
traires ybrz"  prifes  de  la  Théologie  Romaine  y  Vag.  534. 
félon  laquelle  le  mariage  eft  un  Sacrement.  On 
voit  donc  bien  la  raifon  qui  a  infpiré  à  la  Ré- 
forme de  crier  avec  tant  de  force  contre  le 
Sacrement  de  mariage  :  elle  vouloir  anéantir 
cette  lalutaire  contrainte  que  J.  C.  avoit  éta- 
blie dans  les  mariages  Chrétiens,  &  s'ouvrir 
une  large  porte  à  les  calTer.  C'eft  donc  inu- 
tilement que  J.  C.  a  prononcé  ,  q-ie  l'homme  Matt.  xix.6. 
ne  fépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  On  prétend  à 
la  vérité  qu'il  y  a  lui-même  apporrté  une  feule  - 
exception  ;  &  c'eiï  celle  du  cas  de  l'adultère: 
mais  la  Réforme  îicencieufe  ne  s'en  eft  pas 
contentée,  &  n'a  pas  craint  d'ajouter  à  cette 
unique  exception  ,  qui  peut  avoir  quelque 
couleur  dans  i'Evangiîe  ,  une  fi  grande  mul- 
titude d'autres  exceptions  dont  on  n'y  en 
trouve  pas  le  moindre  veftige  ;  c'eft-à-dire , 
qu'on  a  excepté  non-feulem»ent ,  à  ce  qu'on 
prétend  ,  félon  l'Evangile ,  mais  encore  très- 
expreffément  contre  TEvangile  ;  ÔC  M.  Ju- 
rien  ne  craint  point  de  dire  ,  que  la  bonne  foi  Ib'id.  joS. 
6"  les  loix  du  Prince  font  les  interprètes  DES 
EXCEPTIONS  qu'on  peut  apporter  à  la  loiévan- 
gélique  qui  défend  le  divorce ,  6'  qu'elles  fuffi- 
fent  pour  mettre  la  confcience  en  repos.  Les 
confciences  font  Ci  endormies  &  les  cœurs  fi 
appefantis  dans  la  Réforme ,  qu'on  y  demeure 

X  iij 
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en  repos  malgré  les  décifions  de  l'Evangile  fur 
les  exceptions  qu'y  apportent  des  loix  &'une 
autorité  humaine.  Ce  n'eft  pas  ici  le  fenti- 
ment  d'un  Minillre  particulier  ;  c'efl  celui 
de  Genève  d'où  eft  né  le  droit  canon  de  la  Ré- 
forme ;  c'efl  celui  de  TEglife  Anglicane,  qui 
en  eli  la  principale  partie ,  comme  l'appelle 
Zett.  de  M.  notre  Minière  :  &  M.  le  Grand  vient  de  faire 
A;%f^/  vojràM.Burnet ,  que  félon  les  loix  de  cette 
r.-^y.  -^8'*^^  j  on  j ait  anorce  pour  avoir  abandonne 

Leg.  F.CC.  le  mariage  ,  pour  une  trop  longue  abfence  , 
A.tg.  c.  8, 9,  pour  des  inimitiés  capitales ,  pour  les  mauvais 
<o  '  ^^ éilt  ^^''^^^'"^'^•y  i  6'  qu^on  peut  fe  remarier  en  tous 
Lcnd.  ï6'c.  ^^^  '^"^-  Voilà  quatre  exceptions  à  l'Evangile 
tirées  du  code  dus  loix  Ecdéllafliques  d'An- 
gleterre ,  réfolues  &  paiïëes  en  loi  dans  une 
àflemblée  oi /»recAo/f  Thomas  Cranmcr ,  Ar- 
chevêque de  Cantorbery  ,  le  grand  Réforma- 
teur de  ce  Royaume.  Quel  mariage  demeure 
en  svireté  contre  cqs  exceptions  ,  puifqu'cn 
reçoit  jufqu'à  celle  qui  fe  tire  des  averfons 
invincibles  ;  ce  qui  enferme  manifeftement 
rincompatibilité  des  humeurs  ?  Je  ne  m'é- 
tonne donc  plus  fi  ce  grand  Réformateur  a 
rompu  tant  de  mariages  ,  &  je  m'étonne 
feulement  qu'il  ne  l'a  pas  ftit  avec  encore 
moins  de  façon.  Sans  recourir  au  Lévitique 
qui  de  l'aveu  diQS  plus  grands  Auteurs  de 
ja  Réforme  ,  ne  faifoit  loi  que  pour  les  Juifs, 
&C  fans  acheter  à  prix  d'argent  tant  de  con" 
fultations  contre  le  mariage  de  Henri  &  de 
Catherine ,  il  n'y  avoit  qu'à  alléguer  l'aver- 
fion  implacable  de  ce  Roi.  Mais  peut-être 
qu'on  n'ofoit  encore  ,  &  que  la  Réforme  n'a- 
voit  pas  acquis  toute  la  force  dont  elle  avoit 
befoin  contre  l'Evangile.  On  trouveroit  néan- 
moins fi  l'on  vouloir  ces  exceptions  dans  les 
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autres  Réformateurs  ,  dans  un  Luther,  dans 
un  Calvin  ,  dans  un  Bucer  ,  dans  un  Reze. 
Voilà  à  quoi  aboutit  cette  prétendue  délica- 
tefle  de  la  Réforme.  Elle  fe  vante  d'une  obfer- 
vation  étroite  de  l'Evangile  ;  elle  s'élève  avec 
fureur  contre  les  Papes ,  fous  prétexte  qu'ils 
ont  difpenfé  de  la  loi  de  Dieu ,  à  quoi  néan- 
moins il  efl  certain  qu'ils  n'ont  feulement 
jamais  fongé  :  d<.  cette  fauiTe  régularité  fe 
termine  enfin  à  trouver  eux-mcmes  des  ex-- 
ceptions  de  la  loi  évangélique.  V\\  Minillre  Jur.  Avis 
le  dit  hautement  ;  &  aucun  Synode ,  aucun  cont.  M.  Ue 
ConfiAoire ,  aucun  Miniftre  ne  l'en  reprend.  ■^^'^"J'' 
Il  ne  fe  trouve  à  relever  cette  erreur  qu'un 
jeune  Avocat  qu'il  traite  impunément  avec 
le  dernier  mépris  :  pourquoi  ?  parce  aue  les 
Minillres ,  &  les  Synodes  &c  les  Confiuoires 
favent  bien  que  ce  Miniftre  ne  fait  qu'établir 
la  Théologie  commune  de  toutes  les  Eglifes 
Protestantes  ,  &  en  particulier  de  celle  de 
Genève  ,  qui  eft  la.  four  ce  du  droit  canon  , 
c'eft-à-dire  de  la  licence  effrénée  du  Calvi- 
nifme. 

C'eft  donc  en  vain  qu'on  s'élève  contre  lui   IX  XXL. 
dans  le  parti  &  qu'on  le  défère  aux  Synodes.     I^^aiions 
Apres  tout ,  il  ne  fci'.rient  rien  qui  ne  foit,  J^"  Réforme 
ou  de^'tfprit  de  la  Réforme  ou  néceflâire  à  de     tolérer- 
fa  défenfe.  Mais  quoi  !  ces  dogmes  affreux  tous  ks  ex- 
contre l'immutabilité  de  Dieu  &  l'égalité  ^".  '^^  ^^' 
des  Perfonnes  divines  ne  répugnent-ils  pas    ^'^"' 
clairement  aux  confefTions  de  foi  des  Pro- 
tefbns  ?  Ils  y  répugnent ,  je  l'avoue ,  &  j'ea 
ai  moi-même  rapporté  les  témoignages;  mais 
après  tout ,  s'il  eût  fupprimé  ces  endroits  de 
fa  doctrine,  oia  vouliez-vous  qu'il  trouvât 
des  variations?  Et  pour  en  montrer  dans  l'an- 
cienne Eglife ,  ne  iailoit-il  pas  tout  enfemble 

Xiv 
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en  accufer  &  en  excufer  les  Docleurs  ?  "Les 
accufer  ,  pour  montrer  qu'on  varioit  ;  &  à 
la  fois  les  excufer  ,  pour  n'étend-re  pas  l'In- 
tolérance jufqu'à   eux.   Soutenir  une   telle 
caufe  fans  fe  contredire  foi-même ,  eft-ce 
xine  chofe  pofùble  ?  Mais  les  Synodes  auront 
encore  de  bien  plus  fortes  raifons  pour  épar- 
gner M.  Jurieu  le  feul  défenfeur  de  la  Reli- 
gion Proteflante.   Pouvoit-on  fe  paflèr  de 
lui  dans  un  parti  où  l'on  vouloir  foulever  les 
peuples  contre  leur  Roi ,  &:  les  enfans ,  Il  l'on 
eût  pu ,  contre  les  pères  ?  Il  falloit  bien  aflii- 
rer  que  Dieu  s'en  méloit  ;  &  qui  étoit  plus 
I.ett.  5  ,  p.  affii  matif  que  notre  ^liniftre  ?  C'eji  être  Pe- 
lag.  lûgun  ,  dit-il ,  de  ne  pas  vouloir  appercevoir 

des  miracles  de  la  Pro'^idence  dans  les  Révo- 
lutions d'Angleterre,  dans  celles  de  Savoie,  & 
dans  les  délivrcnccs  de  nos  jreres  des  Vallée.-, 
Dieu  fe  déclaioit,  vifiblement  pour  la  Ré- 
forme ,  la  France  allcit  fucccmber  fous  ces 
coups  du  cie!  ;  5c  le  nier ,  c'étoit  alors  ure 
héréîie.  Mais  maintenant  que  fera-ce  donc  , 
&  faudra-t-il  croire  encore  tous  ces  miracles 
après  ce  que  nous  voyons  ?  Il  falloit  un  Ju- 
Aixmp.des  j-igu  pour  poufler  l'afilirance  jufques  là.  Mais 
Troph.    VIS        I  3,,j.j.g  ^j^jj  pij^jj  capable  d'émouvoir  les 
a    tous    les    i  K       ■  ,  ^     r  -r  ■        ■    •    r 

Chréiiens.     peuples,  que  celui  qui  leur  lailoit  voir  julques 

dans  leur  rage  le  fcutiendc  leur  foi?  Étoit-il 
aifé  de  trouver  un  homme  qui  attaquât  aulfi 
hardiment  &  avecmoins.de  mefures  lama- 
jellé  ces  Souverains  ?  qui  sût  mieux  allumer 
le  feu  d'une  guerre  civile  ?  qui  sût  pour 
tromper  les  peuples  fi  bien  foutenir  de  faux 
miracles  ,  ou  débiter  avec  un  plus  grand  air 
de  confiance  des  prophéties  qu'il  avoit  prifes 
dans  fcn  cœur  ?  Pour  cela  ne  falloit- il  pas 
avoir  le  courage  de  hafarder  les  prédidion^. 
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Se  de  s'immoler  pour  le  parti  à  îa  rifée  iné- 
vitable de  tout  l'univers  ?  Mais  quel  autre 
l'eût  voulu  faire  ?  Quel  autre  eut  voulu 
donner  à  Tes  prédictions  cet  air  myflérieux 
dont  notre  Prophète  a  paré  les  Tiennes  ,  en 
feignant  que  par  fes  defirs ,  par  l'ardeur  &c  la 
perfévérance  de  fes  vœux  ,  il  s'étoit  enfin 
ouvert  l'entrée  dans  le  fecret  des  prophéties , 
ôc  que  s'il  ne  difoit  pas  tout ,  c'eft  qu'il  ne 
vouloit  pas  tout  dire  ?  Il  s'efl  vanté  d'avoir 
prédit  à  un  Prince  qu'avant  que  l'année  i'ùt 
révolue,  il  fe  verroit  la  couronne  fur  la  tète. 
Sans  doute  ,  ilavoit  trouvé  l'Angleterre  bien 
défignée  dans  l'Apocalypfe,  &  l'année  1689 
y  éroit  chiremenî  marquée.  N'a-t-il  pas  ét« 
un  grandprophete  d'avoir  promis  un  heureux 
fuccès  à  un  Prince  qui  remuoit  de  (i  grands 
refïbrts  ?  Car,  après  tou  t,  qu'avoi  t-il  à  craindre 
en  hafardant  cette  prédidtion  ?  ou  quel  mal 
lui  arrive-t-il  pour  avoir  fi  mal  deviné  dans 
toutes  les  autres  ?  Le  Prince  qu'il  vouloit 
flatter  avoit  bien  parmi  Ces  papiers  de  meil- 
leures prophéties  que  celles  d'un  Miniftre. 
Mais  qui  ne  connoit  l'ufage  que  les  hommes 
de  ce  caractère  favent  faire  des  prédiélions  ; 
&C  combien  cependant  ils  méprilent  dans  leur 
cœur  ,  &C  les  dupes  qui  'es  croient ,  &  les 
fanatiques  qui  les  révent ,  ou  les  féduvSeurs 

3ui  les  inventent  ?  M.  Jurieu  s'efl  mis  au- 
eflus  de  tout  cela  ;  il  a  facrifié  fa  réputation 
à  la  politique  du  parti:  ébloui  du  grand  nom 
de  Prophète  qu'on  lui  a  donné  jufques  dans 
des  médailles ,  il  ne  peut  encore  s'en  défaire  ; 
&C  après  tant  d'illufions  dont  tout  le  monde 
fe  moque  dans  fon  parti  même ,  il  ofe  encore  t  r,  T 
prophetifer  que  les  Rois  de  France ,  d'Ef-  s  ,  p.'  ,0''' 
]^agne ,  l'Empcrur  &  tous  Us  Princes  Fapifies  $o5. 
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doivent  fans  doute  entrer  quelque  jour  dans 
Vefprit  où  entrèrent  les  Rois  d'Angleterre  ^ 
d'Ecojfe  ,  de  Suéde  ,  de  Danemarck  dans  le 
jiede  pajfe.  Il  ne  faut  plus  que  vingt  ou  trente 
ans  pour  accomplir  cette  merveille, &  tout 
s'y  difpofe  ,  comme  on  voit.  Si  toutefois  les 
fuccès  ne  répondent  pas  à  Ton  attente ,  Se  que 
les  conquêtes  de  fon  héros  n'avancent  pas  au- 
tant qu'il  penfe  le  règne  de  mille  ans  après  le- 
quel il  foupire ,  il  s'eiï  préparé  une  réponfe 
contre  les  événemens  qui  ne  voudront  pas  qua- 
drer  afi'ez  jufte.  On  lera  toujours  reçu  à  dire 
uIccojTp.  des  que  Dieu  n'y  prend  pas  garde  de  fi  près  ;  &  lors 
jProp/i.Avis  jjiême  que  tout  fera  manifefïement  contraire 
a    tous    tes  /  1  •  ,-^  •  \t     t     •  r 

'hrét.  ^"^  prediaions ,  M.  Jurieu  en  tout  cas  fera 

toujours  aufll  grand  Prophète  qu'un  Cotterus 
&  tant  d'autres  femblables  trompeurs  con- 
vaincus de  faux  félon  lui-même  ,  dont  néan- 
moins il  ne  laifTe  pas  d'égaler  les  vifions  à  celles 
d'Ezéchiel  &  d'Ifaïe.  Que  diront  donc  les  Sy- 
nodes à  un  homme  dont  la  Réforme  a  tant  de 
befoin  ?  Luther  n'y  fut  jamais  plus  néceflàire. 
Elle  commençoità  languir  ,  oc  la  grâce  de 
la  nouveauté  lui  étant  ôtée  ,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  fi  loin  de  faire  de  nouveaux  progrès 
elle  reculoit  en  arrière  :  le  fait  du  moins  ell 
confiant  par  M.  Jurieu ,  qui  vient  de  faire 
Tab.  Lett.  publiquement  ce  trifle  aveu  :  La  Réjarmation 
l  p.  jcé.  dans  cefiecle  n'eft point  avancée,  elle  e'tcit plu- 
tôt diminuée  qu'augmentée:  de  peur  qu'elle  ne 
tombât  tout  à  fait  /il  en  falloit  revenir  aux 
impétuofités  ,  aux  emportemens ,  aux  infpi- 
rations ,  aux  prophéties  de  Luther.  La  com- 
plexion  d'un  Calvin  pouvoit  bien  avec  fon 
aigreur, avecfonchagrin  amer  &  dédaigneux, 
produire  des  emportemens  ,  des  déchaine- 
wens ,  d'autres  excès  de  cette  nature  :  mais 
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clic  ne  pouvoir  fournir  ces  ardeurs  d'imagi- 
nation qui  font  les  Prophètes  des  faufTès  reli- 
gions. Il  falloir  quelqu'un  qui  sût  émouvoir 
refprit  des  peuples ,  tromper  leur  crédulité , 
les  poufl'er  jufqu'au  tranfport  &  à  la  fureur. 
Si  le  fuccès  n'a  pas  répondu  à  la  volonté  ;  fi 
par  la  puifTante  protection  de  Dieu  il  s'eft 
trouvé  dans  le  monde  une  main  plus  forte 

3ue  routes  celles  qu'on  a  tâché  vainement 
'armer  contre  elle  ,  ce  n'ell  pas  la  faute  de 
M.  Jurieu  ,  Se  les  Synodes  qui  n'ont  rien  à 
lui  imputer  ne  peuvent  aulTi  rien  faire  de 
moins  que  de  fe  taire  comme  ils  font  en  fa 
faveur. 

Si  cependant  on  méprife  ces  foibies  Syno-  ^^'^ll-, 
des,  &  qu'une fi  timide  politique  achevé  de  ^^  'L^  'à 
leur  fUre  perdre  le  peu  d'e  crédit  qu'ils  avoient  befoin  d'au- 
dans  la  Reforme ,  ce  n'eft  pas  là  auffi  que  M.  torité  n'eT- 
Jurieu  met  fa  confiance  :  c'efl  aux  Princes  &c  P^f^  P'.'j^ 
auxMagiftrats  qu'il  a  recours ,  &  il  leur  rend  jes^Princes, 
Je  droit  de  perlecuter  qu'il  leur'avoit  ravi.  &  qu'il  efl 
J'avois  autrefois  demandé  dans  une   lettre  contraint  de 

particulière  qu'il  a  imprimée,  quelle  raifon  on  \^^',  r^n^^f^ 
*      •     1,  J       t     i_  '    '  •  j  1        j     le    droit  de 

avoit  d  excepter  les  hérétiques  du  nombre  de  pej-fécuter 

ces  malfàicteurs  contre  lefquelsS.Paul  amtis  dont  il    les 

aux  Princes  Tépée  en  main.  Le  Miniflre  m'a-  avoir  privés. 

voit  répondu  :  Ce  n' efl  pas  ànous  à  vous  mon-     Jur.  Lett. 

trer  que  les  hérétiques  ne  font  pas  de  ce  nombre:  P'^fi-   ^^  '** 

c'eft  à  vous ,  MeJJîeurs  les perfécutcurs  ,  à  nous  '•  '^^*^' 

prouver  qu'ils  y  font  compris  ;  car, poxivCuivoit-     1.  Lett.  p. 

il ,  les  malfentans  &  les  malfaiteurs  ne  fons  pas  7  )  ^• 

la  même  chofe.  Alors  donc  le  Magiflrat  étoit  ^'     ^   '  "* 

fans  pouvoir  contre  les  malfentans ,  &:  ce  n'é-     Ibid. 

toit  pas  pour  cela  qu'il  étoit  lieutenant  de 

Dieu.  Mais  maintenant  cela  eft  changé  :  les 

Princes  &  les  JMagiflratsfont,dit-il,/«iVnûj'£'5  Tah.  Let.  S, 

â"  les  oints  de  Dieu  &  fes  lieutenans  en  terre.  P-44S>  44*^ 
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Sans  doute  i!s  ont  ces  beaux  titres  dans  îei 
Ecritures  ,  &  pour  nous  arrêter  au  dernier, 
S.  Paul  nous  les  repréfente  co777rnf  ordonnés  de 
Dieu  pour  lui  faire  rendre  obéilTance  comme 
fss  Minifircs  &:  Tes  lieutenans  ,  qui  ne  portent 
pas  fans  canfe  /Vf/f  qu'il  leur  a  mife  en  main. 
Mais  ce  font  d'étranges  lieutenans  de  Dieu  y 
pourfuit  le  Minillre  ,  s^ils  ne  foru  ol^ligés  à 
aucun  droit  par  rapport  à  Dieu  en  tant  que 
Magiftrats:  comment  donc  peut-on  s'imaginer 
çu'unMagiJîrat  Chrétien ,  qui  eft  le  lieutenant 
de  Dieu  ,  rempli jfe  tous  fes  dewirs  en  confer- 
vant  pour  le  temporel  la  focitté  à  la  tête  de  la- 
quelle il  fe  trouve ,  6*  qu'il  ne  fait  obligé  d'em- 
pêcher la  rê'/olte  comre  ce  Dieu  dont  il  cjl  le 
lieutenant ,  ajin  que  le  peuple  ne  cAcifjfe  un 
autre  Dieu  ou  ne  ftrve  le  vrai  Dieu  autrement 
qu'il  ne  veut  être  fervi  ?  Le  voilà  donc  rede- 
venu lieutenant  de  Dieu  contre  ceux  qui  ne 
veulent  pas  le  reconaoître  ou  reconnoîtrefon 
vrai  cuite,  &:  en  un  mot ,  contre  les  malfcn- 
tans  ar.fTi  bien  que  contre  les  malfaifans.OuQ 
fi  par  l'Epître  aux  Romains ,  il  elt  le  Miniîlre 
ôclelieutenantdeDieu»  contre  les  hérétiques 
aufil  bien  que  contre  les  autres  coupables  ; 
c'efl  donc  contre  eux  auiïi  qu'/7  a  répce  en 
main;  &  l'Evêque  deMeaux  n'avoit  pas  tort 
lorfqu'il  l'interprétoit  de  Cîtte  fcrte. 
LXXXIII,       I-e  Miniftre  a  trouvé  ici  une  belle  diftinc- 
Bornes      tion  :  c'eil  que  le  Prince  a  l'épée  en  main 
chimériques  ^jêrne  contre  les  hérétiques  ;  mais  pour  les 
niftre  ^  veut  S^f^^^  feulement ,  pour  les  bannir ,  &  non  pas 
donner    au  pour  leur  donner  la  mort.  Mais  les  Tolérans 
pouvoir  des  lui  demandent  où  il  a  trouvé  ces  bornes  qu'il 
Princes.        donne  à  fa  fantaifie  au  pouvoir  des  Princes  ? 
II  n'étoit  pas  ici  queflion  de  faire  le  doux  , 
&  de  vouloir  en  apparence  épargner  le  ian^, 
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Il  ne  falloitpoint ,  difent-ils  ,  pofer  des  prin- 
cipes d'où  l'on  tombe  pas  à  pas  dans  les  der- 
nières rigueurs.  Qu'ainfi ne  loit,  n'avez-vous  "~^""  ^' 
pas  dit  que  ces  avcrjivns  ,  que  produit  la  di- 
virfitédes  Religions. produifent  auffi  la  guerre 
&  la  divifwn  ,  ^  qu'elles  en  font  une  femence  ? 
Quand  vous  le  nieriez ,  le  fait  eft  trop  criant 
pour  être  révoqué  en  doute.  Si  le  parti  hé- 
rétique devient  inquiet,  mutin  &  feditieux  ; 
s'il  ell  à  charge  à  l'Etat  ,  &  toujours  prêt  à 
enfanter  les  guerres  civiles  dont  il  porte  la 
femenceàms  fon  fein  ,  le  Prince  nepourra-t-il 
jamais  en  venir  aux  derniers  remèdes ,  &C  por- 
tera-t-il  l'épée  fans  eau fe  ?  Vous  vous  aveu-  Rom.xuj^/^. 
glez  vous-même  ,  fl  vous  croyez  pouvoir 
donner  aux  PuifTmces  légitimes  des  bornes 
que  vous  ne  trouvez  point  dans  les  pafîâges 
que  vous  produirez.  Vous  nous  alléguez  ce 
pafîàge  :  Occ^  d'entre  vous  le  méchant.  Vous  Lett.  8  3 
vous  trompez  d'adreffer  aux  Princes  ce  pré-  P-  457- 
cepte  de  l'Apôtre,  qui  >'iribiement  ne  s'en- 
tend que  des  cenfures  Ecclcfîalliques  ;  mais 
fi  vous  voulez  l'étendre  aux  Tvîagiftrats  ,  6c 
que  ce  foit  à  eux  à  ôrer  le  méchant ,  laifTez 
donc  à  leur  prudence  les  voies  de  l'ôter.  Qui 
vous  a  donné  le  pouvoir  de  les  réduire  à  des 
peines  légères ,  à  des  gênes  ,  à  des  priions  , 
peut-être  au  bannifièment  tout  au  plus  ?  Il  Lett.  ven. 
faut,difent  toujours  les  Tolérans  ,ou  comme  ^^•^'^'U'^' 
nous  ,  leur  ôter  tout  pouvoir  de  contraindre 
les  hérétiques  ;  ou  comme  les  Catholiques  , 
leur  permettre  d'en  ufer  félon  l'exigence  des 
cas.  Car  s'ils  jugent  par  leur  prudence  que 
ce  ne  foit  pas  affez  ôter  Je  méchant  que  de 
le  baianir  ,  pour  faire  pulluler  ailleurs  fes 
impiét-és ,  comme  celles  de  Neftorius  fe  font 
répandues  en  Orient  par  fon  exil  (Se  celui  de 
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fes  adhérens ,  qui  êtes-vous  pour  donner  des 
bornes  à  leur  puiflànce?  Et  efpérez-vous  de 
réduire  à  des  règles  invariables  ce  qui  dépend 
des  cas  &  des  circonflances  ?  Aufli  ne  favez- 
vous  où  vous  renfermer  ;  &c  vous  le  faites 
Lett.  8  ,  clairement  paroître  par  ces  paroles  :Z>/>u  Vf  wf 
P-  "^'^  '  qu'on  ufe  de  démence  avec  les  idolâtres  &  les 

hérétiques  ,  &  qu'on  épargne  leur  \ie  autant 
qu'il  fe  peut,  C'eft  éluder  nianifeftement  la 
difficulté.  Car  quelqu'un  a-t-il  jamais  dit  que 
la  clémencefût  interdite  aux  Souverains  ,  ou 
qu'ils  ne  foientpas  obligés  à  épargner  autant 
qu'il  fe  peut  la  vie  humaine  ?  Si  la  feule  règle 
qu'on  peut  leur  donner  fe'on  vous ,  efi:  de 
Vép3.ronev  autant  qu'il  fe  peut ,  il  ne  faut  donc 
pas ,  comme  vous  faites ,  diminuer  leur  pou- 
voir ,•  mais  leur  laiffer  examiner  ce  qu'ils  peu- 
vent faire  avec  raifon. 
LXXXIV.       Mais,  direz-vous,  la  douceur  chrétienne 
leMiniftre  doit  prévaloir.  Sans  doute,  vous  répliqueront 
©te  'u'-fnê- j  j  Yolérans,  dans  tous  les  cas  où  vous-même 
res       qu'il  vous  ne  la  jugez  pas  préjudiciable.  Mais  vous 
vouloir  don-  permettez  qu'on  pvocede  jufqu'âla  peine  de 
reràla  puif-  tnort  ,  lorfqu'il  y  a  des  preuves  fuffi/antcs  de 
fance  publi-  malignité,  de  mauvaifefbi  ,  de  delfcin  de  trnu- 
^"p.  422.      ^^^^  VEglife  6-  l'Etat  ;&  enfin  d'impiété  &  de 
blafphéme  conjoint  avec  audace  ,  impudence  & 
mépris  desloix.Vous  ajoutez  que  la  plupart  des 
héréJiarquesfontimpies,&  ne  fe  révoltent  contre 
la  j'ai  que  par  un  motif  d' ambition ,  d'orgueil^ 
de  domination  :  quand  dans  ces  difpofitions  ils 
pajfent  jufqu'à  l'outrage  6'  au  blafphéme ,  VE- 
glife doit  les  abandonner  au  Magiflrat  pour  en 
ufer  félon  fa  prudence.  C'eft  ce  que  dit  le  Mi- 
niftre:  ceux  qui  abandonnentles  héréfiarques 
à  la  prudence  du  Magiflrat  jufqu'aux  der- 
nières rigueurs  ,  n'ont  pas  d'autres  motifs 
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que  ceux-là  ;  il  ne  refte  qu'à  tirer  de  là  le 
traitement  qu'on  peut  faire  aux  partifans  de 
ces  héréfiarques ,  &c  enfin  aux  imitateurs  de 
leur  féditieufe  &  indocile  fierté.  Pourquoi 
donc  difputer  plus    long  -tems    contre   un 
homme  qui  détruit  lui-même  fes  principes  ? 
Il  avoue  qu'il  y  a  des  Provinces  des  Pays- 
Bas  ,  qui  n'ont  pas  même  de  connivence  pour  Ibld.p.  432, 
Jes  Pacifies.  Quand  on  les  découvre ,  dit-il ,  on  433. 
ne  les  protège  pas  contre  la  violence  des  peu- 
ples. On  entend  bien  ce  langage  ;  mais  ne  vaut- 
il  pas  mieux  abandonnera  la  violence  ceux 
qu'on  pritend  hérétiques  ,-&  les  lai  (Ter  déchi- 
rer à  une  aveugle  fureur ,  que  de  les  foumet- 
tre  aux  jugemens  réguliers  du  Magiflrat.  On 
voit  donc  que  ceTVliniftre  ne  fait  ce  qu'il  dit. 
Il  n'y  a  qu'à  l'écouter  fur  le  fujet  de  Ser- 
vet.  Tantôt  il  n'approuve  pas  que  Genève 
l'ait  condamné  au  feu  à  la  pourfuite  de  Cal- 
vin :  il  en  dédit  fes  Dofteurs  &  il  décide  ^-^^^^  ^^^' 
que  c'étoit  làun  refle  de  Papifme.  Mais  quel-  ^'^' 
quefois  il  revient  de  cette  extrême  mollefTe  : 
éc  dit-il ,  ceux  qui  condamnent  fi  hautement  le  Ibïd.p.  42a. 
fupplice  de  Servet ,  ne  favent  pas  toutes  les  cir- 
confianccs  de  fon  crime.  Laifibns  donc  pefer 
cescirconflancesauMagiilrat.L'£rût  efimat-     P. 428, 
tre  de  fes  peines  ,  dit-il  en  un  autre  endroit , 
Se  c'eft  aux  Princes  à  les  régler  félon  leur 
prudence. 

Mais  tous  les  grands  argumens  de  îaRéfor-     LXXXV. 
me  doivent  toujours  être  tirés  de  l'Apocalyp-  Le  Miniflre 
fe.  Pour  bannir  érernellement  la  peine  de  pi'Of^^it    un 
mort  dans  le  cas  de  Religion  ,   voici  comme  rApocalvo^ 
parle  le  Miniftre  :  N'aura-t-on  jamais  honte  fe    qui  f^ 
de  cette  barbarie  antichrétienne  ?  Et  ne  recon-  contre  lui. 
noLtra~t-on  jamais  que  c'efi  le  caractère  de  la   ,^-  -^f^f^- 
hcte  de  V Apocalypfe  qui  s'enivre  du  fang  des         '  '"'^^' 
Saints ,  qui  dévore  leur  chair  ,  qui  leur  fait 


2.56        Sixième  Avertissement 
la  guerre  ,  qui  les  furmonte  ,  &  qui  à  caufe  de 
cela  eft  appellée  tête  ,  lion  ,  ours  ,  léopard  ? 
Car  il  faut  avoir  renoncé  à  la  raifcn  ,  à  l'hu- 
manité y  &  être  devenu  une  béte  pour  en  ufer 
envers  les  Chrétiens ,  comme  l'Eglife  Romaine 
en  ufe  envers  nous.  Voilà  donc  en  apparence 
tons  les  Chrétiens  à  convert  du-dernier  fup-  ' 
plice.  Cela  iroit  bien  pour  les  Tolérans ,  fi  la 
fuite  de  fon  paflàgï  &  de  Ton  interprétation 
Tab.Zet.S,  n'en  ruinoit  pas  le  commencement.  Car  fc- 
/'•50Î  j  5^6-  Ion  lui ,  les  dix  Rois  qui  détruiront  laprofli- 
Apoc.  xvt;,  ju^g  feront  des  Rois  réformés  :  «8c  que  feront- 
ils  poin  réj'ormcr  la  religion  dans  leurs  Etats? 
Ils   haïront  la  profiituee  ,"  ils  la  defoleront   • 
ils  la  dépouilleront   j   ils  en    mangeront   les 
-, .  ,     .       chairs  &  ils  la  confumeront  par  le  feu.  Et  les 
ï7    18.  oijeaux  du  ciel  Jeront  appelles  pour  manger 

les  chairs  des  rois,  &  les  chairs  des  capitaines, 
&  les  chairs  des  braves  foldats  ,  &  celles  des 
chevaux  6'  des  cavaliers  ,  &  des  petits  &  des 
grands  ,  6'  des  efclaves  &  des  hommes  libres. 
Voilà  ,  ce  me  femble,  aiïëz  de  carnage  ,  af- 
fez  de  fang  répandu  ,  afléz  de  chairs  dévo- 
rées ,  afîèz  de  feux  allumés  :  mais  ,  félon 
M.  Jurieu ,  tout  cela  fera  Touvrage  àts  Rois 
réform.cs  :  c'cll  par  là  que  s'accomplira  la 
Réformation  jufqu'ici  trop  foiblement  com- 
mencée :  la  Réforme  fera  foufPrir  tous  ces 
maux  à  des  Chrétiens  fans  doute,  puifque  ce 
fera  à  ài^s  Papiftes  :  ce  ne  fera  pas  feulement 
fur  àes  particuliers ,  mais  fur  toute  rtglife 
Romaine  qu'on  exercera  ces  cruautés.  Il  ne 
refte  plus  qu'à  dire  qu'il  n'appartient  qu'aux 
Rois  de  la  Réforme  d'ufer  ce  l'épée  contre 
les  feftes  ciu'ils  croient  mauvaifcs  ,  &  que 
tout  leur  eft  permis  contre  la  proftituée.Mais 
s'il  ne  tient  qu'à  trouver  des  noms  odieux 

pour 
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pour  les  Ibciétés  hérétiques  &  rebelles,  l'E- 
criture en  fourniroit  d'afîëz  forts  pour  animer 
contr'elles  le  zèle  des  Princes  Catholiques.       lXXXVI. 
Au  refte,afin  que  M.  Jurieu  n'aille  pas     LesRéfor- 
ici  fe jetter  a  l'écart ,  &  renouveller  toutes  les  mes    Tolé- 
plaintes  des  Proteftans  contre  la  France  ;  ce  rans&Inro- 
'^  ■  n  o  1  ••,•,•  •  '    '     1  lerans        le 

n  eft  pas  la  de  quoi  il  s  agit  ;  mais  en  gênerai  pg-^ffent  ds 

de  la  queflion  de  la  tolérance  civile  ;  c'eft-à-  part&  d'au- 
dire ,  quel  droit  peut  avoir  le  IMagiflrat  d'éta-  tre  à  l'abrur- 
blir  des  peines  contre  les  hérétiques. C'eft  fur  ^}^^  '■  ^^^  ^*'' 
cette  grande  queltion  que  les  rroteuans  lent  niencent  &• 
partagés  :  &  je  ne  craindrai  point  d'affurer  tournent 
qu'ilsfepoufTentàbout  lesunsles  autres.  Les  contreleAii- 
Tolérans  poufîènt  à  bout  M.  Jurieu  ,  en  lui  f'^''^^°ri^! 
démontrant  qu  il  le  contredit  lui-meme  ,  oC  dontilfefert 
qu'il  faut  ou  abandonner  la  doflrine  de  1  In-  contre     les 
tolérance,  ou  permettre  au  Magiftrat  autant  Catholi- 
les  derniers  fupplices  qu'il  lui  défend,  que  les  *^^^,"     _r^,-_ 
moindres  peines  qu'il  lui  permet.  Car  aulTi ,  /qt      Lee. 
lui  dit-on  ,  où  a-t-il  pris  &  où  ont  pris  les  In-  ven.de  Suif- 
tolérans  mitigés  ces  bornes  arbitraires  qui  /^•4>"'i:,'}'*" 
veulent  donnera  un  pouvoir  qu'ils reconnoif-  ^^'^''^     ^  ' 
fent  établi  de  Dieu  en  termes  indéfinis  ?  Ou  il^ 
faut  prendre  les  preuves  dans  toute  leur  for- 
ce ,  ou  il  faut  les  abandonner  tout  à  fait.  Vous 
croyez  fermer  la  bouche  à  M.  de  Meaux  ,  en 
lui  difant  :  Sil'Eglife  a  droit  d'implorer  le      t.  Ann. 
bras  fccuUer  paiir  la  punition  des  hérétiques,  Lett.i., 
pourquoi  S,  Paul  dit-il  jimplement  :  Evite  Xit.ui   la. 
l'homme  hérétique  ?  Q^uc  m  dit-il  li\re-le  au 
bras  féculier  ,  afin  qu'il  foit  brûlé,  S.  Paul  ne 
favoit-il  pas  que  dans  peu  les  Princes- feraient 
Chrétiens ,  6'  qu'ils  auraient  le  glaive  enmain? 
N'a-t-il  doTic  donné  des  préceptes  que  pour  le 
tems&  pour  l'état  préfcnt  ?  On  vous  rend  vos 
propres  paroles.  Saint  Paul  ne  favoif-il  pas 
c[ue  la  Maoiilrat  allait  devenir  Chrétien  ? 
Avert.  Tome  V,  Y 
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Pourquoi  donc  n'ajoute-t-il  pas  à  l'oblig»- 
ToSrLett    '^°"  à'éviter  Vhomme  hérétique  celle  de  le  gô- 
ven.dêSuif-  "^'^  »  ^^  ^^  contraindre  dans  l'exercice  de  fa 
.ir.  Tab.Let-  religion  ,  &  enfin  de  le  bannir  s'il  refufe  de 
^  '  P-  434  1  fe  taire  ?  Il  vous  plaît  maintenant  de  nous  ob- 
)uiv.  '^^^  *  J^*?^^  ^^^  exemples  des  Rois  d'ifraël  qui  bri^ 
fuient  les  idoles  ,  chajfoient  &  punijfoient  les 
idolâtres  ?  Mais  ne  les  punifibient  -  ils  pas 
jufqu'à  employer  contr'eux  le  dernier  fuppli- 
ce  ?  Qui  a  borné  fur  cela  le  pouvoir  des  Sou- 
verains ?  C'eft ,  dit-on  ,  qu'en  ce  tems-là  & 
fous  l'ancien  Teihment ,  l'ido-larrie  étoit  la 
vraie  félonnie  contre  Dieu  ,  qui  étoit  alors  le 
vrai  Roi  de  fon  peuple  :  &  le  Minière  ré- 
pond :Eft-ce  qu'aujourd'hui  Dieu  n'efi  pas  le 
Roi  des  nations  chrétiennes  tout  autrement 
qu'il  ne  l'eft  des  peuples  Païens  &  infidèles  ? 
Retourner  à  l'infidélité  6"  au  Taganifme  ou  à 
l'idolâtrie ,  n'eft-ce  pas  aujourd'hui Jelonnie  & 
rébellion  contre  Dieu  ?  Pourquoi  donc  n'em- 
ploiera-t-on  pas  le  même  fupplice  contre  le 
même  crime  ?  Et  en  eft-on  quitte  pour  dire 
iàns  preuve ,  comme  fait  M.  Jurieu ,  que  Dieu 
^  maintenant  a  relâché  de  fa  févérité  &  de  fes 

tag.  4î6.  droits  ?  Où  eJfl:  donc  écrit  ce  relâchement  ?  Et 
en  quel  endroit  voyons-nous  que  la  puifTance 
publique  ait  été  affoiblie  par  l'Evangile  ? 
IXXXVII.        Lorfqu'il  s'agiiïbit  de  blâmer  les  perfécu- 
Suite  des  tions  du  Papifme  ,  le  Miniflre  nous  alléguoit 
ticn"du  Mi-  ^^  tolérance  qn'on  avoit  eue  autrefois  pour  les 
r!iftre:exem«  Saducéens  dans  le  Judaifnie  ,  Ôc  il  difoit  que 
|)le  des  Sa-  Je  Fils  de  Dieu  ne  s'y  étoit  jamais  oppofé» 
"pr^rf^'p     ^^  ^^^  argument  prouve  quelque  choie  ,  il 
pi/me  "a  p'  P^^^^ve  non-feulement  qu'on  doit  épargner 
c.  8.    '         îes  derniers  fupplices ,  mais  encore  jufqu'aux 
Zet.  8yp.  moindres  peines  ,  puifqu'on  n'en  impofoit 
416  ,  420 ,  aucune  aux  Saducéens.  Il  prouve  même  beau- 
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coup  davantage  ;  puifque  de  l'aveu  du  Mi-      _       _ 
-•/i  p   ■'      ^    ,      ç.  j  j  Lett.9. 

mitre  ,  on  vivoit  avec  les  Saduceens   dcis     ^^^^ 

le  même  temple  &  dans  la  même  communion, 
Ainfi  il  eft  manifefte  que  cet  argument  prouve 
trop ,  &  par  conféquent  ne  prouve  rien.  Cela 
eft  certain  ,  cela  eft  clair.  Mais  le  Miniftre 
ne  veut  jamais  avoir  failli.  Pour  foutenir  fon 
argument  des  Saducéens  ,  il  attaque  jufqu'à 
la  maxime  :  qui  prouve  trop,  ne  prouve  rien  ; 
c'eft-à-dire,  que  vous  arrêtez  où  il  vous 
plaît  la  force  de  vos  raifonnemens ,  &  que 
vous  ne  donnez  à  cette  monnoie  que  le  prix 
que  vous  voulez.  tvyyvttt 

En  paflant  nous  remarquerons  fur  cet  arj^u-    j    'yéi-en- 
ment  des  Saducéens  cette  étrange  exprelÏÏon  gg  duMinif- 
de  notre  Miniftre  ,  que  pour  certaines  rai-  tre     contre 
fons  notre  Seigneur  Jefus-Chrift  s'eft  beau-  Jefus-Chrift 
coup  moins  déchaîné  contre  les  Saducéens  que     ^^'  ^^^' 
contre  Us  Pharifiens.  Je  vous  demande  fi  un 
homme  fage  a  jamais  parlé  de  la  forte  ?  N'eft- 
ce  pas  faire  de  notre  Sauveur  com.me  un  lion 
fiirieux  qui  romptfes  liens  &  fe déchaîne  lui- 
même  contre  ceux  dont  il  reprend  les  excès  ? 
On  voit  donc  que  cet  Auteur  emporté  ne 
fonge  pas  même  à  ce  qu'il  doit  à  Jefus-Chrift, 
&C  s'abandonne  à  l'ardeur  de  fon  imagina- 
tion. Mais  revenons  à  la  Tolérance. 

LesTolérans  démontrent  à  M.  Jurieu  non-  I-XX'^p^- 
feulement  qu'il  fe  contredit  lui-même  ,  mais  pb^^ent^au 
encore  qu'il  contredit  lesprincipauxDoc^eurs  Miniftre  Ju- 
dela  Réforme  ;  puifque  M.  Claude  ne  craint  rieu  un  paf- 
pas  d'affurer  que  S.  Auguftin  jlétrit  fa  me-  ^^ge  exprès 
moire,  lorfqu'ilfoutint  qu'il falloitperfécuter  q^.^^'^ 
les  hérétiques  ,  &  les  contraindre  à  la  foi  or-      jyi   ci.  de 
thodoxe,  ou  bien  les  exterminer,  qui  eft,  pour-  !a   h3.  des 
fuit  ce  Miniftre,  un  fentiment  fort  terrible  &  ^^■ 
fort  inhumain,  S.  Auguftin  ne  propofoit  pas  ^uÎ£eip.zo. 
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les  derniers  fupplices;  &  s'il  vouloir  qu'on 

exterminât  les  Donatifces  ,  ce  n'étoit  que  par 

les  ip.oyens  que  M.  Jurieu  approuve  à  pré- 

fcnr.  Si  doncc'efl  le fentin-icnt  des  principaux 

Docleurs  de  la  Réforme  ,  que  S.  Augultin  a 

flétri  fa  mémoire  par  cette  dodrine,  les  To- 

lérar.s  concluent  de  même ,  que  jM.  Jurieu  fe 

déshonore  en  confeillant  des  rigueurs  qu'il 

avoit  autrefois  tant  condamnées. 

les  Tolé-      C'eflen  vain  qu'il  femble  quelquefois  vou- 

Tans    prou-  loir  épargner  les  fociétés  déjà  établies  :  car 

v-rnt  au  Mi-  les  Tolérans  prouvent  au  contraire  çue  ,  s'il 

niflre    qu'il  gû  ^.j-^i  qu'on  fait  en  droit  de  pourfuivre  un  hé- 

ne  doit  pas     -  •  -    ■■         ,•  r     r      ■  j 

T„o      '..,o,    rttique  qui  vient  femer  fes  fcnnmens  dans  un 
plus      cpar-  7-  1    -,     ,  •  <     f       /• 

ener  les  Ib-  "^^  ^'^  ''  f^  "■  aucun  exercice ,  a  plus  jorte  rac- 
c\étér  enûe-  fon  doit-on  travailler  à  l'extirpation  des  fo- 
rts que  les  cittes  entières  y  parce  que  plus  une  fociété  eft 
paxticulie-  nomtreufe  ,  plus  elle  a  de  DoSeurs  ,&  plus 
Lett.  de  ^"^  ^^^^  ^ft  ^"  ^'^^  '^^  '<'"'  gdter  &  de  tout 
Su}£e  ,  p.  perdre  par  le  venin  de  fes  héréfies. 
^ï3-  Par  tels  &  femblables  raifonnemens ,  les 

X  C I.  Tolérans  démontrent  à  At.  Jurieu  que  la  per- 
LeMiniftre  fécution  qu'il  veut  établir  n'a  pcirt  de  bor- 
dérruit  lui-  nés,  &  qu'avec  tout  le  beau  femblant  de  fon 
irérae  le  Intolérance  mitigée ,  il  en  viendroit  bientôt 
vain    argu-        r  ^     \       .    •      .r/\-  'i 

n-jcnt  qiiela  ^^  ^^"g  >  pcur  peu  qu  on  lui  reliicat  ou  qu  n 
Réforme  ti-  fut  le  maître.  Avec  une  telle  docVrine  ,  fi  les 
roit  de  fcs  Proteftans  l'embralTent,  il  leur  faudra  bientôt 
?^iî^*""'       changer  leur  ton  plaintif  &  les  aigres  lamen- 
tations  ,  par  leiquelles  des  leur  nailiance  ils 
ont  tâché  d'émouvoir  toute  la  terre.  Ils  ne  fe 
vanteront  plus  d'être  cette  Egiife  pofée  fous 
la  croix ,  que  Jefns-Chrilt  préfère  à  toutes 
les  autres:  les  fociétés  des  hérétiques  jouiront 
du  même  privilège  :  la  Réforme  perfecutée 
deviendra  perfécutiice  ,  <Sc  la  foufFrance  ne 
fera  plus  qu'un  fignç  équivoque  du  véxicable 
Chnitianifme. 
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M.  Jurieu  d'autre  côté  ne  poufléra  pas  j^f-^i^-^^j^ 
moins  loin  les  Tolérans  :  car  quelque  mine  jg  fon  côté 
qu'il  fafîè  ,  il  les  forcera  à  approuver  tout  le  pouffe  àbout 
Commentaire  philofophique  ;  c'eil-à-dire  ,  à  lesTolérans, 
confèfîèr  premièrement ,  que  le  Magiilrat  ^^1^^^"^ 
doit  la  liberté  de  confcience  à  toutes  les  fec-  qy-jjs  font 
tes  ,  &  non-feulement  à  laSocinienne ,  com-  obligés  à  ro- 
meils  en  conviennent aifément ,  maisencore  lérerlesMd- 
la  Mahomérane  ;  car  ou  la  règle  eft  générale ,  ['^"sTaïens , 
que  le  Magiltrat  ne  peut  contraindre  les  gy^  tien 
confciences  ;  ou  s'il  y  a  des  exceptions  on  ne  que  les  Mé- 
fait plus  à  quoi  s'en  tenir  ni  où  s'arrêter.         létiques   de 

Les  Tolérans  fe  moquent  de  M.  Jurieu^,  '^Jfi'^flfg" 
quand  il  dit  que  la  Tolérance  n'eft  due  qu'à  i^^na-Lett . 
ceux  qui   reçoivent  les  trois  lymboles  :  car  i  ,  p.  n. 
ils  le  pouffent  à  bout  en  lui  demandant  où     De  l'Un. 
font  écrites  ces  bornes.  Mais  s"ils  réduifent  ■*''•  °  >^-°' 
la  Tolérance  à  ceux  qui  font  profeiTion  de 
reconnoître  Jefus-Chrift  pour  le  Meflle  ,  il 
leur  demandera  à  fon  tour  où  eft  écrite  cette 
exception.  Si  le  Magiftrat  eft  perfuadé  qu'il 
n'a  point  d'autorité  fur  laReligion,ou  comme 
parlent  les  Tolérans,  que  la  confcience  n'eft 
pas  de  fon  reflbrt ,  &c  qu'il  s'élève  fous  fon 
empire  quelques  dévots  de  l' Alcoran,  pourra- 
t-il  leur  refufer  une  Mofquée?  Voilà  déjà  ^^"1^^'' 
une  conféquence  du  Commentaire  philofo- y^-'/y    ''^ ' 
phique  qu"il  faut  recevoir  :  mais  on  n'en  de- 
meurera pas  là  ;  car  le  fubtil  Commentateur 
revient  à  la  charge:  &C  fi ,  dit-il,  ce  Socinien, 
ce  Mahométan  fe  croit  obligé  en  confcience 
de  prêcher  fa  doctrine  &  de  fe  faire  conver- 
tiflèur  ,  il  faudra  bien  le  laiilèr  faire  pourvu 
qu'il  fe  comporte  modeftement ,  êc  qu'il  ne 
foit  point  féditieux  ,  autrement  on  le  gêneroit 
dans  là  confcience  ;  ce  qui  par  la  fuppofition 
n'eft  pas  permis.  Voilà  donc  tous  les  Etats    . 
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obligés  à  tolérer  les  prédicans  de  toutes  les 
fe£ies ,  c'e(l-à-dire ,  à  lupporter  laféduftion , 
fous  prétexte  qu'elle  fera  la  modefte  jufqu'à 
ce  qu'elle  ait  pris  racine ,  &  qu'elle  ait  acquis 
a/îèz  deforce  pouratta;quer  ou  pouropprimer 
tout  ce  qui  pourra  s'oppofer  à  fes  defïéins. 
Ou  s'il  eu  permis  de  prévaloir  &  de  prévenir 
ce  mal ,  il  eft  donc  permis  de  l'étouffer  dés 
fa  naiflànce  ,  aufli  bien  que  de  le  réprimer 
dans  Ton  progrès  ;  &  la  Tolérance  n'efl  plus 
XCIII     ^u'u"  "on^  ^"  l''2i'n. 

leMiiMftre  Mais  quand  on  fera  venu  à  cet  aveu  &  qu'on 
force  lesTo-  aura  accordé  au  Commentateur  ,  qu'il  faut 
léransàrin-  laiffer  croire  &  prêcher  fout  ce  qu'on  voudra, 
dés  Reli-  ^'°"  ^'  demandera  fans  plus  de  fa^on  l'indifté- 
gions.  rence  des  Religions ,  c'efl-à-dire ,  qu'on  n'ex- 

clue perfonne  du  falut ,  &  que  chacun  règle 
fa  foi  par  fa  confcience,  Les  Toîérans  mitigés 
ou  diuimulés  fe  récrieront  contre  cette  der- 
nière conféquence  qu'ils  proteftent  de  ne  ja- 
mais vouloir  admettre.  Mais  en  ce  point  M. 
y  .  -         Jurieu  les  pouffe  à   bout ,  en  leur  difant  : 
p.  402.     '    '  Q^^"^^  "'z  homme  eft  bien  perfuadé qu'un  mala- 
de a  la  pefte  ,  qu'il  peut  perdre  tout  un  pays 
6*  caufer  la  mort  à  une  infinité  de  gens ,  iï  ne 
confeillera  jamais  qu'on  mette  un  tel  homme  au 
milieu  de  la  joule  ,  &  qu'on  permette  à  tout  le 
monde  de  l'approcher  :  &  s'il  permet  à  tous  de 
le  voir  ,  ce  fera  une  marque  qu'il  croira  la 
maladie  légère  &  nullement  contagieufe.   La 
fuite  n'eft  pas  moins  prefîànte.  Ils  veulent  que 
nous  les  croyions ,  quand  ils  difent  qu'ils  n'ef- 
timent  pas  qu'on  peut  être  fauve  en  toutes  reli- 
gions ,  &  qu'il  y  a  des  héréfies  qui  donnent  la 
mort.S'ils  penfent  cela,oii  eft  la  charité  de  vou- 
loir permettre  à  toutes  fortes  d'hérétiques  de 
prêcher  pour  infeâer  Us  ames&pourUs  damner} 


surlesLettres  deM.Jurîeu.    163 
Le  Minière  pafTe  plus  loin ,  &  il  démonti:c      XCIV. 
aux  Tolérans  par  une  autre  voie  ,  que  félon  P^"\°"*l^^ 
les  principes  qu'ils  fuppofent  avec  le  Corn-  "J|"requela 
irentateur  ,  il  n'eft  pas  pofTible  qu'ils  s'en  Tolérance 
tiennent  à  h  Tolérance  civile,  où  il  femble  civile  entraî- 
vouloir  fe  réduire.  Car,dit-il,  ce  qu'ils  pro-  "'i^'^^'o^'- 
mettent  de  plus  fpécieux  dans  leur  Tolérance    ^l"  ' 
civile ,  c'eft  la  concorde  entre  les  citoyens 
que  fe  fupportent  les  uns  les  autres ,  &  la  paix 
dans  les  Etats.  Mais  pqyr  en  venir  à  cette 
paix  ,  il  faut  encore  établir  qu'on  eft  fauve  en 
toutes  religions.  J'avoue ,  pourfuit-il ,  qu'avec 
une  telle  Théologieonpourroitj'ortbien  nourrir 
la,paix  entre  les  diverfes  religions.  Mais  tandis 
que  le  P  api  fie  me  regardera  comme  un  damné,  & 
que  je  regarderai  le  Mahométan  comme  un  ré- 
prouvé, &  le  Socinien  comme  hors  du  Chrifiia- 
nifme ,  il  fera  impojjîble  de  nourrir  la  paix  entre 
nous.  Car  nous  ne  f aurions  aimer  ,foujfrir,  ni 
tolérer  ceux  qui  nous  damnent.  Nos  Mcjpeurs 
f  entent  bien  cela  ;  s' eft  pourquoi  très-ajfurénunt 
leur  but  eft  de  nous  porter  à  l'indifférence  des 
religions ,  fans  laquelle  leur  Tolérance  civile  ne 
ferviroit  de  rien  du  tout  à  la  paix  de  la  fociété.      ^  -v-^r 

Ainfi  l'état  où  fe  trouve  le  parti  ProteAant ,      Les  deux 
eft  ,  que  les  Intolérans  &  les  Tolérans  fe  partis  de  la 
pouffent  également  aux  dernières  abfurdités ,  Réforme  le 
chacun  félon  ^cs  principes.  Les  Tolérans  veu-  convain- 
lent  conferver  la.  liberté  de  leurs  fentimens,  ^uelîemeQt' 
&  demeurer  affranchis  de  toîue  forte  d'au- 
torité capable  de  les  contraindre  ;  ce  qui  en 
effet  eft  le  vrai  efprit  de  la  Rénjrme  &  le 
charme  qui  y  a  jette  tant  de  monde  :  M.  Ju- 
rieu  les  poufîè  jufqu'à  l'indifférence  dts  Re- 
ligions. D'autre  côté ,  malgré  \qs  maximes  de 
la  Réforme  ,  ce  Miniftre  lent  qu'il  a  befoin 
fur  la  terre  d'une  dutorité  contraignante  j  & 
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ne  pouvant  la  trouver  dans  l'intérieur  de  fcn 

Eglife  ni  de  fes  Synodes ,  il  ed  contraint  de 

recourir  à  celle   des  Princes  :  &  voilà  en 

même  tems   que  les   Toiérans  le  pouflënt 

iralgré  qu'il  en  ait  &  de  principe  en  principe  , 

jufqu'aux  excès  les  plus  odieux  6c  les  plus 

décriés  dans  la  Réforme. 

X  C  VI.         -£1^  çffQf.  q^,£  répondra-î-il  à  ce  dernier  rai- 

Oue, félon  r  •    '    j     /-  •      •         o    j 

M7  Jurieu    lo"rienie'''t  tout  tn^e  de  les  prnicipes  oc  de 

le  Magiflra't  f^its  confrans  ?  Si  le  Magillrac  reformé  em- 
delaRéfor-  ploie  l'épce  qu'il  a  en  main  pour  gêner  les 
mfnirf  ^h^^  confciences ,  ou  il  Je  fera  à  l'aveugle  &c  fans 
réciques.  "~  connoiflànce  du  fond  fur  la  foi  des  décifions 
de  fon  Eglife  ;  ou  il  examinera  par  lui-même 
le  fond  des  doctrines  qu'il  entreprendra  d'a- 
bolir. Le  premier  eft  abfolument  contraire 
aux  principes  de  la  Réforme,  qui  ne  connoît 
point  cette  foumilHon  aux  décifions  de  TE- 
glife:  le  Magiftrat  de  la  Prétendue-Réforme 
feroit  plus  fournis  à  l'autorité  humaine  telle 
qu'eft  félon  fes  principes  celle  de  l'Eglife  ^ 
que  le   refle  du   peuple  ;  &c  on  tomberoit 
i.An.Zet   dans  l'inconvénient  tant  détefté  par  M.  Ju- 
a,p,  II,      rieu  ,  que  les  Synodes  feroient  les  juges, 
ôc  les  Princes  les  exécuteurs  &  les  bourreaux. 
L'autre  parti  n'eit  pas  moins  abfurde  ,  parce 
qne  fi  le  Magiftrat  n'eft  point  de  ceux  dont 
parle  M.  Jurieu  ,  qui  n'ont  pas  la  capacité 
d'examiner  les  dogmes ,  il  elt  du  moins  de 
ceux  qui  n'en  ont  pas  le  loifir  ,  ÔC  à  qui  pour 
cette  raifon  la  difculfion  ne  convient  pas. 
XCVII.       L'exemple  des  Empereurs  Chrétiens  que 
L'exemple  le  Miniftre  propofe  aux  Magiftrats  de  laRé- 

des  Empe-  forme  eft  inutile.  Il  efl  vrai  que  ces  Empe- 
reursCarhc-  j-    -nr    t     •  ^         r    \  &. 

lioues    allé-  reurs  ,  comme  dit  M.  Juneu  ,  ont  projcrit  or 

fué  par    le  relégué  aux  extrémités  de  l'Empire  les  kéréu- 
liniftre  Ju-  ques  dont  ladodrinc  avait  été  condamnée  parles 
"£"    ,     ne  Conciles  : 
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Conciles  :  mais  c'eft  qu'après  que  les  Conciles  prouve  rie» 
avoient  prononcé,  ces  Princes  religieux  en  re-  ^l^'^s  la  Re- 
cevoient  h  îentence  comme  for tie  de  la  oouc/ie  j^   conftitu- 
de  Dieu  même ,  ainfi  que  l'Empereur  Conilan-  ^on  ek  con- 
tin  reçut  le  décret  de  Nicée  :  mais  c'eft  qu'ils  retire  à  ctïle 
ne  croyoient  pas  qu'il  fût  permis  de  douter  ^t;  l'ancien- 
ou  de  difputer  lorlque  l'Eglife  s'étoit  expli-  ^'^uf.HÎft. 
quée  dans  fes  Conciles  ;  &  ils  difoient  que  ]£cci.  l.  %, 
^chercher encore  après  leurs  décifions ,  c'était  c.<^ 
vouloir  trouver  le  menfonge,  comme  Marcien  ^^^^' -^ 
le  déclaroit  du  Concile  de  Calcédoine.  En  un  q^^^^  c^i^^ 
mot  ils  vivoient  dans  une  Eglife  ,  où  comme  p.  3 ,  n.  3  , 
nous  l'avons  dit  fouvent  dans  ce  difcours  ,  Kd.  Lab.  t. 
comme  nous  l'avons   démontré  ailleurs  &  4»  P-°4o- 
fans  que  perfonne  nous  ait  contredit ,  on  ''    ^^  5 ^  ^ 
prenoit  pour  règle  de  la  foi  qu'il  falloit  tenir  ^uiv. 
aujourd'hui  celle  qu'on  tenoit  hier  5  où  la 
fouveraine  raifon  étoit  de  dire  :  l>^ous  bapti-     Ibid. 
fons  dans  la  même  foi  dans  laquelle  nous  avons 
été  baptifés ,  &  nous  croyons  dignes  d'ana- 
thême  tous  ceux  qui   en  condamnant  leurs 
prédéceffeurs  ,  croient  avoir  trouvé  l'erreur 
en  règne  dans  l'Eglife  de  Jefus-Chrifl.  En 
ces  tems  &  félon  ces  principes ,  il  ell  aifé  de 
régler  la  foi  ;  puifque  tout  dépend  du  fait  de 
l'innovation  dont  tout  le  monde  eft  témoin. 
Mais  comme  la  Réforme  a  quitté  ce  principe 
falutaire  &  cet  inviolable  fondement  de  la 
foi  des  peuples ,  il  faut  que  fon  Magiilrat 
comme  les  autres  &c  plus  que  les  autres,  exa- 
mine toutes  les  queftions  naiffantes  ^  autre- 
ment il  fe  mettroit  au  hafard  de  tourmenter 
des  innocens  ,  &  de  prêter  fon  miaiflere  à 
rinjuflice.  Ne  lui  parlons  pas  de  Luthcra- 
nifme,  d'Arminianifme,  ni  du  Socinianifme 
vulgaire  :  encore  qu'il  y  ait  pour  lui  dans 
toutes  ces  fc&es  des  labyrinthes  inexplica- 
Avert.  Tome  I.  Z 
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bles ,  puifqu'il  ne  lui  eft  jamais  permis  de  fup- 
pofer  que  la  Réforme  n'ait  pu  fe  tromper  dans 
tous  fes  Synodes  &c  dans  toutes  fes  confefTioiis 
de  foi.  Tantôt  on  lui  prouvera  par  une  fine 
critique  ,  qu'un  pafTage  &  puis  un  autre  ont 
été  fourrés  dans  l'Evangile.  II  nefaura  où  cela 
va  ,  &  il  eft  clair  que  cela  va  à  tout.  Tantôt 
on  lui  fera  voir  que  ni  les  Prophètes ,  ni  les 
EvangéIiP:es,  ni  les  Apôtres  n'ont  été  vérita- 
blement infpirés;  qu'il  ne  faut  point  d'infpi- 
ration  pour  raifonner  comme  fait  un  S.  Paul  ; 
&  qu'il  en  faut  encore  moins  pour  raconter 
ce  qu'on  a  vu  comme  a  fait  un  S.  Matthieu  ; 
en  un  mot ,  qu'il  n'y  a  rien  de  certainement 
infpiré  que  ce  qui  eft  forti  de  la  propre  bou- 
che du  Sauveur  ;  encore  s'eft-il  accommodé 
aux  opinions  du  vulgaire  ,  en  citant  les  Pro- 
phètes &  les  autres  Ecrivains  facrés  comme 
vraiment  infpirés  de  Dieu  ,  quoiqu'ils  ne  le 
fuflent  pas.  Tout  cela  c'efl  impiété  ,  dira-t- 
on ;  c'eft  néanmoins  de  quoi  il  s'agit  aujour- 
d'hui avec  les  Sociniens  :  mais  laiflbns-les  là. 
Le  Magiftrat  n'aura  pas  meilleur  marché  des 
autres  Dofteurs.  Les  ennemis  déclarés  de  la 
grâce  intérieure,  c'eft-à-dire  les  Pélagiens, 
très-bons  Proteftaris  d'ailleurs,  lui  dcm.an- 
deront  la  même  tolérance  qu'on  accorde  aux 
demi  -  Pélagiens  en  la  perfonne  de  ceux  de 
la  confeflîon  d'Aulbourg  :  M.  Jurieii  TalTure 
«léja  qu'il  faut  prêcher  à  la  Péh^.gienne  :  le 
même  lui  dira  qu'on  ne  peut  prouver  par 
l'Ecriture  l'immutabilité  de  Dieu ,  ni  par 
conféquent  condamner  ceux  qui  la  nient ,  8c 
qui  all'urent  fur  ce  fondement  l'inégalité  àts 
trois  Perloiincs  divines.  Si  on  vientàs'opi- 
MÎâtrer ,  6:  que  cette  doctrine  hU'e  feclc  , 
t'oilà  le  ^Is^iflrat  à  chercher.  Nous  avons 
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vn  ce  Miniftre  trouver    des   exceptions  à 
l'Evangile  :  s'il  y  en  a  pour  les  mari?iges , 
pourquoi  non  en  d'autres  points  aulTi  impor- 
tans  ?  Voilà  des  queftious  que  nous  voyons 
nées  ;  mais  il  y  en  a  d'infinies  que  nous  ne 
pouvons  pas  prévoir  :  car  qui  pourroit  devi- 
ner toutes  les  rêveries  des  Anabaptilles ,  des 
Trerableurs  &  des  Fanatiques  ,  ou  tout  ce 
que  peuvent  inventer  les  fectes  préfentes  ou 
nitures  ?  Il  n'y  a  qu'à  voir  dans  Hornebeck 
&  dans  Hornius  les  nouvelles  religions  dont 
l'Angleterre  ,   la  Hollande  &  l'Allemagne 
font  inondées  :  la  mer  agitée  n'a  pas  plus  de 
vagues  :  la  terre  ne  produit  pas  plus  d'épines 
&c  plus  de  chardons.  L'Eglife,  dira-t-on,  dé- 
cidera; mais  le  Magiilrat  n'en  fera  pas  moins 
obligé  à  revoir  les  points  réfolus.  Il  lui  fau- 
dra perpétuellement  rouler  dans  fon  efprit 
des  dogmes  de  religion  dans  une  Egîife  qui 
ne  CQÛ'e  d'en  produire  contiuuellemerit  de 
nouveaux  ;  &  il  paffera  fa  vie  dans  des  dii- 
putes  ;  ou  pour  avoir  plutôt  fait ,  il  lailTera 
tout  le  monde  à  fa  bonne  foi ,  au  gré  &  fé- 
lon les  vœux  des  Tolérans. 

A  cela ,  il  faut  l'avouer ,  il  n'y  aura  jamais   ^^^^' 
de  repartie  félon  les  maximes  de  la  Réforme  ;  démontre '^^ 
mais  il  n'y  en  a  non  plus  à  ce  qu'objecte  M.  aux     ToIè- 
Jurieu.  Vous  voulez  dire  que  les  Princes  en  {ans  qu'ôter 
matière  de  religion  ne  peuvent  ufer  de  con-  a'aReliç i -n 
trainte  :  &  fur  cuoi  fublifte  donc  notre  Ré  -  nir.-A^^T,?rTl 
rmc  ?  En  même  tems  il  leur  fait  voir  plus  Maaiftrat  , 
clair  que  le  jour  &■  par  les  atbes  les  plus  au-  c'eft  anéari' 
thentiques  de  leur  religion ,  qu'en  effet  Ge~  "^  '^  ^^  of' 
neve  ,   les  Suilfes  ,  les  Républiques  &  Villes  ^^^     établie 
libres  ,  les  Eleâeurs  6"  les  Princes  de  l'Em-  que  par   ce 
pire  ,  l'Angleterre  &  l'Ecojfc  ,  la  Suéde  6'  le  nioy  ;i. 
Danemarck  (  voilà  »  ce  me  femble  ,  un  dé-     ^^-  •^^^-  ^> 
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iiombrement  afîèz  exaéV  de  tous  les  pays  qni 
fe  vantent  d'être  réformés  )  ,  ont  employé 
l'autorité  du  fouverain  Magijlrat  pour  abolir 
le  Papifme  ,  &  pour  établir  la  Bjé for  mat  ion, 
Var.  liv.^ ,  Il  n'y  a  point  à  s'étonner  après  cela  H  les 
n.8&  fuiv.  Princes  ont  fait  la  loi  dans  ia  Réforme.  Nous 
avons  vu  que  Calvin  s'ell  élevé  inutilement 
contre  cet  abus ,  le  plus  grand  à  fon  avis 
qu'on  pût  introduire  dans  la  Religion  ,  fans 
y  voir  aucun  remède.  On  s'en  plaignoit  de 
tous  côtés ,  &  les  plus  zélés  Miniihes  s'é- 
crioient  :  Les  laïques  s'attribuent  tout ,  6'  le 
Magiftrat  s'eft  fait  Pape, 

Mais  pourquoi  tant  fe  récrier?  Le  Magiftrat 
avoit  raifon  de  vouloir  être  le  maître  dans 
une  religion  que  fon  autorité  avoit  établie. 
Voilà  cet  ancien  Chriftianifme.  Voilà  cette 
Egiife  réformée  fur  le  modèle  de  TEglife  pri- 
mitive :  cette Eglife  qui  fe  vantoit  d'être  f^us 
là  croix  &  dans  l'humiliation,  pendant  qu'elle 
^  ne  fongeoit  qu'à  mettre  l'autorité  &  la  force 

de  fon  côté.  Pour  achever  le  tableau  ,  il  ne 
faudroit  plus  qu'ajouter  les  motifs  particu- 
liers de  CÇ.S  changemens  que  nous  avons  dé- 
montrés ailleurs  par  le  témoignage  àts  chefs 
de  la  Réforme,  c'eft-à-dire,la  licence,  le  li- 
bertinage, lainutinerie  des  Villes ,  qui  de  fu- 
jettes  avoient  entrepris  de  fe  rendre  libres , 
les  bénéfices  devenus  la  proie  des  Princes  ,<S^ 
Je  refte  qu'on  peut  revoir  ,  pour  peu  qu'on 
en  doute  ,  dans  l'Hiftoire  des  Variations  ; 
Var,  Viv.  S  >  mais  nous  n'en  avons  pas  befoin  pour  i'aftàire 
n.  5  &■  fatv.  qye  nous  traitons.  Sans  s'arrêter  à  tous  ces 
motifs  ,  les  Tolérans  trouvent  très-mauvais 
&C  crès-honteux  à  la  Réforme  ,  qu'elle  doive 
fou  établiflèimetit  à  fautorité  ou  plutôt  à  la 
violence ,  &  qu'on  ait  engagé  les  Princes  ^ 
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h  nouvelle  Religion  en  les  rendant  maîtres  de 
tout,  &  même  de  la  do«5lrine  :  T\'ous  croyons,  Zett.  %  ,P' 
dit  M.  Jurieu  ,  mettre  la  Réforme  à  couvert  502. 
(juand  nous  prouvons  que  par-tout  elle  s'eft 
faite  par  l'autorité  des  Souverains.  Mais 
voici  des  gens  (  les  Toîérans  )  qui  nous  en- 
lèvent cette  retraite  ,  6"  qui  difent  que  c'eft  là 
l'opprobre  de  la  Réformation  ,  de  ce  qu'elle 
s'efl  faite  par  l'autorité  des  Magiflrais  , 
parce  qu'en  efftt ,  c'eft  ce  qui  fait  voir  que 
c'eft  un  ouvrage  humain  qui  doit  fa  naifTance 
à  l'autorité  &  aux  intérêts  temporels. 

Mais  le  Mmiflre  oppofe  à  aes  raifons  fi  IbiJ.<,o2, 
évidentes  àes  faits  qui  ne  Je  font  pas  moins  ;  5^5  »  ^°^' 
"  car  il  e(ï  vrai ,  pourfuit-il ,  que  la  Réforme 
»  s'ed  faite  par  l'autorité  des  Souverains  : 
»  ainfi  s'eû-ciie  faite  à  Genève  parle  Sénat  ; 
j>  en  Suiflè  par  le  Confeil  fouverain  de  chaque 
»  canton  ;  en  Allemagne  par  les  Princes  de 
>»  l'Empire;  dans  les  Provinces-Unies  par  les 
»  Etats  ;  en  Danemarck  ,  en  Suéde ,  en  An- 
»  gleterre ,  en  EcofTe ,  par  l'autorité  des  Rois 
»  6c  des  Parlemens  :  &  cette  autorité  ne  s'efc 
»  pas  reflèrrée  à  donner  pleine  liberté  aux 
»  Réformés  :  elle  a  paffé  jusqu'à  ôter  ies 
j)  Eglises  aux  Papistes  &  h  brifer  leurs 
j>  images ,  à  défendre  l'exercice  public  de  leur 

»  culte  ,    ET     CELA     GÉNÉRALEMENT    PAR- 

j>  TOUT  :  &même  en  plufieurs  lieux  cela  efl 
1)  allé  jufqu'à  défendre  par  autorité  l'exer- 
i>  cice  particulier  du  Papifme.  Que  peuvent. 
>}  dire  les  Toîérans  ?  Le  fait  eft  certain.  Voilà , 
»  leur  dit  le  Miniflre ,  félon  leurs  principes  , 
»  non  une  partie ,  mais  toute  la  Reformation 
>»  établie  dans  le  monde  par  la  violence , 
»  par  la  contrainte,  par  des  voies  injufles  & 
I»  criminelles.  Mais  la  conféquence  en  eft   Pag.^az, 

Z  iij 
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}>  terrible  ;  ces  Meflieurs ,  pourfuit  ce  Mi- 

1}  niltre,  font  de  bonnes  gens  de  vouloir  bien 

V  demeurer  dans  une  religion  ainll  faite 

»  Voilà  notre  Réformation  qu'on  livre  pieds 
"  &C  poings  liés  à  toute  la  malignité  de  nos 
»  ennemis  ,&  à  toute  l'ignominie  dont  on  1a 
}>  veut  couvrir.  Il  y  a  bien  apparence,  con- 
n  cljt-il,  que  Dieu  ait  permis  qu'un  ouvrage 
3î  dans  lequel  eux  -  mêmes  reconnoiflènt  le 
>'  doigt  de  Dieu  ,  fut  fait  univerfellemcut 
))  par  des  voies  antichretiennes  ". 
,  ^^  ^,^-         Il  piiroiiToit  ici  une  echapatoire fo«r  laRé- 
&  1^  force  f"^^'^^^^"'  ^«  ^*2  France  ,  qui  s\-ft  faite  fans 
nécÈifaiies     i' autorité  des  Souverains  :  mais  le  Miniih"€  y 
ai;x  Protcl-  fait  bien  répondre  :  car ,  dit-il ,  premiérerrent, 
tans  de  Pian-  c'eftjipeu  de  chofe  ,  qu'elle  ne  doit  pas  être 
Miniftre"   ^  comparée  à  tout  le  refte.  SeccnJementy  quoique 
£agt  505.  ^^  Réfbrmation  ait  commencé  en  France  fans 
l'autorité  des  Souverains  y  cependant  elle  m 
s'ejl  point  établie  fans  l'autorité  des  Grands  ; 
6' ,  pourfuit- il  ,fi  les  B.ois  de  Navarre  ,  les 
Frinccs  du  fmg  &  les  Grands  du  royaume  ne 
s'en  fulfent  mêlés  (  en  fe  révoltant  contre 
leursRois,  &  entâiiant  nager  leur  patriedans 
le  fang  des  guerres  civiles  ),  la  véritable  Reli- 
gion aurait  entièrement  fuccomhé  ,  comme  elle  a 
faitùujourd'/iui.lSievoûi\-t-'û  pasunereligion 
bien  juftifiée  ?  La  force  \k  l'autorité  font  ii- 
«éceiîàires  à  la  Réforme,  qu'au  défaut  de  la 
puiflànce  légitima'  ^  il  a  tallu  emprunter  celle 
<juc  îcS  armes  S^  la  fédition  donnent  aux  re- 
belles :  mais  enfin  les   faits  font  conllans  , 
&C  lesTolérans  n'ont  rien  à  y  répliquer. 

Vantez-vous  après  cela  que  pour  attirer  ce 
grand  nombre  qui  a  fuivi  la  Réforme  ,  il  n'a 
fallu  que  montrer  la  lumière  de  l'Evangile 
claire  par  elle-même ,  &  écouter  les  Réi^r- 
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mateuis  comme  de  nouveaux  Apôtres  ,  du 

moins  comme  des  hommes  exti-aordinaire- 

ment  envoyés  pour  ce  grand  ouvrage  :  les 

Tolérans  fe  riront  de  ces  vains  difcours  ;  & 

quelque  violence  que  vous-  leur  fafTiez  ,  ils 

fentiront  bien  dans  leur  cœur  que  vos  vrais 

Réformateurs  font  les  ]\îagiftrats  ignorant 

au  Pré  de  qui  la  Réforme  a  été- conftruite. 

CsrTcndant  les  voilà  prefTés  d'une  étrange         c. 

forte',  ou  plutôt  tous  les  Protedans  fe  por-   leMinàîre 

tent  mutuellenr.e:\t  dsi  coups  mortels.  L'un  «démontre  ^ 

dit  que  la  Religion  univerfellement  intro-  f "f,,  „J ^i^' 
j"  Il  ■    '  o    t  ■    ^       y   n.  '"lib  que  les. 

duitc  par  lautonte  &  la  contranite  n  elt  pas  Princes  de  la 
ane  religion  ,  mais  une  hypocrifie  ;  &  que  Réformedé- 
forcer  en  cette  forte  les  confciences ,  c'eft  le  ^^'^^^^  àis 
pur  &  véritable  antichriftianifme.  L'autre  fof  ""^'dX/et 
oit  ;  Sortez  donc  de  la  Réforme  »  qai  conf-  desÊtatVgé- 
tamment  n'a  point  eu  un  autre  étabîiiîêrnent:  néraux. 
Vous  êtes  de  bonnes  gens  ,  de  vouloir  lien  •^"'''  ^^''^• 
demeurer  dans  une  religion  ainji  faite.  /«/y'  ^'^* 

M.  Jurieu  ne  demeure  pas  en  û  beau  che- 
min :  dans  le  befoin  qu'il  a  d'une  autorité' 
pour  fixer  la  religion ,  il  prétend  qu'il  appar- 
tient au  Magiftrat  de  décider  de  la  foi  ;  oc  en 
cela  il  faut  avouer  qu'il  ne  fait  rien  de  nou- 
veau. Afalgré  Tes  incieanes  maximes  de  la 
Reforme  ,  il  avoit  déjà  enfeigné  âiiieurs, 
comme  nous  l'avons  démontré  ,  que  les  Sy-  Var.  liv.r^, 
nodes  ne  peuvent  point  prononcer  de  juge-  ^  .'^9»  lo»  & 
ment  en  ces  matières  :  que  les  Pafteurs  ne  ■'"'^" 
font  point  des  Juges ,  &  qu'on  les  écoute  feu- 
lement comme  des  Experts.  Il  avoit  encore 
enfeigné  que  les  confédérations  qui  forment 
les  Eglifes  particulières ,  font  des  établilTe- 
mens  arbitraires  que  les  Princes  font  &c  dé- 
font ,  augmentent  &  diminuent  à  leur  gré  ; 
€nforte  que  tout  dépend  de  leur  autorité  dans 
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les  Eglifes.  C'eO  cequ'iJ  avoir  apprisde  Gro- 

tius  :  mais  ce  qu'il  difoit  alors  confufément 

oc  en  général,  il  le  confirme  maintenant  par 

Jeu.  g.      des  exemples  j  &  non  content  d'étaler  avec 

a^k"  ^fit  ^°"^  ^"  maximes  outrées  de  fon  Auteur ,  fans 

482  ,%£  '  prefque  y  rien  changer ,  il  accable  les  Tolé- 

hec.    ûrd.  rans  par  un  décret  des  Etats ,  011  ils  pronon- 

af.Grut.  T.  cent  tout  court  fur  la  foi  ,  fur  la  vocation  , 

2, p.  J41.      fur  la  prédeftination  :  le  fait  eft  incoiuefta- 

ble  ;  les  paroles  du  décret  font  précifes ,  5c 

le  Miniflre  l'avoue. 

Il  eft  vrai  qu'avant  que  de  prononcer,  les 

Etats  ont  écouté  lesMiniftres  :  mais  il  nefaut 

j  pas  s'y  tromper,  ils  les  ont  écoutés  feulement 

■'*'*'•      comme  confeillers  :  Lefquds ,  difent-ils ,  leur 

ont  donné  leurs  conseiis  par  écrit.  Voilà 

donc  le  partage  desPafteurs,  qui  efl  dedonncr 

^^i^-     leurs  confeils  :  mais  à  l'égard  de  l'autorité  , 

l'Etat  fe  l'attribue  toute  entière  :  Sur  quoi , 

c:ilent-ils  ,  ufant  de  l'autorité  qui  nous  cpvar- 

tisnt  en  qualité  de  fouverains  Magifirats  , 

SELON  LA  SAINTE  PAROLE  DEDlEU,6'fn/i/i- 

vant  les  exemples  des  Rois,  Princes  &  Villes 
qui  ont  embrasé  la  Réformation  delà  religion... 
Ils  n'héfitent  donc  point  àfe  rendre  l,es  arbi- 
tres de  la  ReHgion,  ils  pcfent  pour  indubitable 
QU€-tôusJ.es  li'rinces  Réformes  ont  cette  puif- 
iance  par  la  parole  de  Dieu  &  de  droit  divin. 
tesT-olé-      -^^^  Tolérans  s'y  oppofent ,  &  ils  ne  peu- 
rans   &   les  vent  foufFrir  que  les  Princes  fcient  reconnus 
Intolérans     pour  chefs  de  la  Religion.  Cette  prétention 
lie  pondent  à  ^jgg  Princes  de  la  Réforme  eft  détruite  par 
îenien"^"les  ^^^  raifons  invincibles.  Ce  n'eft  donc  point 
uns  en  prou-  aux  Potentats,  mais  aux  Apôtres  Se  à  leurs 
vant  que  les  difciples  que  le  Saint-Efprit  a  confié  le  dépôt 
Princes    n-  ^ç  j^  f^j  .  f[  quelqu'un  en  doit  juger ,  ce  font 
tiojveût  pas  ^gy^  ^  ^^-  j^^  prédication  en  eit  commife  ; 
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en  rendre  les  Princes  maîtres ,  c'ell  faire  de  être  les  ar- 
nouveaux  Papes  plus  abfolus  que  celui  dont  bitres  de  la 
on  vouloit  fecouer  le  joug ,  &  facrifier  la  foi  ^^'^'^j^'  ^^^ 
à  la  politique.  Si  ces  raifbns  ne  fuffifent  pas,  démontrant 
lesTolérans  ont  en  main  les  écrits  de  Calvin  nue  dans  ie 
&  des  autres  Réformateurs  qui  ont  attaqué  fait  ils  l'-font 
cette  autorité  que  les  Princes  s'attribuoient  :  ^^/^'f^és.^^ 
ils  ont  la  décifion  expreiïè  du  Synode  natio-     Trad.   de 
nal  de  la  Rochelle ,  de  1671 ,  qui  condamne  Tol;r. 
en  termes  formels  ceux  qui  foutiennent  que  le   i-  ^'"'-  'J  > 
Magijïrat  eji  chef  de  l'Eglife ,  avec  toutes  ^'  ^'' 
les  fuites  de  cette  do(flrine  que  le  Ministre 
Juriea  entreprend  de  faire  revivre  dans  le 
Calvinifme.  Il  y  a  même  encore  aujourd'hui 
parmi  les  Proteftans  un  parti  afTez  courageux 
pour  foutenir  en  ce  point  les  anciennes  ma- 
ximes du  Calvinifme  &  la  liberté  de  l'Eglife  : 
Ily  ay  dit  notre  Miniftre ,  les  Puritains  &  les  Tab.  Let.  8, 
rigides  Presbyte'riens ,  qui  en  arrachant  la  ju-  P-  45'- 
rifdiâion  au  Pape  &  aux  Evéques,  ont  voulu  la 
transférer  au  Presbytère  6"  aux  Synodes;  mais 
avec  tant  de  rigueur,  qu'ils  ont  prétendu  que  les 
Magiflrats  n'avoient  aucun  droit  de  fe  mêler 
des  affaires  de  l'Eglife  qu'ils  n'yfuffent  appel- 
les ,  «S"  que  comme  la  jurifdiâion  civile  appar- 
tient au  feul  Magijïrat ,  la  jurifdiâion  Ecclé- 
fiaftique  appartient  uniquement  aux  Pajieurs  , 
aux  Conjîjîoires  &  aux  Synodes,  Le  même  Mi-    Page  484. 
niftre  nous  apprend  quele Clergé  réformé  des 
Provinces-Unies  dans  lefond  elt de  cet  avis:  il 
remarque  les  démêlés  qui  ont  été  de  tout  tems 
dans  ce  pays-ci  entre  le  Magijïrat  ù  le  Clergé    Pag.  478. 
là-dejfus  ;  &  il  ne  veut  pas  qu'on  oublie  com- 
bien la  politique  de  Grotius  a  caufc  de  bruit  & 
demurmures  de  lapart  du  Clergé:  jufqu'àfaire 
regarder  cet  Auteur ,  en  effet  plus  Jurifcon- 
fulte  que  Théologien ,  comme  Voppreffeur  de 
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l'EgUfe.  Ainfi ,  à  parler  de  bonne  foi ,  c'eft 
une  queftion  encore  indécife,  même  dans  la 
Réforme ,  fi  les  Princes  ont  ce  droit  ou  s'ils 
l'ufurpent  :  tout  le  Clergé  Proteftant  des  Pays- 
Bas  le  leur  dénie;  &  ce  parti  eftfifort,quele 
Miniflre  déclare  par  deux  fois ,  qu'il  ne  veut 
Tage  478,  pas  entrer  dans  ce  démêlé.  Mais  vifiblemcnt  il 
4|4  fe  moque ,  &  tout  en  difant  qu'il  n'y  entre  pas, 

^S^  47  ■   il  déclare ,  qu'il  eft  certain  félon  fonfens  ,oue 
pour  le  j'ondf  la  Théologie  de  Grotius  efl  fon- 
Fage  462.   (fg'e  en  raifon  &  en  pratique.  Il  donne  auffi  pouf 
tout  avé  r  é,  que  les  P rinces  fant  chefs-nés  de  l  '£• 
glife  Chrétienne  avffi  bien  que  de  la  fociété  ci- 
eile ,  également  maîtres  de  la  Religion  comme 
de  l'Etat,  Il  femble  oi.'bher  ce  qu'il  avoit  dit, 
que  les  Empereurs  à  la  vérité  profcrivoient 
Ibid.  424.   les  hérétiques  ;  mais  ceux-là  feulem.ent  que  les 
Conciles  avaient  condamnés,  Grotius  l'a  con- 
verti ;  «Se  il  approuve  à  Ton  exemple  ,  que  les 
Page  4£8.    Empereurs  ,  pour  ne  pas  fuhir  le  joug  tyrcn-^ 
Od^d^'"'  "'^"^  ^"  Clergé ,  aient  fuit  quelque]  ois  eux- 
potejï.       in  ^^^^^  <^^^  formulaires  de  foi  pour  la  décifioa 
Jacr.  c.  3.      des  controverfes  ,  indépendamment  de  l'E- 
glife  :  autrement  on  ne  prouveroit  rien ,  & 
J'Eglife  feroit  la  maîtreflé  de  la  religion  , 
contre  la  prétention  de  cqs  Auteurs. 

ri  fàuti\,4  remarcjtier  que  cts  exemples  de 
formulaires  de  foi  des  Empereurs  produits  par 
Grotius,  &  approuvés,  comme  on  voit ,  par 
fon  ûifciple  Jurieu ,  font  les  Henotiques  ,  les 
Types,  les  E(fll"!eres,  &  les  autres  femblables 
décrets  faits  par  les  Princes  hérétiques,  &:  dé- 
teflésunanimementpar  les  orthodoxes.  Voilà 
les  exemples  que  nous  produit  le  Minifhe 
après  fon  Maître  Grotius  :  voilà  l'excès  où 
s'emporte  ce  flatteur  desPrinces  quand  ilabe- 
fcin.de  leur  autorité,  contre,  fçs  adverfaires.. 
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11  ne  rien  rien  toutefois  :  la  caufe  eft  en  ion       Cil. 
entier  ;  &  û  on  laifle  la  liberté  des  fentimens ,    ^  LesTo!é- 
par  les  principes  de  la  réforme  celui  des  To-  én"^dro;t°'e 
iérans  l'emportera.  Il  leur  fera    du  moins  nigr  que  les 
permis  de  fuivre  en  cette  matière  les  fenti-  Magiftrats 
mens  du  Clergé  Proteftant  des  Provinces-  ïo'ent      les 
Unies:  il  leur  fera,  dis-je,  permis  de  le  fuivre,  ^giîajon    * 
puifque  M.  Jurieu ,  de  peur  de  le  condamner ,  ^.  iC_  jurieiî 
fait  femblant ,  comme  on  vient  de  voir  ,  de  les   aucûrJe 
ne  pas  entrer  dans  cette  queftion.  Il  pafTe  en-  "^-^tis,   cette 
core  plus  avant  en  un  autre  endroit  où  il  dé-  ^"p^fg  .28. 
cliire  qu'KN  bonne  justice  VEglifc  devrait 
être  maîtreffe  de  fes  cenfures  &  de  la  tole'rctice 
eccléjiaftiçue,&  l*Etat  aujjî  maure  de  fes  peines  y 
&  de  la  tolérance  civile.  Voilà  donc  par  fon 
fentiment  les  deux  puillànces  établies  maî- 
trefTes  chacune  dans  fon  détroit ,  félon  que 
nous  avons  vu  qu'il  avoit  été  décidé  par  les    • 
Synodes, &  les  décifions  Aqs  Magifti-ats  ,  en 
matière  de  foi,  n'ont  point  de  lieu.  CIII. 

Mais  enfin  le  Minjftre  en  a  befoin  :  tout  .,^'^rt"^^'^® 
ce  qu'il  dit  au  contraire  n'eftque  feinte;  &  ^i^tu! 
il  fent  bien  dans  le  rond  qu  il  ne  peut  le  che  pr.r  des 
pafTer  d'autorité.  Au  relie  il  n'y  a  point  de  aftesautl«;n« 
raifonnemeiit  à  lui  oppofer.  les  Etats  ont  ^•l"'^^  de  la 
décidé  que  c'eft  à  eux  à  ju^er  les  points  de  *^"^'^™s* 
foi.  Nous  en  avonç  yu  !ç  décret  exprès  ap- 
porté par  ce  Miniftre.  Nous  avons  vu  que  ce 
décret  reconnoît  le  même  droit  dans  tous  les 
Etats  Proteilans;  &  fi  un  feul  décret  ne  fuffit 
pas ,  le  Miniftre  en  a  une  infinité  à  nous  pro- 
duire. En  un  mot ,  tous  les  décrets  d'union  entre     Page  481, 
les  Provinces  ,  comme  eft  celui  d'Utrecht ,  por- 
tant expreffement  que  chaque  Province  demeure- 
ra maîtresse  de   i.a  Religion  ,  pour  la 
réglerez  l'établir  selon  qu'elle  iugera  A. 
?Ropos  i  pouvoit-on  affujettir  en  termes, 
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plus  forts  la  Religion  à  l'Etat  :  &  quelle  ré- 
plique refle-t-il  aux  Tolérans  ? 
CIV.  C'eft  ainfj  que  les  deux  partis  ne  fe  laiflent 

Concluiion  :  mutuellement  aucune  défenfe.  Les  Tolérans 
que  les  deux  fe  foutiennenî  par  les  m.aximes  confiantes  de 
partis  oppo-  jj  Reforme  :  les  Intolérans  s'autorifent  par 
les      triom-    ,      ,•  ■  •       /■  •       ■  n   li 

pl'ent     rr.u-  des  raits  qui  ne  lont  pas  moins  inconteltables: 

tuellement  chaque  parti  l'emporte  tour  à  tour.  La  Ré- 
dans la  Ré-  forme  a  fait  tout  le  contraire  de  ce  qu'elle 
lorme.  s'étoit  propofé  r  elle  fe  vantoit  de  perfuader 

les  hommes  par  l'évidence  de  la  vérité  &c  de 
la  parole  de  Dieu  ,  fans  aucun  mélange  d'au- 
torité humaine  :  c'étoit  là  fa  maxime  ;  mais 
dans  le  fait  elle  n'a  pu  ni  s'établir  ni  fe  foutenir 
iàns  cette  autorité  qu'elle  venoit  de  détruire  ; 
&  l'autorité  Eccléfiafti.que  ayant  ch.z  elle  de 
trop  débiles  fondemens ,  elle  a  fenti  qu'elle 
ne  pouvoit  fe  fixer  que  par  l'autorité  des 
Princes  :  en  forte  que  la  Religion  comme  un 
ouvrage  purement  humain  n'ait  plus  de  force 
que  par  eux ,  &  qu'à  dire  vrai ,  elle  ne  foit 
plus  qu'une  politique.  Ainfi  la  Réforme  n'a 
point  de  principe  ,  &  par  fa  propre  confti- 
tution  elle  efl  livrée  à  une  éternelle  inha- 
bilité. 
CV.  C'ell:  ce  qui  paroît  clairement  dans  tout  le 

nndifféren-  parti  Jg  quelque  côté  qu'on  le  regarde  r  l'In- 
cfon"  dans  différence  gagne  par-tout ,  &  les  François  re- 
rAilemagne  fugiés  en  Allemagne  dans  les  Etats  de  M. 
Proteftante:  l*EIe<Eleur  deBrandebourg,y  trouvent  autant 
principes  de  ^et  efprit  que  rtous  l'avons  vu  en  Angleterre 
5!fr»mrL  ^  en  Hollande.  Je  ne  l'aurois  pas  voulu 
qu'onnepeut  aflurer  , quelque  rapport  qu  on  m  en  eut  tait 
exiger  d'au-  de  divers  endroits,  fi  je  n'avoisvu  moi-même 
cunChrérien  ^e  qu'on  enfeigne  hautement  dans  TAca- 
cïption  à  '^^"^'e  ^e  Francfort  fur  l'Oder.  Mais  on  y 
i'fcricme.     débits  publiquement  un  petit  écrit   que  le 
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15o(?leur  Samuel  Striméfius  ,  un  des  Profcf- 
feurs  en  Théologie  de  cette  Académie  ,  met 
à  la  tête  des  thefes  de  Théologie  de  Conrad       Conradi 
Bergius ,  autrefois  ProfefTeur  en  Théologie -Se''i,'''^''^°- 
de  la  même  Univerfité,  pour  y  fervirdepré-  JJ^^-J^      "" 
face.  Ce  Docteur  y  propofe  fans  façon  la  réu-   ^  ^  ^'p  i  j, 
ïiion  ,  non-feulement  en  particulier  de  tous 
les  Proteftans  les  uns  avec  les  autres  ,  mais 
encore  plus  univerfellement  de   tous  ceux    5- i  >/'•*• 
QUI  SONT  BAPTISÉS,  enfoumettcmt  à  l'exa- 
.men  de  V Ecriture  tous  les  fymholes  ,  c'eft-à- 
dire  toutes  les  profeffjons  de  foi ,  tous  les  dt^ 
crets  des  Conciles  acuméniques ,  quelques  vé- 
nérables qu'ils  foient  par  leur  antiquité , par  le 
tonfenternent  de  la  multitude ,  par  une  plus 
iîocle  &  plus  exacte  explication  des  dogmes ,  & 
par  leur  ^ele  Jingulier  contre  la  fureur  des  hé- 
rétiques ,  ■&:  en  fe  tenant  {] mplemeni  aux pa-     Ibiâ.p.  9. 
rôles  de  l'Ecriture  ,  dent  on  fait  bien  que  les 
Chrétiens  convieiidront  toujours  ,  fans  rien 
exiger  de  plus. 

C'eft  ce  qu'il  déduit  clairement  des  princi- 
pes de  !a  Referme  en  cette  forte.  II  pofe  d'a- 
bord pour  fondement  avec  tous  les  Proteflans 
ia  clarté  &  l'intelligibilité  de  l'Ecriture  Jî  par-  Ibid.  § .  3/ 
faite,  qu'avec  la  grâce  deDieucommune  à  tous  P-  ^S- 
6'  fans  aucune  explication  ajoutée  au  texte,  foit 
publique ,  foit  particulière ,  tout  homme  peut 
trouver  tout  ce  qu'il  faut  croire  &  faire  pour 
être  fauve  :  d'où  il  conclut  que  l'Écriture  eft 
très-fuffîfante  &  très-claire  non-feulement  en 
ce  qui  regarde  le  fond  des  dogmes ,  mais  encore 
dans  les  façons  déparier  dont  il  les  faut  ex- 
pliquer :  CQ  qu'on  nepeutnier  ,continue-t-il,  Ptfg.j8,i9. 
fans  nier  en  même  tems  la  clarté ,  la  perfeSion 
&  la  fuffifance  de  l'Ecriture  ,&  fans  introdui- 
re avec  le  Fapifme  lafource  de  tous  les  maux 
&  la  torture  des  confcience&. 
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Sur  ce  fondement  il  conclut  félon  leraifon- 
ç  <  ,0.^7.  nementdeJeanBergius  qu'il  appeWeun  grand 
Théologien ,  5"  très-^tlé pour  la  paix  de  l'E' 
glife  :  Queji  les  Sociniens  &  les  Ariens  perfi f- 
tentfans  contention  dans  les  exprcjfions  de  l'E' 
criture  ,/cns  les  détourner  ni  les  tronquer  ,  & 
aujji  fans  y  ajouter  leurs  explications  es  leurs 
conféquences  y  on  ne  devait  pas  les  condamner  , 
encore  qu'ils  ne  roulujfent pas  recevoir  nos  ex- 
plications ou  nos  façons  de  parUr  humaines  ," 
c'eil-à-diie,relon  le  llyle  de  cesDccteur5,celles 
qui  ne  font  pas  tirées  de  l'Ecriture.  Car  ils 
pofentpour  fondement  ,  qu'on  ne  peut  con-» 
jj;^  ç  ,x  _  traindre'perfonne  à  d'autres  phr a f es  ou  ex- 
Page  1^.  prejf.ons ,  qu^à  celles  de  l'Ecriture.  Ce  qu'il 
Page  37.  faut  ^  dit  Striméfius, principalement  appliquer 
AUX  Sociniens  modérés ,  &  aux  autres  qui 
doutent  des  dogmes  fondamentaux  ,  ou  plutôt 
des  explications  orthodoxes  de  ces  dogmes-^  lef- 
quels  .pourfuitcet  Auteur,  on  doit  RECtvoiR. 
comme  des  infirmes  dans  la  foi ,  quoiqu'ils  ré- 
voquent endoute  les  propofitions  des  orthodoxes 
quinefe  trouvent  p as  expreffément  dans  VEcri' 
tare ,  6'  qu'ils  fe  croient  obligés  à  s'en  ahflenir 
par  refpc3  :  pourvu  qu'ils  fe  renferment  dans 
celles  qui  s'y  trouvent ,  6'  qu'ils  ne  s'emportent 
pas  f  comme  font  les  plus  rigides  d'entr'eux  , 
jufqii'à  nier  les  chofes  que  l'Ecriture  nenicpcs, 
Ainfi,  félon  ceDodeur  &  feîon  les  autres 
Docteurs  de  fa  religion  qu'il  cite  en  graid 
nombre  pour  ce  fentiment ,  les  Sociniens 
qu'ils  appellent  modérés ,  qui  n'avouent  non 
plus  que  les  autres  la  divinité  de  Jefus-Chrift 
ni  celleduSiint-Efnrit,  ni  l'incarnation,  ni 
le  péché  originel,  ni  la  nécefTité  de  ia  grâce  , 
ni  l'éternité  des  peines ,  ni  tant  d'autres  arti- 
cles du  foi  qui  font  connus  ne  difFcrent  pas 


SUR  LES  Lettres  de  M.  Jurieu.    179 
tant  d'avec  nous  dans  les  dogmes  fondamen- 
taux ,  que  dans  rexplication  de  ces  dogmes  ; 
ce  qui  oblige  nécefiàirement  à  les  recevoir  au 
nombre  des  vrais  fidèles  :  &C  quand  il  faudroit 
reconnoître  ,  ce  qui  en  effet  ne  devroit  pas 
être  mis  en  conteftation  ,  qu'ils  rejettent  les 
articles  fondamentaux,  on  n'a  pas  droit  d'e- 
xiger d'eux  non  plus  que  des  Ariens  &  des  . 
autres  hérétiques  ,  qu'ils  confefTent  avec  les 
Pères  de  Nicee  &  de  Conftantinople ,  que  le 
Fils  de  Dieu  foit  de  même  fuhftance  que  fort 
T  ère,  ou  qu  il  foit  engendré  de  fa  fuhftance ,  ou 
qu'il  ne  foit  pas  tiré  du  néant,  ou  que  le  Saint" 
Efprit  foit  ce  Seigneur  égal  au  Pcre  &  ou  Fils, 
qu'il  faille  pour  cette  raifon  adorer  &  glorifier 
avec  eux  :  car  tout  cela  conflamment  ne  fe  li- 
fant  point  exprefTément  dans  l'Ecriture,  on    ^yid.  §  4, 
tombe  par  tous  ces  difcours ,  difent  ces  Au-  P-  ^^• 
teurs  ,  dans  le  cas  de  vouloir  parler  mieux  que 
Dieu  même.  En  un  mot ,  il  faut  effacer  par  un 
feul  tr?it  tout  ce  que  les  premiers  Conciles 
même  œcuméniques   ont  inféré  dans  leurs 
fymboles  ou  dans  leurs  anathématifmes  ,  s'il 
ne  fe  trouve  dans  l'Ecriture  en  termes  for- 
mels. Car  c'efl  là  ce  que  ces  Docteurs  appel-     Ibid.  §•,  4; 
lent  parler  le  langage  de  Babylone,  établir  une  P-  3^  j  3^- 
autorité  humaine  ,  &   un  autre  nom  que  celui 
de  Dieu  :  n'y  ayant  rien  de  plus  abftjrde ,  di-     Ibid. p.  2$ ; 
fent-iis ,  que  de  faire  accroire  à  celui  qui  fait 
tout ,  qu'il  li' a  pas  eulafcience  des  mots  lorf- 
qu'il  a  infpiré  les  Auteurs  facrés  ,  ou  que  la. 
force  n'en  était  pas  préfente  àfon  efprit ,  ou 
qu'il  n'y  ait  pas  pris  garde, ou  qu'il  n'a  pu  faire 
entrer  fon  lecteur  dans  fapenfée  ;  enforte  qu*il 
lui  faille  pardonner  d'avoir  parlé  ignoramment 
&   inconjidérément  ;  &  que  les  hommes  aient 
droit  Je  foutenir  qu'il  fallait  ckoifir  d'autres 
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tertres  que  les  fiens  pour  bien  j'aire  entendre  fa 
penféc,  ou  du  moins  pour  éviter  &  convaincre  les 
héréfies  ,  &  que  les  leurs  enfin  font  plus  propres 
à  conferver  &  à  défendre  fes  vérités ,  que  ceux 
Ib'id.p.  25  ,  dont  ils'eftfervi  lui-même  :  ce  qui ,  difent-iis, 
a8.  n'eft  autre  chofe  que  de  vouloir  enfcignerDieu 

&  lui  apprep.dre  à  parler  de  fes  vérités ,  au  lieu 
que  nous  le  devrions  apprendre  de  lui. 

Telle  eft  la  doctrine  qu'on  eiifeignoit  en 
Allemagne  dans  les  Académies  de  l'Etat  de 
Brandebourg  ;  celle  deSîriméfius ,  Profefieur 
en  Théologie  de  l'Univerfité  de  Francfort 
fur  l'Oder  ;  celle  de  Conrad  Bergius,ci-devant 
Profefleur  en  Théologie  de  la  même  Uni- 
verfiîé  ,  dont  il  publioit  les  écrits  &  recom- 
niandoit  la  doclrine  ;  celle  de  Jean  "Bergius  , 
de  Grégoire  Franc  ,  une  des  lumières  de  la 
même  Académie.,  comme  il  l'appelle  ;  celle 
de  Martin  Hundius  ;  celle  de  Thomas  Cart- 
vright,  Anglois  ;  celle  de  toute  l'Académie 
de  Duiibourg  dans  le  Duché  de  Cleves  ,  & 
de  plufc&urs  autres  Docteurs  célèbres  dan5 
la  Réforme  ,  &  qu'il  cite  aufii  avec  honneur. 
L'abrégé  &  le  refultat  de  leur  fentiment  eft 


^        qu'/7  ne  faut  ni  tenir  ni  appeller  perfonne  hé- 

ibid.  5  •  4 .  rétique  ,  lorfque  dans  les  matières  de  la  foi  il 

Joujcrit  a  toutes  les  exprejjions  G'  manières  de 

parler  de  l'Ecriture  ,  &  qu'il  n'ofe  rien  ajfir- 

mer  ou  nier  au-delà  ,'  mais  qu'ilfe  croit  obligé 

à  s'abfienir  de  tout  autre  terme  par  une  crainte 

religieufe  &  de  peur  de  parler   mal  à  propos 

des  chcfes  faintes  ;  &  au  contraire ,  on  doit 

tenir  pour  fchifmatiques  tous  ceux  qui  fépa- 

rent  un  tel  homme  comme  hérétique  de  leurs 

ajfemblées  &  de  leur  culte, 

CVI.  On  voit  par  là  où  tous  ces  Dofî^eurs ,  la 

BcVnvé-'      fleur  du  parti  Proteftant ,  réduifent  le  Chrif- 

tianifme 
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tîanifme  contre  les  Sociniens.   Il  n'eft  pas  niensdecef- 
permis  d'exiger  d'eux  la  foufcription  des  Con-  ^  (je^sp'fj'ilcit 
ciles  de  Nicée  &  de  Conftantinople ,  pour  ne  pgg  des'Pro- 
point  ici  parler  des  autres ,  ni  de  leur  faire  teftans.d'où 
avouer  en  termes  formels ,  que  leSamt-Elprit  elleeft  tirée.^ 
foit  une  Perfoniie  &  quelque  chofe  de  lub- 
fiftant,  ni  qu'il  foit  égal  au  Père  &  au  Fils  , 
ni  que  le  Fils  lui-même  foit  proprement  Dieu 
fans  figure  &  dans  le  fens  littéral ,  ni  en  un 
mot ,  d'oppofer  aux  faufTes  interprétations 
qu'ils  donnent  à  l'Ecriture  ,  d'autres  paroles 
que  celles  dont  ils  abufent  pour  tromper  les 
fimples.  Ils  n'ont  qu'à  répondre  que  s'ils  refu- 
fent  ces  expreffions ,  nécefîàires  pour  décou- 
vrir leurs  équivoques  ,  &  qu'ils  ne  veuillent 
pas  dire,  par  exemple ,  quç  le  Père  ,  le  Fils 
&  le  Saint-Efprit  foienr  ^.^iment  &  propre- 
ment un  feul  Dieu  éternel ,  c'eft  par  refpeâ^ 
pour  l'Ecriture  &  pour  fes  dogmes  -,  c'eft  pour 
ne  point  enfeigner  Dieu  ,  &  entreprendre 
de  parler  mieux  que  lui  de  fes  myfteres  :  il 
faudra  les  recevoir  dans  les  aflemblées  chré- 
tiennes fans  aucune  note  :  ce  feront  ceux  qui 
les  refuferont  qu'il  faudra  noter  comme  fchif- 
matiques ,  &c  mettre  par  conféquent  dans  ce 
rang  les  Conciles  de  Nicée  &  de  Conftan-  * 
tinople ,  &  tous  les  autres  qui  ont  oblige  de 
foulcrire  à  leurs  formules  de  foi  fous  peine 
d'anathême. 

Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  qu'on  les 
reçoit  à  la  vérité  ,  mais  comme  des  infirmes 
dans  la  foi  ;  car  ce  feroit  être  trop  novice  en 
cette  matière  ,  que  d'ignorer  que  ces  héréti- 
ques n'en  demandent  pas  davantage.  Ces  Soci- 
niens qu'on  appelle mo^/re'j: ,  c'eft-à-dire  dans 
la  vérité  ,  les  plus  déliés  &  les  plus  zélés  de 
cette fe(^e,  ne  vous  iront  pas  direà  découvert^ 
Ay^rt,  Tome  F",  A  a  <■ 
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que  le  Fils  ou  le  Saint-Efprit,  à  proprement 
parler ,  ne  font  pas  Dieu.  Ils  vous  diront  fim- 
plement  qu'ils  n'ofent  aiïùrer  qu'ils  le  foient, 
ïii  mieux  parler  que  le  Saint- Efpnt,ou  fefer- 
vir  de  termes  qui  ne  foient  pas  dans  l'Ecri- 
ture. Ils  tiennentle  même  langage  fur  tous  les 
autres  myfteres.  Au  refte  ,  vous  diront-ils , 
avec  un  air  de  modeftie  qui  vous  furprendra , 
ils  ne  veulent  pas  faire  la  loi  ni  impofer    à 
perfonne  la  nécefTité  de  les  en  croire  :  trop 
heureux  qu'on  veuille  bien  les  fupporter  , 
du  moins  à  titre  d'infirmes.  Car  après  tout , 
que  leur  importe  fous  quel  nom  ils  s'infinuent 
dans  les  Eglifes  ?  Dès  qu'on  leur  permet  de 
douter,  on  levé  toute  l'horreur  qu'on  doit 
avoir  de  leurs  dogmes  :  l'autorité  de  la  foi  efl: 
anéantie ,  &  il  n'y  a  plus  qu'à  tenc're  le  bras 
-.„  j  j      à  toutes  les  fedies. 
"D^monft'ra-      ^"  ^°^^  ^o"c  en  toutes  manières  que  la 
tronque  cet-  pente  de  la  Réforme  c'efl:  l'Indifférence.  Car 
xt    dodrine  à  ne  point  fe  flatter ,  elle  doit  fentir  que  la 
h^  "1^%^^^"  doéîrine  qu'on  vient  de  voir  eft  tirée  de  fes 
reftanrifme"  Principes  les  plus  effentiels  &:  les  plus  inti- 
tk  ne   peut  i^es.  En  efFet  que  pourroit-elle  répondre  à 
être  dériuite  ces  Doéleurs ,  lorfqu'ils  objeélent  que  d'im- 
qui  par  les  pofer  aux  confciences  la  nécefTité  "^e  fouf- 
rEgni^^cl- ^"^'^  ^  des  expreffions  qui  ne  font  pas  de 
tholique.       l'Ecriture,  c'eft  leurim.pofer  un  joughumain;, 
c'efl  déroger  à  la  plénitude  &  à  la  perfedion 
des  faints  Livres ,  &  les  déclarer  infiifiifans  à 
expliquer  la  doârrine  de  la  foi  ;  c'eftattribuer 
Ibtd.p.io.  à  d'autres  paroles  qu'à  celles  de  Dieu  la  force 
de  foutenir  les  confciences  chancelantes  ?  Mais. 
fi  l'on  admet  ces  raifonnemens  tirés  du  fond, 
&  pour  ainfidire,  des  entrailles  du  Pro- 
tefhntifme ,  les  fraudes  des  hérétiques  I^'ont 
;point  de  remède ,  &  l'Eglife  le«r  eft  livrée 
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en  proie.  Il  faut  donc  avoir  recours  à  d'autres 
maximes;  ilfautcroire&  confeiTer  avec  nous 
l'afTiftance  perpétuelle  de  l'efprit  donné  à 
TEglife  ,  non-feulement  pour  conferver  dans 
fon  tréfor  ,  mais  encore  Pour  interpréter  les 
Ecritures.  Car  fi  l'on  n'euafTuré  de  cette  af- 
fifl:ance  ,  TEglife  pourra  fe  tromper  dans  fes 
interprétations  :  on  ne  faura  fi  le  confubllaii- 
tiel  ellbien  ou  mal  ajouté  au  fymbole  :  on  ne 
pourra  y  foufcrire  avec  une  entière  perfua- 
lion,  ou  ,  comme  parle  Saint  Paul ,  avec  la  ^^"^  '^.'  ^^* 
plénitude  de  la  foi  :  on  fera  contraint  d'en  de-  ^  *  ^^  *  "* 
meurer  aux  termes  dont  les  hérétiques  abu- 
fent ,  &  on  n'aura  rien  à  dire  à  ceux  qui  of- 
friront de  foufcrire  à  l'Ecriture  ;  ce  que  nulle 
feéle  chrétienne  ne  refufera. 

•Il  ne fert  de  rien  de  répliquer  que  ces  Au-    CTIII; 
teurs  ou  quelques-uns  d'eux  femblent  recon-     Vaine  ré- 

noître  au  on  a  pu  très-rarement  &  avec  le  ccn-  P^'?''^      <^^' 
y"    ,        '  -,  jtT^    /■/-      •  •  truite:  preu- 

Jentement  unanime  de  toute  L  hglife  ajouter  a  yg  parle  té- 

l'Ecriture  quelques  locutions  ou  quelque  pkra-  moignege 

fe  ,  à  condition  que  Péquipollcnce  de  ces  locu-  ^^^    Réfor- 

lions  avec  celles  de  l'Ecriture  ferait  manifefie  J°it^ur3,que 

^' prefquefans controvcrfe,Cinx C2.\^vï{'.b\&m&r\X:  jgg  indi.fé- 

ce  n'eft  rien  dire  ;  puifque  fi  ces  expreilions  rens  eft  du 

n'ajoutoient  rien  du  tout  à  l'Ecriture ,  &:  ne  premier  ef- 

fervoientpasàfener  de  plus  près  les  héréti- E"^'^^^^-^,-* 
,^    ■  ,    .      .    r         4        o  terme    r    le 

ques,  onles  introduiroit  envani  :  &■  toujours,  confubftan- 
quoi  qu'il  en  foit,pour  obliger  lesChrétiens  à  tiel  méprifé, 
les  recevoir,  il  faudroitpréfuppofer  une  entie-  ^  les  Soci- 
re  &  indubitable  infaillibilité  danslc  confen-  '^S^^'^T' 
tement  unanime  de  V hglife ,  &  même  dans  un 
confentement  quiferoit  prefque  fans  controver- 
fe ,  &  de  la  plus  grande  partie  :  ce  qui  ne  peut 
convenir  avec  l'efprit  de  la  Réforme.  C'eft 
pourquoi  dès  fon  origine  elle  a  répugné  à  tou- 
tes ces  additions  &  interprétations  deTEgllfe* 

A.  3.  ij 


2.84  Sixième  Avertissement 
Il  n'y  en  eut  jamais  de  plus  néceflàire  à  fermer 
la  bouche  aux  ennemis  de  la  divinité  de  J.  C. 
que  celle  du  confubftantiel.  Voici  néanmoins 
Zuth.  cont,  ce  qu'en  dit  Luther:  Simon  ame  a  en  averjîon 
Latom.  le  terme  de  confubftantiel,  il  ne  s'enfuit  pas  que 
je  fois  hérétique,,..  Ne  me  dites  pas  que  ce  ter- 
me a  été  reçu  contre  les  Ariens  :  plufieurs  & 
des  plus  célèbres  ne  l'ont  pas  reçu,  &  S.  Jérôme 
foukaitoit  qu'on  l'abolît.  C'eft  impoferàfaint 
Jérôme  :  c'efl  mentir  à  la  face  du  loleil  que  de 
parler  de  cette  forte ,  à  moins  de  vouloir 
compter  parmi  les  plus  excellens  hommes  de 
l'Eglife  les  Ariens  &  les  demi-Ariens,  qui 
feuTs  fe  font  oppofés  au  confubftantiel  de  Ni- 
cée.  Lulher  continue:  Il  faut  conferver  lapu' 
reté  de  l'Ecriture  :  que  l'homme  ne  préfume  pas 
de  prononcer  de  fa  bouche  quelque  chofe  de  plus 
tlair  &  de  plus  pur  que  Dieu  n'a  fait  de  lafiert- 
ne.  Qui  n'entend  pas  la  parole  de  Dieu  ,  lorf- 
qu'il  s'explique  par  lui-même  des  chofesdeDieu, 
ne  doit  pas  croire  qu*il  entende  mieux  l'homme, 
lorfqu'il  parlera  des  chofes  qui  lui  font  étran- 
gères. C'eft  précifément  ce  que  nous  difoient 
les  Auteurs  qu'on  vient  de  citer;  &  on  voit 
plus  clair  que  le  jour  qu'ils  n'ont  fait  que 
prendre  le  fens  &  répéter  les  paroles  du  chef 
de  la  Réforme.  Il  pourfuit  :  Perfonne  ne  parle 
mieux  que  celui  qui  entend  le  mieux  lefujet  dont 
il  parle.  Mais  qui  pourrait  entendre  les  chofes 
deDieu  mieux  queDieu  même  ?  Qu'eft-ce  que  les 
hommes  font  capables  d'entendre  dans  les  cho- 
fes divines  ?  Que  le  miférable  mortel  donne  donc 
plutôt  gloire  àDieu,en  confejfant  qu'il  n'entend 
pas  fes paroles  ,&  Qv'' IL  cesse  de  LES  PRO- 
FA^'ER    PAR    DES     TERMES    NOUVEAUX     ET 

PARTICULIERS  ,  afin  que  V aimable  fagejfe  de 
Dieu  ncus  dcmfure  toute  pure  &  dans  fa  forme 


SUR  LES  Lettres  DE  M.  JuRTEu.  a.85 
naturelle.  On  voit  par  là ,  qu'en  conféquence 
des  fondemens  fur  lefquels  il  avoit  bâti  fa 
Réforme  ,  il  regarde  comme  oppofé  à  la  fa- 
geflède  Dieu  le  terme  de  confubltantiel  ajou- 
té à  l'Ecriture  dans  le  Symbole  de  la  foi  ,  & 
traite  de  profanation  &  de  nouveauté  cette 
addition  fi  néceflàire  du  Concile  de  Nicée. 

Selon  ce  même  principe  Calvin  a  improuvé 
dans  ce  Concile  Dieu  de  Dieu  ,  lumière  de  lu- 
mière, vrai  Dieu  du  vrai  Dieu  ,  comme  nous 
l'avons  remarqué  ailleurs;&  dans  un  autre  en- 
droit il  donne  pour  règle ,  que  lorfqu'il  s'agit    l^ft^t.  1. 1,, 
de  Dieu,  nous  ne  devons  pas  être  moins  fcrupu-    '    ^'    '^' 
leux  dans  nos  exprejfîons  que  dans  nos penfées  ; 
parce  que  tout  ce  que  nous  pouvons  penfer  par 
nous-mêmes  d'un  fi  grand  objet  n'eft  que  folie  ; 
&  tout  ce  que  nous  en  pouvons  dire  eft  injipide: 
ce  qui  lui  fait  regarder  les  expreflions  qu'on 
ajoute  à  l'Ecriture ,  comme  étrangères ,  &  cont- 
me  une  four  ce  de  querelles  &  de  difputes.  C'efl 
encore  ce  que  nous  difent  les  Sociniens  fur  le 
terme  de  confubftantiel&fur  celui  de  Trini- 
té ,  bien  qu'ils  foient  confacrés  depuis  tant  de 
fiecles  par  l'ufage  de  tout  ce  qu'ily  aeu  de 
Chrétiens  :  en  quoi  ils  fuivent  encore  l'exem- 
ple de  Luther ,  qui  ne  trouve  rien  de  plus  froid        .  ^o/ttHa 
que  ce  petit  mot  I  rinite,  qu  aujfi  on  ne  Ut  point   j-^fj^^ 
dans  l'Ecriture.  C'étoit  donc  l'efprit  de  la  Ré- 
forme dès  fa  première  origine,d'ôter  à  l'Eglife 
toutes  les  interprétations  qu'elle  ajoutoit  à 
l'Ecriture ,  quelque  nécelîâires  qu'elles  fuf- 
fent ,  &  de  rompre  toutes  les  barrières  qu'elle 
avoit  mifes  entr'elle  &  les  hérétiques. 

Conformément  à  cette  doélrine  de  Luther 
&  de  Calvin ,  Zanchius  un  des  principaux 
Réformateurs  donne  pour  règle  qu'i/  n'eft  pas  g    '^^^^-  ^^ 
j^ermis  d'interpréter  l'Ecriture  par  d'autres  ter-  fcript.qùafi.. 
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2.86        Sixième  Avertissement 
î    ,  que  mes  ceux  dont  elle  fe  ferty  6"  qu*en  avoir  uft 
autrement  a  été  la  cauje  de  tous  les  maux  de  l'E- 
glife  :{'ektvir  de  parafes  humaines,  c^efidon- 
Refp.   ad  j^ej.  jjg.j  ÇqIqj^  Ij^j  ^  ^     fentimens  humains.  Cet 

•amen  J   . 

Auteur  ,  lans  conteltation  un  des  premiers 
de  la  Réforme  ,  ne  fe  contente  pas  de  pofer 
le  même  fondement  que  Striméfms  &  les 
autres  que  nous  avons  cités  ;  mais  il  en  tire 
les  mêmes  conféquences  en  taveur  des  Soci- 
niens,  puifque  dans  fa  lettre  à  Grindal  Ar- 
chevêque d'Yorck ,  qu'il  fait  fervir  de  préface 
au  Livre  qu'il  lui  dédie  fur  la  Trinité ,  il  parle 
des  Sociniens  en  ces  termes  :  Quelques-uns 
d'eux  font  tombés  dans  céfentiment,  non  pas  de 
bon  cccur  ;  mais  par  quelque  forte  de  religion ,  â 
caufe  qu'ils  craignent  que  s'ils  confejjoient  & 
adoraient  Je fus-C  hrift  comme  vrai  Dieu  éternel  y 
ils  ne fujfentblafpkémateur  s  &  idolâtres.  Il  faut 
avoir  quelqu'égard  pour  des  gens  de  cette  forte  y 
puifque  Jefus-Chrifl  cfî  venu  au  mondepour  eux, 
lui  qui  n'y  eft  point  venu  pour  les  réprouvés. 
Voilà  donc  manifeftement, félon  cet  Auteur, 
ceux  qui  ne  veulent  ni  croire  ni  adorer 
Jefus-Chrift  comme  vrai  Dieu  éternel ,  exclus 
du  nombre  des  réprouvés.  Ils  n'ont  qu'à  dire 
ce  qu'ils  difent  tous, que  c'eft  par  crainte 
de  blafphémer  &  d'idolâtrer  :  Zanchius  les 
fauve  ;  Se  tous  nos  Docteurs  Allemands  n'ont 
fait  que  le  copier  comme  on  a  vu. 

Il  eiï  donc  encore  une  fois  plus  clair  que  le 
jour,  qu'en  rejetant  Fautorité  &  l'infaillibi- 
lité de  l'Eolife ,  la  Reforme  a  pofé  le  fondement 
de  rindilférence  des  religions  :  de  forte  que 
les  Proteftans  qui  entrent  aujourd'hui  en 
foule  dans  ce  fentiment ,  ne  font  que  fuivre 
les  pas  des  Réformateurs  &  prendre  le  vr.û 
cfprit  de  la  Réforme. 


SURIES  Lettres  deM.  Jurieu.   2,87 
M.  Jurieuneveutpascroirequeles  Protef-       CIX. 
tans  d'Angleterre  foient  favorables  à  cette    '^^'^°^S?^r 
doctrine.  Outre  les  preuves  qu'on  a  tirées  as  ijngworrh 
l'aveu  de  ce  Miniflre  ,  j'ai  pris  foin  de  faire  ce  ebre  Pro- 
traduire ficélement  de  l'Anglois  le  témoi-  teftant   An- 
Enage  d'un  des  plus  célèbres  Auteurs  del'E-  S^^'^jif  p|^" 
glile  Anglicane  ,  dont  le  livre  intitule  ,  La  différence. 
Religion  des  Protejïans  une  voie  sûre  aufdZut, 
fut  dédié  par  fon  auteur  à  Charles  I ,  S^  dans 
la  fuite   s'eft   rendu   célèbre  p?ir  le  grand 
nombre  d'éditions  qu'on  en  a  faites  ,  &C  <le- 
puis  peu  par  les  extraits  qu'on  en  a  donnés 
au  public.  Il  pofe  pour  fondement  que  commf      C^'^P-  6  j, 
pour  bien  juger  de  la  Religion  Catholique  ,  il 
faut  la  chercher  non  dans  Bellarmin  ou  Baro- 
nius ,  ou  quelqu' autre  de  nos  Doâeurs  ;  &  l'ap- 
prendre non  de  la  Sorbonne,  ni  des  Jéfuites ,  ni 
des  Dominicains  &  des  autres  compagnies  parti- 
culières ^mais  du  Concile  de  Trente  dont  les  Ca- 
tholiques Romains  font  tous  prof ejjion  de  rece- 
voir la  doclrine  t.  ainfi  pour  connoitre  la  Reli- 
gion des  Protejïans,  il  ne  faut  prendre  ni  la  doc- 
trine de  Luther ,  ni  celle  de  Calvin  ou  de  Melanc- 
ton  ,  ni  la  confeJJiond'AushourgoudeGenevey 
ni  le  Catechifmc  de  Heidelberg ,  ni  les  articles 
de  l'Eglife  Anglicane ,  ni  même  l'harmonie  de 
toutes  les  ConfeJJions  Froteftantes  y  mais  ce  èC 
^uoi  ils  foufcrirent  tous  comme  à  une  règle  par- 
faite de  leur  foi  5'  de  leurs  câions,  c'eft-à-dire  , 
LA  Bible.  Oui  la  Bible  ,  continue-t-il ,  la 
Bible  sevle  ejî  la  Religion  des  Protejïans  : 
tout  ce  qu'ils  croient  au-delà  de  la  Bible  & 
des  conféquenccs  nécessaires  ,  incontes- 
tables ET   \v,^VB\ThViiESqui  enréfultent, 
tji  matière  d'opinion  ,  6"  non  matière  de  foi». 
Voilà  déjà  ,  comme  on  voit ,  tous  ceux  qui  fe 
difent  Chrétiens  bien  au  Imge  de  quelque 


2.88  Sixième  Avertis^sement 
fecle  qu'ils  foient,puifqu'ils  n'ont  rien  I  foiif^ 
crire  ni  à  recevoir  comme  de  foi  que  la  Bible 
feule  &  fes  conféquences  inconte  fiable  s  &  in- 
dubitables ;  ce  qui  ne  ferme  la  porte  à  aucune 
fede.  Ce  fi  la  mefure ,  dit- il ,  qu'il  prend  pour 
lui-même  y  c'eft  celle  qu'il propofe  aux  autres  ; 
&  je  fuis ,  pourfuit-il ,  bien  ajfuré  que  Dieu  ne 
m'en  demande  pas  davantage. 

Dans  la  fuite  il  y  appofe  la  condition ,  non- 
Utd.  n.  37,  feulement  de  croire  que  l'Ecriture  ejl  la  parole 
de  Dieu  ;  mais  aufli  de  tâcher  d'en  trouver  le 
fens  &  d'y  conformer  fa  vie  :  ce  qui  n'exclut 
encore  aucun  Chrétien  ;  n'y  en  ayant  point 
qui  ne  râche ,  ou  ne  fe  vante  de  tâcher  ds 
bien  entendre  l'Ecriture  &  d'en  trouver  le 
vrai  fens  :  de  forte  qu'on  ne  peut  exclure 
nulle  feéle  du  Chriftianifme,  puifqu'elles  pro- 
feffent  toutes  ce  qui  feul  eu  juge  néceflaire 
&  fuffifant  pour  le  falut. 
.  Il  appuie  encore  fur  ce  principe,  en  difant: 
«  Que  les  Proteflans  conviennent  dexes  trois 
Kfp.  à  la  »  articles  :  i.  Que  les  livres  de  l'Ecriture  dont 
f^f-  ^^  fon-  il  on  n'a  jamais  douté  font  certainement  la 
*  *'^''/-«-26.  „  parole  de  Dieu  :  a.  Que  le  fens  que  Dieu  a 
«  eu  deflein  de  renfermer  dans  ces  livres  eft 
1)  certainement  vrai:  3.  Qu'ils  doivent  faire 
j>  tous  leurs  efforts  pour  croire  l'Ecriture  dans 
»fon  vrai  fens,  oc  y  conformer  leur  vie  ; 
M  d'où  il  conclut  qu'aucune  erreur  ne  peut 
j>  nuire  au  falut  de  ceux  qui  font  difpofes  de 
»  cette  forte  ;  puifque  les  vérités  mêmes ,  à 
»>  regard  defquelles  ils  font  dans  l'erreur ,  ils 
j»  ne  laiflênt  pas  de  les  croire  d'une  foi  mipli- 
»  cite  :  &  pourquoi,  demande-t-il  à  un  Ga- 
}>  tholique ,  une  roi  inrplicite  en  Jefus-Chrift 
»>  &  en  fa  parole  ne  fumroit-elle  pas  aufTi-bien 
w  qu'une  foi  implicite  à  votre  Eglife  ?  » 
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SuRiES  Lettres  de  M.  Jurieu.  55^9 
Il  n'y  a  perfonne  qui  n'entende  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  le  Catholique ,  qui  dit  , 
Je  crois  ce  que  croit  l'Eglife  ,  oc  notre  Pro- 
tellant  qui  dit ,  Je  crois  ce  que  J.C.  veut  que  je 
croie  f  &  ce  qu'il  a  voulu  enfeigner  dans  fa  pa- 
role :  car  il  eft  aifé  de  trouver  ce  que  croit 
l'Eglife  dont  les  décifions  exprefles  fur  chaque 
erreur  font  encre  les  mains  de  tout  le  monde; 
&:  s'il  y  refle  quelqu'obfcurité ,  elle  efl  tou- 
jours vivante  pour  s'expliquer  ;  de  forte 
qu'être  difpofé  à  croire  ce  que  croit  l'Eglife , 
c'eft  expre/îëment  fe  foumettre  à  renoncer  à 
ihs  propres  fentimens  ,  s'ils  font  contraires  à 
ceux  de  l'Eglife  qu'on  peut  apprendre  sifé- 
ment  ;  ce  qui  emporte  un  renoncement  à 
toute  erreur  qu'elle  a  condamnée.  Mais  le 
Proteftant  qui  erre  eu:  bien  éloigné  de  cette 
difpofiîion  ;  puifqu'il  a  beau  dire  :  Je  crois 
tout  ce  que  veut  Jefus-Chrifl:  &  tout  ce  qui 
eft  dans  fa  parole  :  Jefus-Chrifl  ne  viendra 
pas  le  défabufer  de  fon  erreur ,  &c  l'Ecriture 
ne  prendra  non  plus  une  autre  forme  que 
celle  qu'elle  a  pour  i'e;i  tirer  :  tellement  que 
cette  roi  implicite  qu'il  fe  vante  d'avoir  en 
Jefus-  Chrilt  &  à  la  parole  ,  n'eft  au  fond 
qu'une  indilférence  pour  tous  les  fens  qu'on 
voudra  donner  à  l'Ecriture  ;  &C  fe  contenter 
d'une  telle  profelïïon  de  foi ,  c'eft  exprelTé- 
rpent  approuver  routes  fortes  de  religions. 

Ainfi  dans  cette  demande  du  Proteftant , 
qui  paroît  fi  fpécieufe ,  Pourquoi  la  foi  impli" 
cite  en  Jej'us-Ckrift  n'efi-elle  pas  aujji  /uffi" 
Jante  que  la  foi  en  votre  Eglife  ?  on  peut  voir 
quelle  illufion  efl  cachée  dans  les  propofltions 
qui  ont  la  plus  belle  apparence.  Mais  fans  dil^ 
puter  davantage,  &  pour  s'attacher  feulement 
à  bien  entendre  notre  Docteur ,  il  nous  fufiii: 
A'Çrt,  Tome  F.  Bb 
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d'avoir  vu  que  cette  foi  dont  il  eft  content, 
Je  croisée  que  veut  Jefus-Chrifl ,  ou  ce  qu*en- 
feigne  fon  Ecriture,  n'efb  autre  chofe  que  dire, 
je  crois  tout  ce  que  je  veux  &  tout  ce  qu'il  me 
plaît  d'attribuer  à  Jefus-Chrift  &:  à  fa  parole  : 
fans  exclure  de  cette  foi  aucune  religion  ou 
aucune  feéle  de  celles  qui  reçoivent  l'Ecriture- 
Sainte  ,  pas  même  les  Juifs  ;  puifqu'ils  peu- 
vent dire  ,  comme  nous  ,  je  crois  tout  ce  que 
Dieu  veut ,  ôc  tout  ce  qu'il  a  fait  dire  du 
j^TslTie  par  Çts  Prophètes  ;  ce  qui  enferme 
autant  toute  vérité  ,  &  en  particulier  la  foi 
en  Jefus  -  Chrifr ,  que  la  propofition  dont 
notre  Proteflant  s'eit  contente. 

On  peut  encore  former  fur  ce  modèle  une 
aijtre  foi  implicite  que  le  Mahométan  &:  le 
Déifte  peut  avoir  comme  le  Juif  &  le  Chré- 
tien :  Je  crois  tout  ce  que  Dieu  fait  :  ou  fi 
l'on  veut  encore  pouiTer  plus  loin ,  &  dor.ner 
jufqu'à  l'athée  ,  pour  ainfi  parler ,  une  for- 
mule de  foi  implicite  :  Je  crois  tout  ce  qui  efl 
vrai ,  tout  ce  qui  eft  conform.e  à  la  rai'on  :  ce 
qui  implicitement  comprend  tout ,  àc  mci'?e 
la  foi  chrétienne  ;  puifque  fans  doute  elle  ell 

Rom.xij)^-  conforme  à  la  vérité  ,  &  que  notre  culte  f 
comme  dit  S.  Paul ,  ejl  raifonncble. 

Mais  ,  pour  nous  reftreindre  aux  termes 
de  notre  Proteftant  x^nglois,  on  voit  com.- 
bien  eft  vague  fa  foi  implicite  ;  je  crois  J.  C. 
&c  fon  Ecriture  ,  &  quelle  indifférence  elle 

JJ/id.  n.  aô.  établit  ;  »>  d'où  il  conclut  que  dans  les  con- 
ï)  traditions  apparentes  qui  fe  rencontrent 
»  fouvent  entre  l'Ecriture  ,  la  raifon  &  l'au- 
»>  torité  d'une  part  ;  &  l'Ecriture  ,  la  raifon 
»  &  l'autorité  d'autre  part  :  fi  à  caufe  de  h 
»j  diverfité  àts  tempéramens ,  des  génies ,  de 
«  l'éducation  &  des  préjugés  inévicables,  par 
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lefquels  tons  les efpiits font  indifféremment 

)  tournés  ,   il  arrive  qu'ils  embrafiënt  des 

>  opinions  différentes  dont  il  ne  fe  peut  que 
)  quelques-unes  ne  foient  erronées,c'eil  faire 

>  Dieu  un  tyran ,  &  mettre  l'homme  au  dé- 
'  fefpoir ,  que  de  dire  qu'on  foit  damné  pour 
'  cela  :  il  fuffit ,  dit-il ,  pour  le  falut ,  que  cha- 

>  cun  ,  autant  que  fon  devoir  Ty  oblige  ,  tâ- 
»  elle  de  croire  l'Ecriture  dans  fon  vrai  i'crts. 
y  Ce  qu'il  appuie  enfin  de  ce  raifonnement. 

>  En  matière  de  religion ,  pour  fe  foumettre     Ibid.  e.  n, 
'  il  faut  avoir  un  Juge  dont  nous  foyons  obli-  17^  2.0. 

y  gés  de  croire  que  le  jugement  eil  jufte  :  en 

>  matière  civile,  il  fuffit  d'être  honnête  hom- 
'  me  pour  pouvoir  devenir  Juge  ;  m.nis  en 

>  faitde  religion,  il  faut  erre  infaillible.  Ainfi 

>  n'y  ayant  point  de  Juge  infaillible  félon 

>  les  maximes  communes  de  tous  les  Protef- 

>  tans ,  il  n'y  a  point  de  Juge  à  qui  on  doive  fe 

>  foumertte  en  fait  de  religion.  D'où  il  fuit 
»  que  dans  ces  Matières  chacun  peut  garder 
y  fon  fentiment.  Je  puis , dit-il ,  garder  moa 
)  fentiment  fans  vous  faire  tort  ;  vous  pou- 

>  vez  garder  le  votre  lans  me  faire  tort  ;  & 
)  tout  cela  peut  fe  faire  fans  nous  apporter 
}  à  nous-mêmes  aucun  préjudice  «. 

Ce  qu'il  dit ,  qu'il  n'y  a  point  de  Juge  îu-  C  X. 
faillible  en  mativ^re  de  religion  ,  fait  bien  Démonftra- 
voir  qu'il  ne  reconnoît  point  l'Ecriture  a°"  ^""^  '"'^'^ 
pour  un  vrai  Juge  :  car  d'ailleurs  il  efl  bien  âutScV 
certain  qu'il  la  reconnoît  pour  infaillible  ;  tholiqne  6\z 
mais  c'efl  qu'il  entend  bien  que  l'Ecriture  Indirtërent  : 
eft  une  loi  infaillible  ,  &  non  pas  un  Juge  '^^°^'^'^.  K^." 
infaillible  ;  puifqu'il  ne  faut  qu'un  peu  de  ibieoÙToml 
bon  fens  de  de  bonne  foi ,  pour  voir  qu'un  ber  dans 
Juge  eft  celui  qui  prononce  fur  les  difîë-  l'indifïeren- 
rentes  interprétations  de  la  loi  ;  ce  que  la  "  f  "  '^*^^'"' 

1)  b  ij  gious. 
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loi  elle  -  même  viliblement  ne  fait  pas ,  nî 

ï'Jjlcriture  non  plus. 

Il  e(l  maintenant  aile  de  concevoir  t-out  le 
raifcnnement  de  notre  Auteur,  6c  le  voici  en 
bonne  forme  :^uelqu'évicence  qu'on  veuille 
pofer  dans  l'Ecriture ,  elle  n'ell  pas  telk  qu'il 
n  y  ait  diverfes  manières  de  l'entendre,  dont 
quelques-unes  font  des  erreurs  contre  la  foi  : 
c'efi  pour-quoi  il  y  a  deux  règles  fuffifantes 
pour  fauver  les  hommes  :  la  première  ,  de 
recevoir  le  texte  de  l'Ecriture  avec  toutes  fes 
conféquences  nccejf aires ,  inconuji ailes  è>  in- 
dubitables :  la  féconde ,  dans  tout  le  refte 
où  Ton  pourroit  err^r  contre  la.  foi  ,  de  tâ- 
cher de  croire  l'Ecriture  félon  fon  vrai  fens , 
fans  fe  condamner  les  ui^ts  les  autres  ;  parce 
que  pour  condamner  il  faut  être  Juge ,  &  en 
matière  de  religion  ,  Juge  infaillible  :  or ,  il 
n'y  a  point  de  Juge  de  cette  fort£.  L'Eglife 
n'eil  pas  infaillible  :  chaque  particulier  Tell 
encore  moins  dans  'ît%  fentimens  :  donc  qu'"on 
ne  fe  juge  point  les  uns  les  autres,  ^  que 
chacun  demeure  innocemment  &  impuné- 
ment dans  fon  fens  ;   ce  qui  efl  en  termes 
formels  l'aflurance  du  falnr  de  chaque  Chr«^- 
tien  dans  fa  religion,  déduite  manifeltement 
de  ce  qn'il  n'y  a  point  de  Juge  infaillible. 
ïl  n'v  a  dcnc  point  de  milieu  entre  croire 
î'Eglife  infaillible  &  fauver  tout  le  monde 
dans  fa  religion  ;  &  ne  pas  être  catholique, 
c'elfl  néceflairement  être  indifférent, 
ex  î.  31  ne  faut  pourtant  pas  diffimuler  ,  qu'en 

fiiftintbon  <^ifant  que  chacun  fe  fauve  dans  fon  fenti- 
lo'udarr.ema*  nient,  notre  Auteur  y  apporte  la  rellriélicn , 
ics  d'avecles  que  la  différence  qui  fera  entre  nous  ne  coucer- 
«utres, félon  ne  aucune  ihofc  nécejfûirc au  fclut ,  &  que  nous 
tet  Auttiix  ;  simiens  tdhmçat  la  vérité ,  que  nous  ayioas 
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foin  d'en  iftjiruire notre  confcienc^,&  aue  nous  la  nouvelle  i  ^ 
fuivions  conftammcnt.  Mais  il  faut  voir  quelles  monftration 
font  ces  chofes  nécefîâires  au  falut,  &  voici  ^"î^Jl^'f,^?"v 
commentillesexpliqne.  Touchant  la  diffîcid-  firenoe  que 
té  de  dijiinguerleserreursàamnables  d'avec  cel-  paries  pri^n- 
les  gui  ne  damnent  pas,  &  les  vérités  fondamcn"  '^^P^'^  '^'^^  ^'^' 
taies  d'avec  celles  qui  ne  font  pas  j'ondamenta-      jy^'j  ^  ' 
ics  ,  je  réponds  que  la  difpute,  qui  eft  entre  les  n.  51. 
Protejîans  fur  cette  quejîion,  peut  être  facile- 
ment terminée.  Car  ou  V erreur  dont  on  parle  eji 
tout  à  fait  involontaire ,  ou  elle  eji  volontaire  â 
l'égard  de  fa  caafe.  Si  la  caufe  de  l'erreur  eji 
quelque  flzuie  v  o  L  o  N  T  A  l  R  E  6"  évitahle ,  /  'crreu  r 
même  eft  criminelle  ,&par  conféqueiit  damnahle 
en  elh~méme.  Mais  fi  je  m  fuis  coupable  d'au- 
cune faute  de  cette  nature ,  s  r  j'aime  la  v  êri- 

TÉ  ,  SI  JE  LA  CHERCHE  AVEC  SOIN  ^fi  je  ne      - 

prends  point  confeil  de  la  ckiir  &  du  fang  pour 
ckoifcr  mes  opinions  ,  mais  de  Dieu  feul  et  ds 

lA  RAISON  qu'il   m'a  DONNtE  \fi,  àis-je  , 

je  fuis  difpofé  de  cette  forte  ^^  que  cependant  par 
un  effet  de  l'infirmité  humaine  je  tombe  dans 
l'erreur,  cette  erreur  ne  peut  pas  être  damnable. 
Voilà  en  termes  formels  la  difrin<5lion  à&s 
erreurs  fondamentales  &  non  fondamentales 
étab-iie ,  non  du  côté  àQ%  objets  de  la  reli- 
gion, ou  fur  la  nature  même  de  ces  erreurs , 
mais  fur  la  drfpofition  de  ceux  qui  y  font  ;  & 
ce  qui  tranche  en  un  mot  la  queflion  des  ar- 
ticles fondamentaux ,  cet  Auteur  les  réduit 
tousïcelm-ci, de  croire  l' Ecriture, &  de  tdcher      „  . 
de  la  croire  dans fonvraifens  :  voila ,  dit-il  ^en  PréFn  27? 
y^n-motle  catalogue  des  articles  fondamentaux, 
6*  ce  quifuffit  aufalut  de  tout  homme  :  oïl  l^ri 
voit  une  tolérance  parfaite ,  &  le  falut  accordé 
fur  le.  fondement  commun  des  Indifférens  , 
gui  ôft  de  fauvsr  tous  ceux  qui  fe  fervent 
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de  leur  raifon  pour  chercher  la  vérité  dans 

l'Ecriture. 

II  n'y  a  qu'un  feu!  remède  à  une  fi  dange- 
reiife  m?.lac'ic  qui  rend  manifellement  à  Te^c- 
rinc^ion  du  Chriftianifme  &  de  toute  Reli- 
gion :  c''eû  de  chercher  la  vérité  non  par  fa 
feule  raifon  ,  mais  avec  TEglife  ,  fous  fcn 
autorité  ,  fous  fa  conduite.  Car  s'il  y  a  au 
monde  un  fait  confiant ,  c'efl  que  la  chercher 
Tout  feul ,  même  dans  la  fainte  Ecriture  ,  par 
fcn  propre  efprit ,  par  fon  propre  raifonne- 
mentj'OC  non  pas  avec  le  corps  &  dans  l'u- 
riité  de  l'Eglife ,  c'eft  la  fource  de  tous  les 
fchifmes  &  détentes  les  héréfies  :  &:  s'il  y  a 
un  moyen  folide  d'éviter  ce  mal  &  toute  in- 
novation dans  la  foi ,  c'eft  celui  defoumettre, 
ïion  pas  Dieu  Se  fon  Ecriture  ,  comme  on 
voudroit  nous  faire  accroire  que  nous  le  pra- 
tiquons ,  mais  fon  fentiment  particulier  fur 
l'inteiligence  de  cette  Ecriture  h  celui  de  l'E- 
glife univerfelle:  &  s'il  y  a  un  hefoin  prcflaiit 
que  l'expérience  nous  rende  fenflbîe,  c'eû 
cetui  que  r.ous  avons  d'un  tel  fecourj. 
Psr  ît  né-  ï"""i!te  de  vouloir  s'en  fcrvir  ,  notre  Pro- 
prisdesfrin-  teflant  Arglois,Kvec  fon  amour  prétendu 


î?cncé  d£ia  à  l'Eglife  le  moyen  de  difcerner  &  de  ccr.- 
i'iEdlfîëren-  vaincre  les  héiétiques,  en  la  réduifant  avec 
ce  :  M.  Bur-  ç,,^-  ^-^-^  termes  précis  de  l'Ecriture  ,  &C  bnn- 
întne^^enti-  ^'î^^nt  les  inteiprétations  qu'elle  oppofe  aux 
nti.i  :  i.Llle  mauvais  fens  qu'on  lui  donne.  »  Cette  pré- 
fcriie  de  cet  »  fomption  ,  dit-il ,  avec  laquelle  on  at'nbue 
'"^'^l^^f  !^"^  "  '^  ^^"s  ^^s  hommes  aux  paroles  de  Dieu  , 
l'ipUfe'ci-  " ^^  ^^^^  particulier  des  hommes  aux  îlx* 
tliolique. 
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''Pressions   générales  du  Saint-Efprit  ;    IbiJ.c^.^<; 
«  &  on  oblige  la  confciênce  à  les  recevoir  «•  ï6. 
"  fous  peine  ae  mort  &  de  damnation  :  cette 
>'  vaine  imagination  ,  que   nous    pouvons 
>»  MIEUX  PARLER  dcs  cholcs  de  Dieu  que 
»>  par  les  paroles  de  Dieu  ;  cet  orgueil  qui 
»  nous  porte  à  canonifer  nos  propres  inter- 
>»  prétations ,  &  à  ufer  de  tyrannie  pour  les 
"faire  recevoir  aux  autres  ;  cette  manière 
»  dont  on  ofe  restreindre  la  parole   de 
»  Dieu  ,  la  tirer  de  son  étendue  &:  de  fa 
»  GkNÉR ALITÉ  ,  &  ôter  à  l'entendement  des 
i>  hommes  cette  liberté  que  Jefus-Chrift  &: 
>»  les  Ap5tres  lui  ont  laifîëe:  tout  cela, dis-je, 
>'  eil»Sca  toujours  été  la  seule  source  de 
»»  TOUS  LES  SCHISMES  de  l'Eglife  ;  c'efl  ce 
»'  qui  les  rend   immortels;  c'eft  ce  qui  met 
w  le  feu  dans  tout  le  monde  chrétien.  ;  c'efl 
»  ce  qui  déchire  en  pièces  non-feulement  la 
>»  robe  ,  mais   encore  les  entrailles  &  ]Qfi 
»  membres  de  Jefus-Chrift  au  grand  plailic 
i>  des  Turcs &:  des  Juifs,  r/ffenfe  Turca^necdO' 
»»  tente  Judaeo.  Otez  cette  muraille  de  s  ép  a  r  a- 
i>  TioN  ,  &  en  un  moment  tous  les  Chré- 
n  tiens  seront  unis  :  ôtez  cq%  manières  de 
M  perfécuter  ,  de  brûler  ,  de  maudire  ,  de 
»>  damner  les  hommes ,  parce  qu'ils  ne  fouG* 
»»  crivent  pas  aux  paroles  des   hommes 
»»  COMME    AUX   paroles    dsE  Dieu   ;  de- 
»  mandez     feulement    aux     Chétiens     de 
"CROIRE  EN  Jesus-Christ  ,  &  de  n'ap- 
>»  peller  leur  maître  qui  que  ce  foit  que  lui 
•;  feul.  Que  ceux  qui  de  bouche  renoncent  à 
«l'infaillibilité,  y  renoncent  aulTi  par 
»j  leurs  allions  ;  rétabliflez  les  Chrétiens  en 
»5  leur  pleine  &  entière  liberté ,  de  ne  cap- 
vtiverleur  entendement  qu'a  l'Ecriture 
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»  SEULE  :&  alors  comme  les  rivières  quand 
»  elles  ont  un  libre  paflâge  courent  tontes  à 
>}  l'Océan  ,  ainfj  l'on  peut  efpérer  de  la  béné- 
»  diction  de  Dieu  ,  que  cette  liberté  uni- 
»  vERStLLE  réduira  incontineut  tout  le 
i>  monde  chrétienà  la  vérité  &  à  runitc  <«. 

A  qui  en  veut  ce  Docleur ,  finon  manifef- 
temcnt  à  ceux  qui  voudraient  obliger  les 
Ariens ,  les  Pélagiens ,  les  Sociniens,  &  tous 
les  autres  hérétiques ,  à  dire  que  Jefus-Chriil 
eil  Dieu  éternel  ?  que  le  Vere ,  le  Fils  &  le 
Sc.int-Efprit  font  un  feul  Dieu  fouveraine- 
ment  &  uniquement  adorable  ,  d'une  même 
rsiaiellé  Se  d'une  même  nature?  à  dire  que 
Dieu  &c  l'homme  en  Jefus-Chrift  font  une 
même  &  feule  Perfonne ,  à  qui  eft  due  une 
feule  (Se  même  adoration  avec  le  Père  &  la 
Saint-Efprit  ?  à  dire  qu'il  y  a  un  péché  origij^.el 
véritablem.enttranfmis  de  notre  premier  père 
jufqu'à  nous  ?  à  dire  que  la  grâce  imérieure 
ei\  abfolument  nécei'îàire  à  chaque  action  de 
piété?  à  dire  que  les  damnés  auront  à  fouffi'ir 

Jud.  yij.  la  peine  d'un  feu  éternel  autrement  que  faint 
Jude  ne  l'a  dit  des  habirans  de  Sodome  &  de 
Gomorrhe ,  ou  autres  chofes  ferablables  ?  & 
en  un  mot ,  à  qui  en  veut-il ,  fi  ce  n'eft  à 
ceux  qui  voudroient  pouffer  les  hérétiques 
quels  qu'ils  foient,  au-delà  àqs  exprelfions 

a,     Tetr.  de  l'Ecriture  qu'/7^  détournent ,  comme  dit 
ii] ,  x6.         faint  Pierre  ,  à  un  mauvais  fens ,  &  les  tirer 
de  leur  étendue  &  de  leur  générali-té  ,  comme 
parle  notre  Anglois. 

C'eflfur  ce  pied  qu'il  travailloità  la  réu- 
nion du  Chrilnanifme  :  fur  le  pied  de  M. 
d'Huiffeau  Miniflre  cie  Saumur  ,  que  nos 
Prétendus-Réformés  cnt  condamne  :  très- 
bieo  félon  les  principes  de  l'Eglifs  Catlioii- 
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que ,  mais  très-mal  félon  les  principes  de  la 
Réforme  :  très  -  bien  en  préfuppofant  que 
J'Eglife  eft  infaillible  dans  Ces  interpréta- 
tions ,  &  qu'elle  a  droit  d'obliger  tous  les 
Chrétiens  à  s'y  foumettre  ;  mais  très-mal  en 
s'attribuant  à  eux-mêmes  par  leurs  allions 
une  infaillibilité  qu'ils  renonçoient  en  pa- 
roles ,  félon  que  leur  reproche  cet  Anglois  : 
car  c'eft  en  préfuppofant  cette  autorité  & 
infaillibilité  de  l'Eglife  qu'ils  condamnent 
des  Chrétiens  prêts  à  foufcrire  à  l'Ecriture- 
Sainte  ,  &  à  toutes  fes  expreffions  ,  fans  en 
refufer  aucune,  fans  aufTi  y  rien  ajouter  :  pour 
cette  raifon  feulement  qu'ils  ne  veulent  pasfe 
foumettre  aux  interprétations  de  l'Eglife,  ni 
renoncer  à  la  liberté  qu'ils  prétendent  que 
Qieu  a  donnée  de  s'en  tenir  précifément  à  la 
parole  de  l'Ecriture  dans  fa  généralité, 

C*eft  ainfi ,  comme  l'on  a  vu  ,  que  l'ont  en- 
tendu non-feulement  Striméfîus  &  les  Au- 
teurs qu'il  allègue  ;  mais  encore  dès  l'origine 
de  la  Réforme ,  Luther  ,  Calvin  ,  Zanchius , 
&  les  Proteftans  Anglois  comme  les  autres. 
Chillingworth  qui  eft  celui  qu'on  vient  d'en- 
tendre, en  efl  une  preuve  convaincante,  parce 
que  fon  livre  a  paru  avec  i;ne  approbation 
authentique  &(.  des  éloges  extracroinaires  àts 
Théologiens  d'Oxfort.  Auffi  efl-ce  un  à&s 
plus  fuivis  de  tous  leurs  Docteurs.  11  s'eft 
formé  en  Angleterre  fur  Çts  principes  une 
fe^^equi  eft  répandue  dans  toute  l'Eglife  An- 
glicane Proteftante,  où  Ton  ne  parle  que  de 
paix  &  de  charité  univerfelle.  Les  défenfeurs 
de  cette  paix  fe  donnent  eux-mêmes  le  nom 
de  Latitudinariens ,  pour  exprimer  l'éten- 
due de  'eur  tolérance  qu'ils  appellent  cha- 
ïiti  &  modération ,  qui  çi\  le  îitfe  fpécieux 
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dont  on  ouvre  la  Tolérance  univerfelfe» 
On  ne  peut  nier  que  cette  cocîrine  ne  fe 
rende  commune  en  Angleterre  :  &:  s'il  faut 
parmi  cçiuy.  qui  la  dérendent  a  préfent  que  je 
produife  un  Auteur  connu  ,  je  nonmmerai 
fans  héfiterALBurnet.  Cefliui  qui  pour  lier 
les  mains  au  Magiftrat  fur  les  afTiires  de  la 
Religion  ,  donne  pour  principe  général  que 

Préf  fur  nos  penfe'es  qui  regardent  Dieu ,  &  les  aaions 
La3.  p.  18.  qui  font  les  effets  de  CCS  penfées , ne  font  point  de 
fon  rejfort.  M.  Jurieu  qui  montre  aujourd'hui 
tant  de  zefe  po«r  l'autorité  du  Magiftrat ,  n'a 
qu'à  s'attaquera  cet  Auteur.  Mais  il  lui  dira 
beaucoup  d'autres  chofes  qui  lai  déplairont 

IW./.  p.  37.  ^^vantage.  II  lui  dira  que  1  héréfie  n'ell  rien 
'du  tout  çue  Vopiniiîtreté  dans  une  erreur  aprh 
être  convaincu  que  c'efl  une  erreur  :  ce  qu  i  rédij^t 
rhéréfie  à  rien  ;  puifqiii  félon  cette  défini- 
tion il  n'v  a  rien  en  foi  qui  foit  hérétique ,  & 
par  conféquent  aucune  erreur  qu'il  ne  faiHe 

ïbîd.pk  39»  tolérer.  Il  lui  dira  ç^e  félon  les  principes  de 
PEglife  Romaine  quife  croit  infailHHe,  l 'Into- 
lérance cfi  plus  aifée  à  foutenir  ;  mais  qu'elle 
ne  peut  fubfiiler  dans  une  Eglife  comme  la 
leur ,  oui  ne  prétend  rien  davantage  qu'un  pou- 
voir d'ordre  &  de  gouvernement  y  &  qui  ne  nie 

Jbid.p.^^,  pas  qu'elle  ne  puilfefe  tromper.  Il  conclura  de 

40'  ce  principe  qu'on  ne  doit  pas  être  trop  prompt 

â  juger  mal  de  ceux  qui  font  d'un  autre  fcnti' 

ment  que  nous,  ou  agir  avec  eux  d'une  manière 

rigoureufe ; puifQv'iL  est  possible  qu'ils 

AIENT  RAISON  ET  QUE  NOUS  AVONS  TORT  : 

ce  qui  lui  fait  appeller  la  rigueur  de  ce  qu'on 

appelle  l'Eglife  Anglicane  envers  les  ÏVon- 

Jbkl.p.46,  conformifteSjLA  RAGE  d'une  persécution 

*7'  INSENSÉE. 

Pour  fauver  les  variations  t^u'on  impute 
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aux  Proteitans ,  il  répond  qu'ils  n'ont  jamais 
varié  fur  le  fymbole  des  Apôtres  ni  fur  les  dix  Rem.  fur  h$ 
commandemens  :  deux  pièces  où  font  contenus  Méth._     du. 
tous  les  articles  de  foi  ;  le  relie  qu'on  a  in-  p''^°^^j-fu 
féré  dans  les  confefTions  de  foi  des  Protef-  15.' «.    i^g.' 
tans  ,  n'étant  félon  lui  que  des  vérités  théolo-  an.  3. 
giques  dont  les  principes  de  la  Kéf'orme  ne  per- 
mettent pas  qu'on  impofe  les  déùfions  aux  au- 
tres hommes  ,  ni  qu'on  les  oblige  à  les  jigner 
ni  à  en  jurer  Vo^fervation. 

Voilà  bien  pour  M.  Jurieu  un  autre  ad- 
verfaire  qu'un  M.  Huet ,  &  que  les  autres 
Minières  qu'il  étonne  par  fes  injures ,  qu'il 
accable  par  la  crainte  a  être  dépofés.  Celui- 
ci  mépriîe  autant  Çq%  cenfures  que  ^t^  em- 
portemens  &  fa  véhémence  ;  &  s'étant  fi 
ftâutement  déclaré  pour  la  Tolérance  uni- 
verfelle  ,  il  ne  trouvera  pas  mauvais  que  Mt 
Papia  rends  publiq^ues  lys  lettres  qu'il  lui  a 
écrites  pour  autortfer  cette  do(f>rinê  ^  le 
difcours  de  Striméfius  qu'on  vient  de  citer  , 
c'ell-à-dire  ,  PlnJifKirence  la  plus  déclarée 
qu'on  ait  janiais  vue. 

Il  ne  re'le  plus  maintenant  que  de  tran- 
cher en  un  mot  une  équivoque  de  quelques- 
uns  de  ces  docteurs  Proteftans  qui  ne  veu- 
lent pas  qu'on  les  met?e  au  nombre  des  In- 
diffcrens ,  pai"Cfc  que ,  dilent-ils ,  bien  éloignés 
d'admettre  l'Indifférence  des  religions  ,  ils 
reconnoiffent  qu'il  y  en  a  une  meilleure  que 
les  autres ,  plus  certaine  ,  plus  vraie  ,  fi  l'on 
veut,  à  laquelle  il  faut  tâcher  de  parvenir 
par  l'intelligence  de  PEcriture  ,  qui  efl  la 
Proteftante  ou  la  Réformée  :  mais  tout  cela 
c'eft  fe  moquer ,  puifqu'on  a  vu  qu'en  tâchant 
&en  s'efForçant  à  la  manière  qu'ils  difent  de 
bien  entendre  TEfricure  ,  on  rfen  eft  paji 


poi 
Réf 
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moins  fauve  ,  bien  qu'on  demeure  roujoui" 
&  jufqu'au  dernier  foupir  comme  on  étoir: 
«jni  ei\  précifément  ce  qu'on  appelle  l'Indif- 
férence àss  religions  ,  puilqne  dans  le  fond 
on  fe  fauve  en  toutes  ;6c  l'expérience  fait 
voir  qu'il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir  aucun 
remède  à  un  (1  grand  mal  ,  qu'en  croyant 
avec  les  Catholiques  que  jamais  on  ne  tâche 
Se  on  ne  s'efforce  comme  il  faut ,  jufqu'à  ce 
qu'on  en  vienne  enfin  par  fes  efforts  à  fou- 
mettre  de  bonne  foi  fon  jugement  à  celui  de 
J'Eglife- 

Après  cela  mes  chers  frères  ,  il  ne  faut 
)oint  s'étonner  que  totit  tende  dans  votre 
Réforme  à  l'Indifférence  des  religions  ,  ni 
qu'une  infinité  de  gens  aient  dit  à  M.  Jurieu 
que  l'Eglife  Anglicane  qu'il  appelle  Tlion- 
«eur  de  la  Réforme ,  y  tende  vifiblement 
comme  les  atitres ,  puifque  nous  venons  de 
voir  dans  fes  principaux  Doéleursdes  témoi- 
gnages fi  précis  de  ce  fentiment, 
CXIII,  Sans  encore  fortir  de  l'Angleterre ,  la  feile 

L'indépen-  ^^^  Indépendans  eft  venue  manifeflement 
fonidec^ette  ^^  '^  même  fource  ;  &"  Jean  Hornbeck  ,  un 
fource  :  au-  ^es  plus  célèbres  Doreurs  de  l'Acacémie 
très  feues:  îe  d'Utrecht ,  en  eft  un  bon  témoin  ,  lorfqu'ii 
ipépris  de  écrit  dans  le  livre  où  il  fait  le  recueil  des 
•3.^11^JmÎ  fe&.es-.fy  Qu'ils  rejettent  toutes  les  formules, 
fans  les  in-  "tous  les  catechilmes,  tous  les  lymboles  , 
t€rpréta-  »>  même  celui  des  A-pôtres.  Ils  croient ,  dit-il , 
lions  de  l'E- „  qu'il  faut  éloigner  toutes  chofes  comme 

fî"®'  ^^„„  »  apocryphes  ,  pour  ne  s'en  tenir  qu'à  la 
irov.  liv.  I.  "  feule  OC  unique  parole  de  Dieu»  .  Un  autre, 
DeBrounif-  que  le  même  Auteur  met  au  rang  des  En- 
tri^/?.  6%6.    thoafiafles  ou  prétendus  infpirés ,  qui  n'écoit 
point  ignorant  principalement  en  Hébreu  , 
ni  de  mauvaife  vie  >  diîbit  »  qu'il  n'y  avoi* 
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î>^lus  d'Eglife  depuis  lei  Aporres  ,  parce 
'»  qu'il  n'y  avoit  plus  d'infaillibilité  fur  la 
>»  terre ,  &C  que  Ie5  Docleurs  qui  n'en  avoient 
"  point  ne  s'en  vantoient  pas  moinf  de  parler 
M  au  nom  de  Dieu  <«.  Un  autre  conduoit  '  ■?-4î*» 
de  là  ,  »  que  jufqu'à  ce  qu'on  fût  convenu 
»  quelle  doctrine  on  auroità  fuivre  ,  ilfalloic 
«  établir  des  aflemblées  où  l'on  ne  lût  que 
w  le  fimple  texte  de  l'Ecriture  fins  glofe  ni 
»  expofitions  ;  qu'on  ne  prononceroit  autre 
«  cliofe  dans  les  chaires  ,  &  que  tous  les  li- 
>»  vres  de  religion  ,  excepté  l'Ecriture  feule, 
»>  feroient  portés  au  Alagiftrat  «.  Sur  ce  fon- 
dement il  raifoit  le  pi  en  d'une  Eglife  non  par- 
tiale :  il  avoit  même  compofé  un  livre  fous 
ce  titre  ,  Se  un  autre  qu'il  intituloit  :  La  di- 
minution des  SeBes.  C'étoit  vifiblement  le 
même  deffein  où  font  entrés  les  Docleurs 
qu'on  vient  de  produira.  Il  n'y  avoit  pour 
unir  les  fecles  que  de  permettre  de  croire  , 
de  dire  &  d'écrire  tout  ce  qu'on  voudroit. 
Cefl  fauver  tous  les  hérétiques  fans  les  con- 
vertir ,  fans  les  ramènera  la  tige  d'où  routes 
Jes  (qcï&s  font  forties  ,  fans  y  fonger  feule- 
ment :  &  au  contraire  ,  en  laifTant  oublier 
anx  Chrétiens ,  s'il  fe  pouvoit ,  ce  principe 
d'unité  fur  lequel  le  Fils  de  Dieu  a  fondé 
fon  Eglife  ,  pour  fubflituer  à  fa  place  le  ca- 
raélere  de  divifion ,  qui  efl  dans  le  Royaume 
àe  Satan  le  principe  de  fa  défolation  inévita- 
ble ,  conformément  à  cette  parole  :  Tout  i^^  j^j  j-> 
royaume  divifé  ai  lui-même  fera  défolé  ,  &  les 
mai  fans  en  tomberont  les  unes  fur  les  autres. On 
voit  par  là  quels  prodiges  l'ennemi  du  genre 
humain  vouloit  introduire  fous  prétexte  de  j  Theff.ir 
piété  ;  c'eft  le  vrai  myfere  d'iniquité ,  c'ell-  7.  '    ' 

fl-dire  la   plus  dangereufe  hypocrifie   fou5 
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coiilour  de  rencire  reipecïa  la  parole  deDieH, 
&  par  rindiftérence  des  religions  ,  afin 
de  préparer  la  voie  à  la  grande  apofiafie  qui 
Ibid.  V ,  3.  doit  arriver^  Si  à  la  révélation  de  l'Antechriji  : 
&■  tout  cela  fondé  fur  cette  maxime  ,  que 
les  interprétations  de  l'Eglife  ne  pouvaiTt 
être  plus  infaillibles  qu'elle-même  ,  il  de- 
meure libre  aux  Chrétiens  de  rejeter  les 
plus  authentiques  ,  &  de  ne  fe  réferver  que 
le  fimpîe  tçyixe ,  à  condition  de  le  tourmenter 
&  le  tordre  à  fa  fantaif  e ,  jufqu'à  ce  qu'enfin 
on  l'ait  forcé  à  ne  plus  violenter  les  fens 
humains  :  qui  efl:  le  but  oùfe  termine  le  Soci- 
nianifme  ,  &  ,  comme  on  a  vu  ,  le  par- 
fait accomplillement  de  la  Réforme  des  Pro- 
teflans. 

C'efl  par  là  aulTi  qu'il  s'élève  de  tous  côtés 
au  milieu  d'eux  tant  de  fecles  de  fanatiques; 
parce  que  d'un  côté  étant  confiant  que  l'E- 
criture dent  on  abufe  en  tant  de  manières  a 
befoin  d'interprétation  ;  6c  de  l'autre  ,  celles 
de  l'Eglife  paroiiïànt  douteufes  ou  fufpccl:es 
au  Proteftans  par  les  principes  de  la  fccle  ; 
on  efl:  contraint, pour  avoir  un  interprète  in- 
faillible ,  de  s'attribuer  une  infpiration  ,  un 
inilinft  venu  du  Saint-Efprit  :  d'où  l'on  eft 
ntcné  pas  à  pas  au  mépris  du  texte  facré  , 
comme  l'expérience  le  fait  voir  ;  tous  ces 
infpirés  prétendant  enfin  être  affranchis  de 
la  lettre,  comme  d'une  fujétion  contraire  à 
la  liberté  des  enfans  de  Dieu  ;  &  aijifi  ,  par  la 
plus  groffiere  de  toutes  les  illufions  ,  une 
révérence  mal  entendue  de  TEcrituie  con- 
duit enfin  les  efprits  à  la  méprifer. 

Peur  éviter  ces  extrémités  fi  vifiblement 
pernicieufes,  ITglife  Catholique  toujours  af^ 
l'urée  de  i'efprit  qui  l'anime  &  la  dirige ,  n'» 
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auffi  jamais  liéfité  à  donner  dès  les  premiers 
tcms  comme  authentiques  fes  interpréta- 
tions unanimes  :  en  quoi  ,  loin  de  croire 
qu'elle  eût  dérogé  à  l'autorité  des  livres 
faints ,  elle  a,  au  contraire  ,  toujours  regardé 
fes  explications  comme  étant  le  purefprit  de 
l'Ecriture,  &  ("es  traditions  confiantes  &  uni- 
verfelles  comme  faifant  avec  l'Ecriture  un 
feul  &  même  corps  de  révélation. 

C'ell  le  feul  moyen  laifTé  aux  fidèles  dans  CX  IV. 
une  doclrineaufli  haute  que  celle  du  Chriftia-  Ill"fiop^<îe 
nifme  ,  &  dans  une  aum  giande  profondeur  ^-^^^  ^  pgy 
que  celle  de  l'Ecriture  ,  d'entretenir  parmi  d'eftime  des 
eux  l'unité  que  leur  ordonne  faint  Paul ,  en  dogmes,  ne 
leur  difant  :  Soyez  d'un  même  cœur  &  d'une  vannent  que 
■^  ^      ,         .        r      ■  r'    les     bonnes 

même  ame y  ayant  tous  les  memesfentimens.i^e  rnœurs. 

qui  devoit  commencer  par  la  foi  ;  puifque  le  Fp/i.  ij ,  r. 
même  faint  Paul  a  dit  encore  :  Un  feul  corps  Eph.iv,^,s. 
&  un  feul  efprit  :  un  feul  Seigneur ,  une  feule 
Joi ,  un  feul  baptême.  Pour  trouver  cette  unité 
de  la  foi  dans  une  fi  effroyable  multiplicité 
de  fentimens  &  de  fecïss  ,  on  voit  à  quoi  il 
faut  réduire  la  foi  chrétienne  ,  &  dans  quelle 
généralité  il  faut  prendre  l'Ecriture.  Nos  In- 
difFérens  qui  en  ont  honte  ,  &  des  divifions 
où  l'on  tombe  par  la  méthode  qu'ils  propo- 
fent  pour  entendre  ce  divin  Livre  ,  croient 
y  trouver  un  remède  en  faifint  peu  de  cas 
ûes  dogmes  fpéculatifs  &  abfbraits  ,  comme 
ils  les  appellent ,  «Se  ne  vantant  que  la  doc- 
trine des  mœurs.  C'eil  la  maxime  de  ces  La- 
titudinanftes  dont  nous  venons  de  parler , 
qui  difeiu  que  c'eft  dans  les  mœurs  qu'il 
faut  rétrécir  la  voie  du  ciel  en  la  dilatant  pour 
les  dogmes.  Toutconfill-e  à  bien  vivre,  difent 
nos  Inditférens  ;  &  l'Ecriture  n'a  là-defTus  < 
aucune  obfcurité ,  m  le  ChrifLiaiiifine  aucun 
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partage.  Mais  c'eft  encore  ,  fous  le  prétexte 
de  la  piété ,  la  plus  fine  &c  la  plus  dangereufe 
hypocrilie.  Car  d'abord,  pourquoi  ne  vouloir 
pas  que  captiver  fon  intelligence  fous  des 
myfleres  impénétrables  à  l'efprit  humain  , 
foit  une  choféqui  appartienne  à  la  do<5lrine 
des  moeurs ,  &:  une  partie  principale  du  culte 
de  Dieu  ,  puifque  c'eft  un  des  facrifices  qui 
coûte  le  plus  à  la  nature  &C  qui  eft  en  foi  des 
plus  parfaits  ?  Et  pourquoi  ne  feroit-ce  pas 
encore  un  des  exercices  de  la  charité ,  de  ré- 
duire les  vrais  Chrétiens  à  la  même  foi  ,  en 
rendant  ohéifïànceà  la  même  Eglife,  &  par 
Cal.  V ,  îo.  là  étouffer  Us  dijfcnjions  y  les  inimitiés ,  les  ai- 
greurs &c  les  autres  maux  de  cette  nature, 
parmi  lefquels  faintPaul  a  compté  les  hérefies 
&  les  fedes  ,  comme  une  fource  immortelle 
des  divijîons  que  l'efprit  de  Jefus-Chrift  de- 
voit  éteindre?  C'eft  de  cela  néanmoins  que 
nos  parfaits  Chrétiens  font  peu  d'état  ;  &î  ils 
ne  parlent  que  de  bien  vivre,  comme  fi  bien 
croiren'en  étoit  pas  le  fondement.  Mais  pour 
nous  reftreindre  fimplement  à  ce  qu'ils  ap- 
pellent les  mœurs  ,  où  ils  femblent  vouloir 
renfermer  toute  la  religion  ,  les  Socinicns  & 
les  autres  qui  les  vantent  tant  iTont-ils  pas 
été  les  premiers  à  cenfurer  les  commence- 
mens  de  la  Réforme ,  où  Ton  avoit  refroidi 
la  pratique  des  bonnes  œuvres ,  en  enfei- 
gnant  clairement  qu'elles  n'étoient  pas  né- 
cefTaires  à  la  juflificationni  au  falut,  non  pas 
même  l'amour  de  Dieu  ;  mais  la  feule  foi  des 
promeffes  ,  ainfi  que  nous  l'avons  fouvent 
démontré  ?  Les  mêmes  S'ociniens  ne  prou- 
voient-ils pas  invinciblement,  aufll-bien  que 
les  Catholiques,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  per- 
nicieux aux  bonnes  mœurs ,  que  l'inainifli- 

biliré, 
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bilitë  de  la  juftice  ,  la  certitude  du  falut ,  &C 
enfin  rimputâtionde  la  juftice  de  Jefus-Chrift 
de  la  manière  dont  on  Fenfeignoit  dans  la 
Réforme  ?  C'en  eft  afTez  pour  les  convaincre , 
qu'il  peut  fe  trouver  dans  l'Ecriture  fur  les 
mœurs  comme  fur  les  dogmes ,  de  ces  géné- 
ralités où  fe  cachent  tant  d'opinions  &  tant 
d'erreurs  différentes.  Que  fi  l'on  fe  met  à 
raifonner  (  &  on  ne  le  fait  que  trop  )  fur  la 
doctrine  des  mœurs ,  fur  les  inimitiés ,  fur  les 
ufures,fur  la  mortification, fur  le  menfon- 
ge,  fur  lachafteté  ,fur  les  mariages  ;  avec  ce 
principe  qu'il  faut  réduire  l'Ecriture-Sainte  à 
la  droite  raifon,  oùn'ira-t-on  pas  ?  N'a-t-oit 
pas  vu  la  polygamie  enfeignée  par  les  Pro- 
teftans  ,  &  en  fpéculation  &  en  pratique  ? 
Et  ne  fera-t-il  pas  auffi  facile  de  perfuader 
aux  hommes ,  que  Dieu  n'a  pas  voulu  porter 
leurs  obligations  au-delà  des  règles  au  bon 
fens  ,  que  de   leur  perfuader  qu'il  n'a  pas 
voulu  porter  leur  croyance  au-delà  du  boa 
raifonneraent  ?  Mais  quand  on  en  fsra  là , 
que  fera-ce  que  ce  bon  fens  dans  les  mœurs  » 
fînon  ce  qu'a  déjà  été  ce  bon  raifonnement 
dans  la  croyance  ,  c'eft-à-dire  ce  qu'il  plaira 
à  un  chacun  ?  Ainfi  nous  perdrons  tout  l'a- 
vantage des  décifions  de  Jefus;-Chrift  :  l'auto- 
rité de  fa  parole  fujette  à  des  interprétations 
arbitraires,  ne  fixera  non  plus  nos  agitations, 
que  fêroit  la  liberté  naturelle  de  notre  rai- 
fonnement ;  &  nous  nous  reverrons  replongés 
dans  les  difputes  interminables  qui  ont  fait 
tourner  la  tête,  aux  Philofophes.   De  cette 
forte  ,  il  faudra  tolérer  ceux  qui  erreront 
dans  les  mœurs  ,  comme  ceux  qui  erreront 
fur  les  mvOeres ,  &  réduire  le  Chriftianifme» 
comme  font  plufieurs  ,  à  la  g&néralité   d§ 
Var-,  Tomt  h  Ce 
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J  amour  de  Dieu  &c  du  prochain,  en  quelque 
forte  qu'on  l'applique  8>c  qu'on  le  tourne  après 
cela.  Combien  ont  dogmatifé  les  Anabap- 
tifles   &c  les    autres  Enthonfîaftes  ou   pré- 
tendus infpirés  ,  fur   hs  fermens  ,  fur  les 
châtimens ,  fur  la  manière  de  prier ,  fur  les 
mariages  ,  fur  la  magiftrature  &  fur  tout  le 
gouvernement    eccleflaftique  &    féculier  : 
chofes  fi  efTentielles  à  la  vie  chrétienne  ?  Les 
Sociniens  ,  qui  ne  vantent  avec  les  IndifFérens 
qoe  la  bonne  vie  &  la  voie  étroite  dans  les 
mœurs ,  combien  fe  m.ettent-ils  au  large  lorf- 
qu'ils  ne  foumetrent  aux  peines  de  la  dam- 
nation &:  à  la  privation  de  la  vie  éternelle 
que  les  habitudes  vicieufes  ?  Jufques  là  que 
Socin  lui-même  n'a  pas  craint  de  dire  :  Que 
Sec.  in  cûp.  le  meurtrier,  ou  l'homicide  qui  eft  jugé  digne  de 
?:  ï  •  ^^-        mort ,  &  qui  ne  peut  avoir  de  part  â  la  vie  éter- 
ïi--    r   l  n'  fiflle,  n'eflpas  celui  qui  atué  un  hommeou  qui  a 
jq^.lbid.ûcl  '^^""''^^^  un  acte  d  homicide  ,  mais  celui  qui  a 
y.j4,p.  202.  contradé  quelque  habitude  d'un  fi  grand  crime. 
Ijid._  quod  i\  n'y  a  rien  de  plus  inculqué  dans  fes  Ou- 
regm    Fol.  yj-gges  que  cette  do6lrine.  C'eft  aufli  le  fenti- 
^c.i,;j.  194.  j;|^ei^f  (^e  jjpîypjj.tdefesdifciples,&  entr'au- 
tres  de  Crellius ,  un  des  plus  célèbres ,  &  qui 
eft  eûimé  parmi  eux  un  êies  plus  réguliers  fur 
la  dcftrine  des  moeurs  :  &  néanmoins  il  fait 
lEth.ChriJl.  confifler  dans  l'habitude  la  nature  du  péché 
^-  2  j  c.  5.  qui  exclut  de  la  vie  éternelle  ;  &  encore  plus 
É.èFv  ^^ad  exprefTément  il  diflingue  deux  fortes  de  f)é- 
5.    Sio.    in  ch^s  ,  dont  les  premiers  ,  dit-il ,  font  très- 
qu^Ji,.  griefs  &  très-énormes  de  leur  nature  ou  en  ap- 

prochent beaucoup  ,  dans  lefquels  celui  qui  ef- 
pere  la  vie  éternelle  &  qui  a  la  crainte  de  Dieu , 
oune  tombe  jamais,  ou  il  n'y  tombe  qu!  lorfqu'il 
eft  fort  prejfé  par  les  defirs  de  la  chair,  oujaute 
ë'y  penfer  &  par  quelque  forte  d'imprudcBce^ 
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On  voit  d'abord  que  ces  péchés,  quelqu'énor- 
mes  qu'il  les  repréfente  ,  ne  lui  paroiflent  in- 
compatibles ni  avec  la  crainte  de  Dieu  ,  ni 
avec  l'efpérance  du  falut  que  lorfqu'on  y  tom- 
be fouvent,  &  avec  une  malice  déterminée. Et. 
pour'les  autres  péchés,  continue-t  il,  qui  ne  font 
pas  fi  énormes  &  où  l'on  tombe  plus  facilement , 
comme  la  colère  ,  le  defir  des  voluptés  illicites 
qui  ne  va  point  jufqu'à  l'acte  ,  &  Fambitiort 
défordonnés  :  fi  on  ne  les  combat  pas  dans  leur 
naijfance  &  qu'on  leur  iSche  la  bride  ,  je  ne 
crois  pas  qu'on  puiffe  efpérer  le  falut.  Mais  fi 
l'on  combat  avec  fa  pafjîon  &  qu'on  s'occupe  à 
la  réprimer  ,  en  forte  qu'on  gagne  deux  chofcs 
fur  foi-même ,  l'une  fouvent  de  l'éteindre  &  la 
bannir  de  fon  efprit ,  l'autre  de  l'affaiblir  & 
d'en  empêcher  en  quelque  forte  l'effet  ;  je  n'âte 
pas  à  un  tel  homme  l'efpérance  du  falut. 

On  voit  par  là  de  quelle  indulgence  il  ufe 
envers  les  péché".  Car  pour  ce  qui  regarde 
les  plusénormesjlors  mémeqoi'on  les  commet 
en  effet ,  il  ne  veut  pas  qu'ils  excluent   là 
crainte  de  Dieu  ni  l'elpérance  du  falut  ,firon. 
y  tombe  rarement ,  oc  que  ce  (oit  par  empor- 
tement &  par  quelque  forte  d'inconfidération  : 
car  il  ne  veut  même  pas  que  l'inconfidéra- 
tion  foit  pleine  &  entière  ;  &  pour  les  péchés 
de  penfée  ,  de  confentement  ou  de  volonté  , 
tel  qu'eft  par  exemple  le  defir  d'un  plaifir  il-  USatt.  v,a8. 
licite ,  encore  que  Jefus-Chrift  ait  égalé  cede^ 
fir  à  un  adultère  :  félon  ce  nouveau  Docteur  , 
pour  ne  pas  être  damné  par  un  tel  crime ,  iî 
fuffit  de  ne  pas  lâcher  tout  à  fait  la  bride  à  fà 
convoitife,  &cd'en  empêcher ,  comm.e  il  le  dit, 
fion   pas  entièrement ,  mais  en  quelque  forte 
l'effet  ;  qui  eft  un  des  plus  grands  afïbiblif- 
.  fcinens  qu'on  pût  inventer  de  la  doctrine  dç 
I  Ce  ij 
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l'Evangile.  Mais  de  peur  encore  d'en  dire 
trop,  ou  de  rendre  trop  difficile  le  chemin  du. 
ciel ,  il  excufe  ces  fortes  de  pécheurs ,  lorf— 
.?'f«t.  V  ,  a8-  qu'ils  font  entraînés  au  péché  par  de  violentes- 
tentations  venues  ou  du  naturel  ou  de  l'habitude. 
Il  eu  vrai  qu'il  y  ajoute  deux  conditions  :  l'une, 
de  n'avoir  pas  eu  en  foi-même  plujïeurs  de  ces 
difpojîtions  criminelles  ;  l'autre  d'en  récom- 
penfer  le  péché  par  d'excellentes  vertus,  com-^ 
me  font  la  charité  &  l' aumône.  Mais  cela  lui 
paroît  encore  trop  dur  :  &  quand,  dit-il ,  on. 
aurait  plufieurs  de  ces  mauvaifes  difpofitions  , 
&  qu'on  n* aurait  point  de  ces  excellentes  ver~ 
tus  ,  je  n'oferois  ni  accorder  ni  refufer  le  falut 
à  des  hommes  qui  feraient  en  cet  état.. 

Il  n'eft  pas  ici  queflion  de  les  fauver  de  la 
damnation  par  une  fincere  &  véritable  péni- 
tence de  leurs  fautes ,  car  c'eft  de  quoi  on  ne 
parle  pas  dans  tous  ces  difcours  ^  &  on  fait 
que  tous  les  péchés ,  même  les  plus  énormes 
comme  les  plus  délibérés  &  les  plus  fréquens , 
font  pardonnables  en  cette  forte  :  il  s'agit  ds 
trouver  dans  le  péché  àts  excufes  au  péché 
même  \  ôc  voilà  ce  qu'en  ont  penfé  ceux  de 
tous  les  Proteilans  qui  fe  piquent  le  plus  ds 
conferver  entière  la  règle  des  mœurs.  On 
voit  en  cet  endroit  combien  ils  font  relâchés: 
ailleurs  ils  font  rigoureux  jufqu'à  l'excès , 
f^'^M^'^'  P^'^'l^'^'s  s'accordent  avec  lesAnabaptiftes  à 
com    ^^a/  condamner  parmi  les  Chrétiens  les  fermens» 
T.i  ,p.  y  la  magiftrature,  la  peine  de  mort  &  la  guerre, 
Woliog.       quoiqu'entreprife  par  autorité  publique,quel- 
^"%  ^N*^T  ^^^ ^"^^  qu'elle  paroiffe  d'ailleurs. 
i  À  '      Ceux   de  qui  nous  venons  de  voir  d'un 

'  a.' jT.  1.  p.  côté  les   relâchemens ,  &  de  l'autre  les  ri- 
^51^290.       gueurs  excefTives ,  foHt  conilamment  ceux 
AimQt.^^Q^  Proteftans  qui  ont  le  plus  fecoué  le  jou^ 
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^e  l'autorité  ;  ce  font  auffi  vifiblement  ceux  V^f^'     «. 
«lui  fe  font  les  plus  égarés  ,  non-feulement  i^'    ^  * 
dansJes  my fleres  de  la  Religion ,  mais  encore 
dans  la  doctrine  des  mœurs  qu'ils  fe  vantent 
de  mieux  obferver  que  tous  les  autres.  Socin , 
Wolzogue  * ,  &■  les  autres, difent  quel'ufure  ^^°n'  ^ 
n'eft  pas  un  péché  félon  les  loix  chrétiennes  ;  Mor%èp'.4, 
en  quoi  il  faut  avouer  qu'ils  ne  dégénèrent  T.i,;'.45V 
pas  de  la  doftrine  commune  des  Proreflans.       Woliog^ 
Sans  parler  des  autres  erreurs  des  Sociniens  '^°^-  ^^^"f- 
dans  la  matière  à&s  mœurs ,  on  fait  la  liberté  ^^  j  "^sti..  ' 
qu'ils  fe  donnent  tous  les  jours  fur  la  diffimu-     '^  '       . 
îation  &  fur  le  menfonge  ;■&  cela  dans  la  ma-  première 
tiere  la  plus  férieufe  qu'on  puiffe  traiter  parmi  édition    on 
\ts  hommes ,  qui  eft  celle  de  la  religion.  Pour  lit  Foliogc 
peu  que  les  Princes  grondent ,  ils  fe  cachent  nés. 
fous  tel  manteau  qiie  vous  vo-ilez ,  Se  ne  s'em- 
barrallent  point  de  l'hypocrifie.On  voit  donc 
plus  clair  que  le  jour  que  pour  foutenir  les 
mœurs  comme  pour  foutenir  la  foi ,  il  y  faut 
ce  ferme  fondement  d'une  autorité  infaillible, 
qui  empêche  l'efprit  de  s'égarer  dans  les  in*- 
terprétations  qu'aune  vaine  fubtilité  pourra 
donner  à  l'Ecriture  lur  cette  matière  comme 
fur  toutes  les  autres  ;  &  vanter  les  mœurs 
làns  cela ,  c'ell  fous  prétexte  de  les  établir  les 
détruire  &  en  laiflër  la  règle  à  l'abandon. 

C*eft  aofTi  pour  obvier  à  tous  ces  maux 
qu*on  nous  avoir  donné  dans  le  fymbole  l'ar- 
ticle ^e/'j&g'///>  Catholique,  où  nous  trouvons 
tout  ce  que  faint  Paul  nous  avoit  montré  par 
ces  paroles  :  Unfiul  corps  &  unfeul  efprit,  un  ^P^-  'M'^ 
feul  Seigneur  ,  une  feule  foi  y  unfeul  baptême» 
Mais  la  Réforme  a  mis  les  mains  fur  cette 
unité' qui  devoit  être  inviolable:  elle  a  trans- 
formé l'Eglife  univerfelle  en  un  amas  de  fo- 
ciét4s  ennemies ,  qui  ne  laiilènt  pas  y  di(  Mo 


jro  Sixième  Avertissement 
Trêjug.p.^.  Jurieu,  d'être  unies  au  corps  de  VEglife  Chr{' 
ti'^'^&r'^^'  f^enrzc  ,  fuJfent-elUs  unfchifme  les  unes  contre 
J«iv.  i^^  autres  jufques  aux  épées  tirées.  C'eft  ainfi 
qu'il  nous  a  formé  le  Koyaume  de  Jefus-Chrift 
fur  le  modèle  de  celurdë  Satan.  Les  autres  ont 
pouflé  à  bout  le  principe  que  ce  MiniUre  avoit 
pofé  :  ils  ne  trouvent  cefeul  corps  ni  ce  feul 
efprit  de  faint  Paul  ,  qu'en  s 'accordant  à 
compter  pour  rien  par  rapport  au  falut  éternel 
toutes  les  divifions  fur  les  myfteres  :  ni  l'unité 
de  la  foi ,  qu'en  la  faifant  confifter  dans  le? 
plus  vagues  généralités  ,  &  en  s'élevant  au- 
defTus  de  routes  les  décifions  ÔC  interpréta- 
tions de  l'Eglife  ;  ni  enfin  celle  du  baptême  ,. 
qu'en  fauvant  généralement  toutes  les  fe6tes 
où  on  le  reçoit,  fans  remonter  à  la  fource 
d'où  eft  dérivée  cette  eau  felntaire,  &  d'où 
tous  les  hérétiques  l'ont  emportée. 
CXV,  Quefi  maintenant  on  veut  favoir  comment 

«„^j  .'^"^'^^  Jios  Indifférens  font  difpofés  envers  l'Eglife 
condition       ^i  ri/-'-         vf       •       j    r 

nosDodeurs  i^-omaine  ,  qui  feule  fe  tient  a  la  tige  de  Ion 

Indifférens    unité  primitive,  il  ne  faut  qu'entendre  Stri- 

s'oftrent  ^  à  méfius  que  nous  avons  tant  cité,ou  plutôt  Jean 

^H'^^}  ''^."  Bergius,  un  de  fes  Auteurs  ,  qui  parle  ainfi: 
glifeRomai-   c-  i      n       n  i   ■  ■  li- 

re :  confian-  '^^  ^^^  rapijtes  ne  vouloient  poini  nous  obliger 
ce  &cftnY.Q-  à  leurs  propres  &  particulières  explications ,  & 
^  de  Cette  çu  Us  cejfajfent  de  nous  juger  fur  cela  ,  mais 
^f       Ib'd  9^'^^^  nous  laijfajfent  jouir  des  paroles  &  des 
§  e    p[  38.  '  explications  de  J.  C. ,  tout  irait  bien  :  c'eft-à- 
Ibid.p.y].  dire  ,  qu'//  les  faudrait  recevoir  du  moins  à 
titre  d'infirmes ,  comme  on  fait  les  Saciniens 
(  car  c'eft  de  quoi  il  s'agifToit  )  ,  &  les  mettre 
par  conféquent  au  rang  àes  vrais  Chrétiens , 
oui  pourroient  fe  fauver  dans  leur  Religion, 
Âinîl  l'Eglife  Romaine  pourroit  avoir  part  à 
cette  commune  confédération  des  Chrétiens 
que  l'on  propofe  aujourd'hui  fous  le  nom  de 
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Tolérance  ,  fi  fans  obliger  perfonne  aux  in- 
terprétations qu'elle  a  reçues  de  tout  tems  ^ 
elle  vouloît  fe  contenter  d'une  foufcription 
générale  aux  termes  de  l'Ecriture ,  qu'elle 
pourroit  faire  avec  auflî  peu  de  peine  que  les 
autres  religions.  Car  encore  qu'elle  recon- 
noiflè  des  traditions  non  écrites ,  tout  le 
inonde  lui  rend  ce  témoignage ,  qu'elle  fait 
profelfion  de  ne  rien  admettre  qui  foit  con- 
traire à  l'Ecriture  :  fon  fondement  étant  celui- 
ci  ,  qu'il  y  a  une  parfaite  uniformité  dans 
tout  ce  qu'ont  dit  les  apôtres ,  foit  de  vive 
voix  ,  foit  par  écrit.  Elle  foufcrit  donc  fans 
difficulté  avec  tout  le  refle  des  Chrétiens  à 
l'Ecriture-Sainte  ,  comme  à  un  livre  infpiré 
de  Dieu  &  immédiatement  diclé  parle  Saint- 
Efprit  ,•  Se  elle  ne  fe  trouve  exclue  de  cette 
prétendue  fociété  ,  qu'à  caufe  qu'elle  ell  &" 
fera  toujours  par  fa  propre  conltitution  op- 
pofée  à  l'indifférence  des  religions  ,  &  en  un 
mot ,  commeparleM.  Jurieu  ,  laplus  intolé~ 
rante  de  toutes  les  feâes  chrétiennes.  Jur.  Lett 

De  cette  forte  on  voit  clairement  que  ce  Pafior.  aux 
qui  rend  cette  Eglifefi  odieufe  aux  Protef- -^'^- '^^'"'"» 
tans,  c'eft  principalement  &  plus  que  tous  les 
autres  dogmes ,  fa  fainre  &  inflexible  incom- 
patibilité ,  fi  on  peut  parler  de  cette  forte  ; 
e'eft  qu'elle  veut  être  feule ,  parce  qu'elle  fe 
croit  l'époufe  :  titre  qui  ne  fouffre  point  de 
partage  ;  c'eft  qu'elle  ne  peut  fouffrir  qu'on 
révoque  en  doute  aucun  de  Ces  do'gmes  , 
parce  qu'elle  croit  aux  promeffes  &  à  l'affif- 
tance  perpétuelle  du  Saint-Efprit.  Car  c'eft 
en  effet  ce  qui  la  rend  fi  févere  fi  infociable  , 
&  enfuire  fi  odieufe  à  toutes  les  feftes  fépa- 
rées ,  qui  la  plupart  au  commencemen'c  ne  de- 
mandoient  autre  chofe ,  finon  qu'elle  voulût 
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bien  les  tolérer  ,  ou  du  moins  ne  les  pa* 
frapper  de  Ces  anathêmes.  Mais  fafainte  févé- 
ïicé  &  la  fainte  déiicatsfTe  de  Tes  fentimens 
ne  lui  permetroit  pas  cette  indulgence  ou 
plutôt  cette  molleffe  ;  &  fon  inflexibilité  qui 
la  fait  haïr  par  les  fecles  fchifmatiques ,  la 
rend  chère  &  vénérable  aux  enfans  de  Dieu; 
puifque  c'eft  par  là  qu'elle  les^  affermit  dans 
une  roi  qui  ne  change  pas ,  6c  qu'elle  leur 
donne  l'afîurance  de  dire  en  tout  tems  comme 
en  tout  lieu  :  Je  crois  l'Eglife  Catholique  ; 
parole  qui  ne  veut  pas  dire  feulement, je 
crois  qu'il  y  a  une  Egiife  Catholique  &  une 
fociéte  où  tous  les  enfans  de  Dieu  font  re- 
cueillis ;  mais  encore  &  expreffément ,  je 
crois  qu'il  y  a  une  Egiife  Catnolique  &  une 
fociété  unique  ,  univexfelle  ,  indivifible  ,  oii 
la  vérité  de  Jefus-Chrift  qui  eft  la  vie  &  la 
nourriture  des  Chrétiens ,  eft  toujours  im-r 
muablement  enfeignée  ;  ce  qui  emporte  non- 
feulement  ^je  crois  qu'elle  efl,  mais  encore, 
je  crois  fa  do6brine  ,  fans  laquelle  elle  ne 
feroit  pas  ,  &  perdroit  le  nom  d'Eglife  Ca- 
tholique. Et  de  même  que  Jefus-Chrifi:  difoic 
J^an.  vit}  ,  h3utement&  fans  craindre  d'être  repris  :  Q^ui 
^**'  de  vous  me  convaincra  de  péché  ?  ce  qui  étok 

un  des  carafteres  de  fa  divinité  ;  ainfi  l'Eglifs 
Catholique  ,  fa  vraie  &  unique  époufe  ,  ap- 
puyée fur  fa  protection  &  fur  fa  promeflè  y 
dit  hardiment  à  toutes  les  fecles  qui  ont 
rompu  avec  elle  :  Q^ii  de  vous  me  convaincra 
d'avoir  innové ?Etc'eft  iàcequi  rendfendblô 
que  Dieu  eft  en  elle.  Car  comme  ce  qui  vé- 
rifie cette  parole  du  Sauveur,  Qui  de  vous, 
me  convaincra  de  péché?  de^  qu'encore  qu'on, 
ait  pu  dire  en  généra! ,  cet  homme  eft  un 
£duâeur  j  6c  autres  chofes  femblabksj.dans 

le 
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Ie  fait  particulier  on  n'a  jamais  puni  le  con- 
vaincre d'aucune  erreur  dans  fa  doctrine ,  ni 
marquer  avec  tant  foit  peu  de  vraifemb  ance 
aucune  irrégularité  dans  fa  vie.  De  même,{i 
on  ofe  en  quelque  façon  lui  comparer  foa 
Eglife,  foutenue  de  fon  fecours  &  éclairée  de 
fon  efprit  ,  on  a  bien  pu  en  général  lui  repro- 
cher des  innovations  ;  mais  on  na  jamais  pu 
ni  on  ne  pourra  jamais  lui  démontrer  par  au- 
cun fait  pofitif ,  ni  qu'elle  ait  changé  aucun  Je 
fes  dogmes  ,  ni  qu'elle  fe  foit  jamais  féparée 
du  tronc  où  elle  avoit  été  inférée  ,  ou  de  la 
pierre  fur  laquelle  elle  avoit  été  bâtie.  Au  lieu 
donc  qu'elle  n'a  jamais  vu  naître  de  fede  ,  à 
qui  elle  n'ait  pu  dire  aulfi-tôt ,  hardiment  &C 
fans  qu'on  le  pût  nier  :  Voilà  votre  auteur  , 
voilà  votre  date ,  &  vous  n'étiez  pas  hier  ;  en- 
forte  qu'elle  leur  montre  à  toutes  fur  le  front 
le  carafbere  ineffaçable  de  leur  nouveauté  : 
perfonne  n'a  jamais  pu  &c  par  conféquent  ne 
pourra  jamais  lui  montrer  la  même  chofe  par 
aucun  fait  positif.  Car  elle  a  fait  en  tout  tems 
ôc  fait  encore  unefi  haute  profefFion  de  ne  ja- 
mais rien  changer  dans  fa  doctrine ,  que  pouc 
peu  qu'elle  y  eût  changé  ,  ou  qu'elle  y  chan- 
geât, elle  ne  pourroit  foutenir  fon  caractère, 
&  perdroit  tous  fes  enfans.  C'eft  donc  là  le 
fondement  inébranlable  &  la  pierre  fur  la- 
quelle eft  appuyée  la  Foi  des  humbles  Chré- 
tiens ;  c'ell  que  par  la  conftitution  de  l'Eglife 
où  ils  ont  à  vivre  ,  la  nouveauté  dans  la  doc- 
trine leur  y  eft  toujours  fenfible;  &  ,  comme 
nous  l'avons  dit ,  toujours  réduite  à  ce  fait 
conftant  :  on  croyoit  hier  ainfi  ;  Se  on  varie 
dans  la  Foi ,  fi  aujourd'hui  on  ne  croit  de 
même.  Sur  ce  fondement ,  il  eft  clair  que  ne 
point  vouloir  varier  6c  demeurer  dans  l'E- 
^vert.  Tome  V,  D  d 
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glile  ,  c'eft  la  même  chofe.  C'eft  ce  qui  fâic 

que  l'Eglife  ne  varie  jamais  ;  &  la  maxime 

contraire  fait  que  les  faufl'es  Fglifes,&  en 

particulier  la  réformée  ,  ell  expofée  à  varier 

toujours  ;puirquc  dès  qu'elle  a  trouvé  un  feul 

moment  où  elle  eft  forcée  d'avouer  qu'il  fal- 

loit  changer  la  foi  de  ceux  par  qui  on  avoit 

été  inilruit ,  baptifé,  communie,  ordonné, 

c'eft-à-dire  ,  la  foi  d'Jhier  ;  elle  n'a  plus  de 

rai  Ton  de  ne  pas  changer  celle  qu'elle  em- 

braiïè  aujourd'hui. 

CXVI.  AulTi  lorfqu'onlui  obje^e  des  variations, 

CoDclufîon  Qj^  p^m;  yQJj.  (.^  qu'elle  répond.  Quand  tout  ce 

cours  ^  aveu  ?"^  dit  M.  de  M^aux  feroit  vrc/,  quand  il  au- 

<3eM  Burnet  loit  bien  prouvé  les  variations  de  nos  Eglifes, 

S:  des  airrrcs  //  n'-auroit  gagné  ,  dit  M.  Bumet ,  que  ce  que 

f.T  rinnabi-  jious  lui  accordons  .fans  qu'il  fe  donne  la  peine 

IiîtcesEgiI-    7    7  }   a  r  ■  ■    r  ■ 

^-^    Proter-  prouver  ;  c  ejt  que  nous  nefommes  ni  infpi- 

tcnres.  ''^■^  "'  inf'c:iilibles  :  nous  n'y  afpirdmes  jamais» 

Burn.  Crit.  Sur  ce  fondement  il  conclut  que  les  réformés  ^ 

"-■*  J  j['F'  apr-èsquelcursconj'cjjionsdejoiontétéjbrmées, 

'  '    '         ■    s'y  font  peut-être  attaches  avec  trop  de  roideut, 

^qu'il  fera  plus  facile  de  montrer  qu'ils  dévoient 

juvoir  varié ,  que  de  prouver  qu'ils  l'ont  fait , 

^  qu'ils  font  blâmables  en  cela.  \''oilà  ce  qu'a 

écrit  M.  Burnet,  &  cela  qu'eil-re  autre  chofe 

à  parier  franchement  ,  que  d'avouer  qu'on 

n'a  rien  de  fixe ,  &  que  kin  de  s'étonner 

d'avoir  varié  ,  on  s'étonne  plutôt  de  n'avoir 

pas  varié  beaucoup  davantage  ?  Mais  de  là 

cil  tombe-t-on  ,  fi  ce  n'eft  dans  l'inconvé- 

£pk.  iv.  14.  nient  marqué  par  SûntVxSi ^  de jlotter  comme 

des  en  fcns  ,&  de  tourner  atout  vent  de  doSrine: 

qui  eil  la  marque  la  plus  fenfible  d'une  ame 

égarée  ?  Telle  efb  pourtant  la  reponfe  ,  non- 

Jur.Lstt.%,  feulement  de  M.  Eurnet,ce  grand  hifiorien 

(,  ,7  (>  S  de  ^  la  Réforme  ,  mais  encore  celle  de  M* 
na.  1689. 
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Jurieii ,  qui  en  eil  le  principal  déienfear  i  Se  -^^Z'»-  Sjp- 
afin  que  iien  n  y  manque  ,  c  eit  encore  celle  p^^-  g.^,^ 
de  M.  Bafnage:  c'ell  en  un  mot  celle  de  tous 
les  Proteftans  que  nous  connoifTons .  qui  en  ef- 
fet ,  ne  peuvent  rien  dire  de  plus  fpécieux  félon 
leurs  principes  :  quelle  merveille  que  wùi 
Eglifes  aient  varié,  puifque  nous  ne  les  reco  i- 
noifTons  pas}  pour  infaillibles  ?  Comme  s'ils 
difoient:  nous  fommes  une  Secte  humaine  qui 
ne  fonde  la  Habilité  fur  aucune  promelTe  de 
Dieu  ,  quelle  merveille  que  nous  changions 
&  que  nos  propres  confclTions  de  foi  n'aient 
rien  de  fixe  ?  Mais  la  conféquence  va  bien 
plus  loin.  On  voit  l'état  préfent  de  la  Ré- 
forme ,  &  la  pente  de  ces  Eglifes  prétendues , 
qui  ont  pour  fondement  qu'il  n'y  a  rien  de 
vivant  ni  de  parlant  fur  la  terre  ,  à  quoi  on 
doive  s'affujettir  en  matière  de  Religion.  Le 
Socinianifme  s'v  déborde  comme  un  torrent 
fous  le  nom  de  Tolérance  ;  les  myfteres  s'en. 
vont  les  uns  après  les  autres  ;  la  Foi  s'éteint, 
la  raifon  humaine  en  prend  la  place ,  &  on 
y  tombe  à  grands  flots  dans  l'indifl'érence  des 
Religions.  Il  n'y  a  qu'à  écouter  fur  cela  M. 
Jurieu ,  &  le  Synode  de  Roterdam  :  on  en  a 
vu  les  icles  &  les  témoignages  :  on  en  vou- 
droit  revenir  à  retenir  les  écrits  par  l'auto- 
rité ,  &  on  ne  trouve  que  celle  deî  Princes, 
qu'on  puilTe  oppofer  à  ce  torrent  ;  ce  qui 
n'eft  bon  qu'à  tenir  peut-être  les  langues 
lui  peu  plus  captives ,  6c  à  faire  couver  fous 
la  cendre  un  feu  qui  éclatera  en  fon  tems 
avec  plus  de  force.  Si  ce  parti  d'indiiférens 
prévaut  parm.i  vous  ,  &C  que  ce  torrent  vous 
emporte, vous  n'aurez  qu'à  nous  dire  encore  : 
Quelle  merveille  ,  que  l'on  varie  parmi 
tious  !  nous  n'étions  pas  infaillibles.  Ceiix-< 
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là  même  qui  tâchent  de  vous  redreffer  ,  va- 
rient d'une  manière  pitoyable.  Dés  que 
M.  Jurieu  entreprend  de  juflifier  les  varia- 
tions ,  &  d'en  montrer  dans  l'Eglife  ,  le 
voilà  vifiblement  emporté  lui-même  de  l'ef- 
prit  de  variation  &  de  vertige  :  Timmutabi- 
lité  de  Dieu,  l'égalité  des  perlbnnes  ne  tient 
plus  ;  la  foi  deNicée  vacile  ,  les  fbndemens 
de  la  Religion  font  écroulés  ;  l'antiquité  la 
plus  pure  ne  les  a  pas  connus  :  le  Miniftre 
ne  laifTe  rien  en  fon  entier ,  &  tout  four- 
mille d'erreurs  dans  fes  écrits.  Il  trouve  des 
exceptions  à  l'Evangile  :  la  Réforme  n'a  plus 
de  relFource  que  dans  l'autorité  des  Princes  , 
&  M.  Jurieu  veut  la  contraindre  à  les  recon- 
noître  pour  chefs ,  également  maîtres  de  la 
Religion  Se  de  l'Etat.  Malgré  ces  nouveautés 
&  ces  erreurs ,  tous  les  Synodes  fe  taifent 
devant  lui.  Qui  fait  fi  fes  fentimens  ne  pré- 
vaudront pas ,  ou  'il  les  tolérans  mal  attaqués 
par  un  homme  qui  n'a  ni  principe  ni  fuite 
dans  fes  difccurs ,  ne  prendront  pas  le  deffus  ? 
N'importe  ;  <k  quoi  qu'il  en  arrive  ,  il  n'y 
aura  qu'à  nous  dire:  Nous  n'étions  pas  infailli- 
bles. Mais  cela  même,  c'efl:  avouer  en  d'autres 
termes ,  que  fi  on  ne  connoît  point  l'Eglife 
infaillible  ,  on  efl  expofé  à  changer  fans  fin  > 
fans  pouvoir  trouv  r  d'autre  repos  que  celui 
de  l'indifréience  des  Religions.  C'ell  ce  qu'on 
avoit  prévu  qui  arriveroit  à  la  Réforme  : 
cent  preuves  invincibles  le  démontroient  ; 
&  nous  avons  maintenant  pour  nous  la  plus 
claire  comme  la  plus  forte  de  toutes  les  preu- 
ves ,  c*ell-à-dire,  l'expérience.  Que  fi  ces 
vaiiations  &  cette  légèreté  vous  paroifienc 
la  fuite  inévitable  de  la  doctrine  qui  ne  con- 
mk  point  l'Eglife  pour  infaillible  ,  &  qu'il 
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n'y  ait  point  de  lieu  entre  tourner  à  tout 
ventj&s'appuyer  fur  l'autorité  des  décifions 
ecclëfiaftiques  ,  comme  fur  une  pierre  iné- 
branlable, on  voit  où  eft  le  falur  du  Chrif- 
tianifme.  Je  n'ai  donc  plus  rien  à  dire.  Que 
M.  Jurieu  réplique  ou  fe  taife ,  je  garderai 
également  le  filence.  AfTez  de  gens  le  réfu- 
teront dans  fon  parti ,  fi  on  y  laifTe  la  liberté 
de  le  faire  ;  &  il  ne  fera  pas  long-tems  fans 
fe  réfuter  lui-même.  Que  dois-je  donc  à  un 
homme  à  qui  la  foiblellè  de  fa  caufe  ,  autant 
que  font  ardente  imagination, ne  fournit  que 
dos  idées  qui  s'efFacent  les  unes  les  autres  ? 
Qu'il  dogmatife  donc  ;  à  la  bonne  heure  ,  & 
qu'il  prophétife  tant  qu'il  lui  plaira  ;je  laiflè- 
rai  réfuter  fes  prophéties  au  tems ,  Se  fa  doc- 
trine à  lui-même  ,  &  il  ne  me  reftera  qu'à 
prier  Dieu  qu'il  ouvre  les  yeux  aux  Protef- 
tans  ,  pour  voir  ce  ligne  d'erreur  qu'il  élevé 
au  milieu  d'eux ,  dans  rinltabilité  de  leur 
do<5trine. 
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"Extraits  de   quelques    Lettres  de  M. 
Burnet. 


E 


N  attendant  le  livre  {a)  de  M.  Pappin, 
cjue  ^QS  infirmités  continues  retardent  depuis 
fi  long-tems ,  le  Lecteur  fera  bien-aife  de 
voir  les  extraits  àcs  lettres  de  M.  Eurnet  , 
<jue  j'ai  promis  ,  &  en  même  tems  de  lavoir 
à  quelle  occafion  elles  ont  été   écrites.  Ce 
jeune  Minifhe ,  célèbre  dans  fon  Parti ,  pour 
fon  efprit  &  poar  fon  favoir  ,  comme  il  pa- 
roît  par   le  témoignage  que   lui   rend  M. 
Jurieu,  &  Proteilant  de  très-benne  foi  ,  s'il 
en  fut  jamais  ,  a  toujours  cru  ,  comme  il  efi: 
vrai ,  que  le  principe  fondamental  de  la  Re- 
ligion Protellante  ,  étoit  de  ne  reconnoître 
ftîr  la  terre  aucune  autorité  que  celle  de  Tî- 
'  triture  en  général,  fans  fe  croire  allreint  à  au- 
cune tradition  ,  interprétation  ,  détermina- 
tion de  rrg!ire,foit  ancienne ,.foit  moderne  : 
voilà  fon  principe  ,  ou  plutôt  celui  de  la  Re- 
ligion où  il  avoit  été  élevé.  Zé'é  qu'il  étoiî 
pour  fon  parti, il  fe  rerira  comme  les  autres, 
depuis  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes  : 
&  après  avoir  été  fait  Prêtre  de  FEolife  An- 
glicane Proteflante  ,  avec  toutes  fortes  de 
bons  témoignages ,  il  exerça  fon  miniflere 
avec  beaucoup  de  réputation  dans  quelques 

(o)  La  Tolérance  des  Proteflans  &  l'autorité  de 
J'Izglife  ,  imprimée  en  1692.  M  Pappin  mourut  en 
1709,  d;nslt;tenisqu'ilpréparoitune  féconde  éditiorj 
de  cet  ouvrage,  que  le  P  Pajon,  Prêtre  de  rOratoire» 
fon  cuulîn,^' le  fils  du  célèbre  Min  ftrePajon  ,puJ3lia. 
«iepui  avec  quelques  autres  de  les  ouv:;agç$. 


SUR  LES  Lettre?  ce  M.  Jurieu.  Jï^ 
"filles  des  plus  célèbres  du  Nord.  Le  carac]:erc 
de  fon  efprit  eil  d'être  fuivi ,  &  de  pouffer 
nn  principe  dans  toutes  Tes  conféquences.- 
Celui  de  ne  reconnoître  aucune  autorité  fur 
Ja  terre  ,  lui  tenoit  autant  au  cœur  que  la 
Religion  qu'il  profeflbit  ;  parce  que  c'en  efl 
le  fondement,  &  à  vrai  dire  ,  ce  qui  la  dif- 
tingue  de  la  Foi  Romaine.  Plus  il  fuivoit  ce 
principe,  plus  il  fentoit  que  ,  ni  les  déci- 
lions  des  Synodes ,  ni  lesConfeffions  de  Foi  ,- 
ni  enfin  ce  qu'on  appelloit  dans  le  parti ,  la 
Traditive  des  Eg'ifesProteftante^ ,  n'étoient 
un  principe  fuilifant  pour  le  déterminer  : 
au  contraire  ,  l'autorité  qu'il  vovoit  qu'on 
vouloit  donner  à  toutes  ces  choies ,  contre 
les  vrais  principes  de  la  Réforme ,  lui  pa- 
roiffoit ,  comme  elle  étoit  félon  {es  prin- 
cipes ,  un  joug  tout  à  fait  Humain  ,  qu'on 
impofoit  aux  confciences  ,  &  un  vrai  retour 
au  Papifme.  En  cet  état ,  on  voir  bien  qu'il 
cfevoit  devenir  fort  toFérant  :  il  s'enfbnçoif 
infenfiblement  dans  la  tolérance  où  les  prin- 
cipes de  fa  Religion  le  conduifoient  ;  &  il 
eft  vrai  qu'ils  le  mettoient  beaucoup  au  large: 
car  il  ne  connoiiïôit  pas  ce  joug  falutaire  que 
l'autorité  de  l'Egiife  impofe  à  notre  raifon 
chancelante  par  elle-même  ,  &  la  Réforme 
lui  avoit  appris  à  le  regarder  comme  une 
tyrannie.  Il  efi:  toujours  demeuré  fort  per- 
fuadé  de  la  divinité  de  Jefus-Chrill ,  &  par 
là  très-éloigné  des  Sociniens. 

Mais  comme  il  ne  s'en  éloignoit  que  par 
des  raifonneniens  qu'il  faifoit  en  fon  efprit  ^ 
fur  l'Ecriture,  &  qu'il  voyoit  que  les  autres 
en  faifoient  de  tout  contraires  ,  fans  qu'au- 
cune autorité  qui  fût  fur  la  terre ,  pût  déter- 
miner lesefprits  d'un  côté  plutôt  que  de  l'au- 
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tre  ,  il  ne  voyoit  point  par  quel  endroit  il 
pouvoit  les  condamner  ni  les  exclure  du  fa- 
iut ,  non  plus  que  les  autres  Sectes  du  Chrif- 
tianifme.  Alors   donc  il  compofa  le  petit 
livre  de  la  Foi  réduite  à  fes  juftes  bornes ,  o\\ 
il  eft  vrai  qu'il  donne  à  pleines  voiles  dans  la 
tolérance  univerfelle.  Le  relie  de  fon  Hif- 
toire  n'eil:  pas  de  ce  lieu  ,  non  plus  que  le 
fameux  démêlé  qu'il  eut  avec  M.  Jurieu ,  fur 
Ja  matière  de  la  Grâce.  M.  Pappinfuivoit  la 
doélrine  de  fon  oncle  ,  M.  Pajon  :  &  bon 
Proteftant  qu'il  étoit ,  il  n'avoit  pas  cru  que 
l'autorité  du  Synode  d'Anjou  fût  fuffifante 
pour  l'en  dérourner.  En  un  mot ,  il  donnoit 
tout  au  raifonnement  ,  &  il    n'avoit  rien 
alors  qui  pût  l'empêcher  d'ouvrir  une  valle 
carrière  à  fes    fentimens  ,  ni  de  jouir  du 
charme  décevant  qui  accompagne  naturelle- 
ment cette  liberté.  Ce  qu'il  y  avoit  pour  lui 
de  plus  dangereux  ,  c'cll:  qu'il  trouvoit  les 
plus  beaux  efprits  de  la  Réforme  ,  &  entre 
autres  M.  Burnet ,  dans  Ja  même  opinion  , 
comme  on  le  va  voir  par  les  extraits  de  fes 
lettres.  Il  alloit  donc  devant  lui  dans  le  che- 
min de  la  tolérance  ,  fans   que  rien  le  pût 
retenir ,  jufqu'à  ce  qu'ayant  apperçu  que  le 
principe  de  la  Réforme  ,  qui  le  forçoit  à  to- 
lérer les  Sociniens ,  ennemis  de  la  divinité 
rie  Jefus-Chrift ,  le  poufloit  encore  plus  loin , 
&  qu'il  falloit  néceffairement  étendre  la  to- 
lérance au-delà  des  bornes  du  Chriftianifme, 
c'eft-à-dire ,  mettre  le  faut  hors  de  Jefus- 
Chrill ,  &:  tolérer  toute  Religion ,  ce  qui  étoit, 
à  dire  le  vrai ,  n'en  avoir  aucune  :  à  la  vue 
de  cet  abyme  ,  fiifi  de  frayeur  ,  il  fit  un  pas 
tn  arrière;  il  fe  mit  à  envifager  la  fainte  & 
inévitable  autorité  de  l'Eglife  Catholique  ,il 
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crut ,  il  fe  convertit  ;  &  maintenant  il  pro- 
duit les  lettres  de  M.  Burnet,  en  témoignage 
aux  Proteftans  que  s'il  eft  tombé  dans  l'er- 
reur de  rindifFérence  ,  jufqu'à  l'excès  qu'on 
a  vu ,  il  y  a  été  conduit  par  leur  principe  , 
&  confirmé  par  l'approbation  de  leurs  plus 
célèbres  Doaeurs.  Il  produiroit  aifément 
beaucoup  d'autres  lettres  de  fes  amis  ,  que 
j'ai  vues  en  original  ;  mais  il  ne  veut  point 
leur  faire  de  peine ,  ni  les  expofer  àla  redou- 
table colère  de  M.  Jurieu  ,  affuré  ,  comme 
j'ai  dit,  que  M.  Burnet  ne  le  craint  pas  ,  & 
d'ailleurs  ,  ce  Docteur  s'étant  déclaré  pour  la 
tolérance ,  aulTi  hautement  qu'on  l'a  pu  voir, 
ce  n'eil  pas  trahir  un  fecrct ,  que  d'expofer  Sup.  n.  112. 
fes  fenrimensaux  yeuxdu  public.  Voici  donc 
ce  qu'il  a  écrit  fur  le  livre  de  la  Foi  réduite 
à  fes  juftes  bornes. 

De  la  lettre  écrite  à  la  Haye  le  3  Septembre 
z68y. 

Enfin  je  vous  fouhaite  toute  forte  de  bon- 
heur ,  mon  cher  ami.  Pour  votre  antagonifle 
(  M.  Jurieu  )  ,  je  ne  doute  pas  qu'il  fera  tout 
ce  qu'il  pourra  pour  vour  nuire  ;  mais  j'ef- 
pere  que  ce  fera  fans  effet.  J'ai  vu  le  livret 
dont  vous  parlez  (  la  Foi  réduite  à  fes  juftes 
bornes  )  ,  &  je  demeure  d'accord  ,  pour  le 
GROS  ,  quoiqu'il  y  a  quelque  chofe  que  peut- 
être  j'aurois  rayé  ,  fi  on  m'avoit  confulté 
avant  l'imprefîion  ;  car  il  faut  éviter  de  don- 
ner des  prifes  à  ceux  qui  les  cherchent.  En- 
core une  fois,  je  vous  fouhaite  un  bon  voya- 
ge, àc  toutes  fortes  de  profpérités ,  &:  m'af- 
fure  que  vous  vous  fouviendrez  quelquefois 
de  celui  qui  eft  ,  fans  cérémonie  &  avec 
beaucoup  de  fincérité  , 

Tout  à  vous ,  G.  BURNET, 
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M.  Pappin  lui  ayant  envoyé  le  dilcours  de 
Srrimeflus  ,  fi  déclaré  pour  l'indifFcrence  » 
comme  on  l'a  pu  voir  ci-deflûs  ,  M.  Burnet 
lui  fit  cette  rcponfe. 

De  la  lettre  écrite  à  la  Haye  le  zy  Avril  i688. 

J'ai  vu  avec  beaucoup  de  plaifir  que  M.  Stri- 
mefîus  a  porté  les  principes  de  la  tolérance 
chrétienne  fort  loin,  ce  qui  lui  attirera  peut- 
être  la  cenfure  de  tous  les  rigides  :  mais  nous 
verrons-  comme  il  fera  appuyé  ;  car  c'est  un 

PAS   TR?^S-DIGNE  d'uN    BON  ChRÉTIEN  ,  ET 

d'un  grand  Théologien  ,  qu'il  vient  de 
faire  ,  &  vous  avez  raifon  de  dire  qu'il  a 
porté  la  tolérance  plus  loin  que  n'a  fait  vo- 
tre livre ,  &c. 

Tout  à  vous  ,  BURNET. 

Je  ne  crois  pas  que  perfonne  en  demande 
davantage  fur  ce  fujet.  Au  relie  ,  quand  M. 
Jurieu  me  reproche  ,  dans  le  libelle  qu'il  a 
écrit  contre  M.  Pappin,  que  je  n'ai  pas  fait 
abjurer  à  ce  Minifbre  Ton  Socinianifme ,  ni 
fon  Pclagianifme ,.  il  ne  fonge  pas  que  le 
Symbole  de  Nycée  eft  à  la  tête  de  la  Pro- 
feïïlon  de  Foi  des  Catholiques  ,  8c  qu'on  y 
reçoit  exprefl'ément  !a  doctrine  de  la  fe/Tion 
VI  du  Concile  de  Trente ,  où  le  Socinianifme 
&c  le  Semi  -  Félagiartifme  font  de  nouveau 
fi-appés  d'anathême. 
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,  Dénombrement  de  quelques  Héréjîes. 

JL  Lusieurs  qui  fe  font  trouvés  embarrafïesr. 
des  héréfies  tant  de  fois  nommées  dans  l'Hif- 
toire  des  Variations  ,  &  dans  les  Avertiflè- 
mens,  comme  dans  les  autres  livres  de  con- 
troverfes  ,  m'en  ont  demandé  l'explication  ; 
&c'ell:  pour  les  fatisfaire  , que  j'en  fais  cette 
defcription  groffiere  ,  mais  fufnfante  ,  pour 
leur  inflruclion. 

Les  Marcionites&rles  Manichéens  croient 
deux  premiers  principes  indépendans  ,  l'un- 
du  bien  &"  l'autre  du  mal  ;  l'un  créateur  du 
monde  corporel  ,  l'autre  àts  efprits  ;  l'un 
.du  corps ,  r.îutre  de  l'ame  ;  l'un  auteur  de 
l'ancien  Teftament  ,  l'autre  du  nouveau  ; 
le  corps  de  Jefus  -  Chrifl:  phantaftique ,  & 
le  mariage  mauvais  ;  le  vin  &  beau- 
coup de  viandes  mauvaifes  par  leur  na- 
ture, (Sec. 

Les  Paulianifl:es  &  les  Phothiniens  croient 
Jefus-Chrifl  un  homme  pur  ,  &  nient  fa 
préexillence  avant  fa  conception  dans  le  fein 
de  la  Vierge  :.Paul  de  Samofate,  Patriarche 
d'Antioche  ,  &  Phothin  ,  Evêque  de  Simich , 
font  en  divers  tems  les  Chefs  de  cette  Héré- 
fie.  Cerinthus  ,  Ebion  &  d'autres ,  avoient 
enfeigné  la  même  doctrine. 

Novatien  refufoit  à  l'Eglife  le  pouvoir  de 
remettre  les  péclvés. 

Les  Donatifles  rejetoient  le  baptême  donné 
par  les  hérétiques  ,  même  dans  la  forme  légi- 
time; &  croyoient  que  l'Eglife  périUbit  par 
Igi,  vice?  de  fe§  Miaillres, 
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Arius ,  Prêtre  d'Alexandrie,  &  les  Ariens 
nioient  la  divinité  de  Jefus-Chrift. 

Macédonius ,  Patriarche  de  Conftanti- 
nople  ,  nioit  celle  du  Saint-Efprit. 

Le  premier  eft  condamné  au  Concile  de 
Kicée,  &  le  fécond  dans  le  Concile  deConf- 
tantinople. 

Neftorius  ,  Patriarche  de  Conftantinople, 
divifoit  la  perfonne  de  Jefus-Chrift,  &  nioit 
que  Dieu  oc  l'homme  fuiïent  en  lui  une  feule 
&  même  perfonne  ,  ce  qui  l'obligeoit  à  nier 
que  la  Siinte  Vierge  fût  mère  de  Dieu.  II  eft 
condamné  dans  le  Concile  d'Ephefe  ,  troi- 
fieme  général  ou  œcuménique. 

Eutichés ,  Abbé  de  Conftantinople  ,  con- 
fondoit  les  deux  natures  de  Jefus  -Chrill , 
ÔC  difoit  qu'il  ne  s'étoit  fait  qu'une  feule  &C 
même  nature  de  fa  nature  divine  &  de  l'hu- 
maine :  lui  &c  Diofcore  ,  Patriarche  d'A- 
lexandrie ,  qui  le  foutenoii,  furent  condam- 
nés au  Concile  de  Calcédoine  ,  quatrième 
général. 

Aërius ,  Prêtre  Arien ,  rejetoit  l'épifcopat, 
la  prière  pour  les  morts ,  &  les  jeûnes  réglés, 
&  quelques  autres  obfervancesderEglife,& 
il  ajoutoit  ces  erreurs  à  l'Arianifme. 

Pelage  &  les  Pélagiens  nioient  le  péché 
originel ,  &  ne  reconnoiffoient  pas  la  né- 
cemté  de  la  grâce  intérieure.  Les  demi- 
Peiagiens  ,  fans  auteur  certain  ,  confeiïbient 
la  péché  originel ,  &  ne  nioient  pas  la  né- 
ceflité  de  la  grâce  ,  pour  accomplir  l'œuvre 
de  notre  falut  ;  mais  ils  difoient  qu'elle  fe 
donnoit  félon  les  mérites  précédens ,  &  que 
l'homme  commençoit  fon  falut  de  lui- 
même  ,  fans  la  grâce.  Les  Pélagiens  &c  demi- 
Félagiens  font  condamnés  par  divers  Con- 
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ciles  particuliers  ,  tenus  à  Milévi ,  à  Car- 
tilage ,  à  Orange  ,  &c.  approuvés  par  les 
Vapes  S.  Innocent,  S.  Zozirae  ,  S.  Celeftin, 
&  S.  Léon. 

Vigilance ,  réfuté  par  S.  Jérôme  ,  rejetoit 
l'invocation  des  Saints  ,  &  le  culte  de  leurs 
reliques.  Son  Héréfie  s'eft  diflipée  d'elle- 
même. 

Les  Iconocîaftes  ou  brifeurs  d'images  , 
ôtoient  aux  images  de  Jefus-Chrift  ,  de  fa 
Sainte  Mère  &  des  Saints ,  le  culte  relatif, 
6c  les  brifoient ,  félon  leur  nom.  Ils  furent 
condamnés  au  Concile  de  Nicée  II ,  feptieme 
général. 

Bérenger  nioit  la  préfence  réelle  &  la 
tranfTubltantiation.  Il  ei\  condamné  par  di- 
vers Conciles ,  &  par  les  Papes  Nicolas  1 1 
&  Grégoire  VIL 

Les  Albigeois  renouvelloient  les  erreurs 
des  Manichéens  ,  &  les  Vaudois  celles  de 
Vigilance  &  d'Aërius  ,  que  les  Albigeois 
fuivoient  aufll.  Tous  nioient  la  primauté  de 
l'Eglife  Romaine, qu'ils  tenoient  pour  leflege 
de  l'Antechrift.  Us  font  condamnés  en  divers 
Conciles  provinciaux  &  généraux ,  fur-tout 
par  ceux  de  Latran  II  &c  IV. 

Jean  Wiclef  enfeignoit  la  même  erreur  , 
&  nioit  la  tranfïiibflantiation.  Ses  erreurs  , 
au  nombre  de  quarante-cinq  ,  ont  été  con- 
damnées au  Concile  de  Confiance. 

Jean  Hus  ,  condamné  au  même  Concile , 
blamoit  la  foufiraclion  de  la  coupe.  Wiclef 
&  lui  foutenoient  qu'on  perdoit  toute  dignité 
eccléfiaftique  Se  temporelle  ,  en  perdant  la 
grâce ,  &c  que  les  Sacrem.ens  perdoient  leur 
vertu  entre  les  mains  des  pécheurs  ;  ce  que 
les  Albigeois  &  Vaudois  croyoient  auITi. 
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Les  Bohémiens  étoient  difciples  de  Jeàà 
Hus ,  &c  fe  parrageoient  en  diverfes  fecles. 

Luther,  entre  autres  erreurs  ,nioit]e  chan- 
gement du  pain  au  corps. 

Calvin  nioit  la  préfence  réelle  ;  Se  l'un  !c 
r.lutre  renouvelloient  les  erreurs  de  Vigi- 
lance ,  d'Aërius ,  des  Iconoclaftes ,  avec  beau- 
coup d'autres. 

Les  Ubiquitaires  croyoient  Jefus-Chrift 
préfent  par-tout ,  félon  la  nature  humaine  : 
ils  font  le  gros  des  Luthériens. 

Lœlio  &c  Faulle  Socin  ,  Italiens  ,  font 
Chefs  des  Sociniens ,  qui  ont  ramafTé  toutes 
les  erreurs  ;  celles  de  Pa^jl  de  Samofate , 
celles  de  Pelage ,  celles  d'Aërius  &c  de  Vigi- 
lance ,  celles  de  Bérenger ,  avec  une  infinité 
d'autres.  Ils  nient  l'éternité  des  peines  d'en- 
fer ,  Sec. 

Arminius  Sc  les  Arminiens  entêté  féparés 
des  Calviniftes  ,  &  font  condamnés  au  Sy- 
node de  Dordrecht  ,  principalement  pour 
avoir  nié  la  certidude  du  falut  Sc  l'inamifll- 
bilité  ce  la  juilice.  Ils  font  fort  fufpecls  de 
Sccinianifme  ,  Si  ccm.me  les  Sociniens  ,  ils 
penchent  à  l'indifférence  des  Religions. 

LesToIcrans,  répandus  dans  tout  Je  parti 
Proteftant ,  font  de  même  avis ,  Sc  foutien- 
nent  que  le  Alagiflrat  n'a  pas  pouvoir  de  pu- 
nir les  hérétiques. 
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AVIS 

DE    r  E  D  I  T  E  U  R. 

V><Et  AvertilTement  parut  pour  la  pre- 
miere  fois  en  1753,  (ians  le  troiîieme  vo- 
lume des  Œuvres  Pojîhumes  de  M.  Bofluet, 
On  l'imprima  fvir  une  copie  authentique, 
que  le  lavant  Prélat  avoit  corrigée  de  fa 
main  ,  &  aux  marges  de  laquelle  il  avoit 
mis  tous  les  fom.maires.  Ce  morceau  pré- 
cieux eftdépofé  à  la  Bibliothèque  du  Roi. 
Lorfque  j'enrichis  le  public  de  cet  Aver- 
tilTement, j'obfervai  dans  ma  Préface  des 
(Euvrcs  Poflhumes  ,  qu'il  devoit  être  le 
quatrième  de  ceux  que  M.  Boflliet  avoir 
oppofés  aux  fureurs  du  MiniftreJurieu,& 
que  la  matière  qu'il  y  traite ,  étoit  étroite- 
ment liée  avec  celle  du  troiîieme  Avertif- 
fement ,  où  le  célèbre  Auteur  prouve  ^zz*/7 
ny  eut  jamais  d' idolâtrie  plus  innocente  & 
plus pieufe  que  la  nôtre.  Cet  AvertilTemenc 
étant  la  fuite  &  le  développement  de  cette 
allértion ,  devoit  naturellement  n'en  être 
pas  féparé.  Mais  la  perfonne  qui  condui- 
Ibit  cette  édition  avant  que  je  m'en  fulTe 
chargé,  a  omis  ,  foit  par  oubli ,  foit  par 
d'autres  raifons  qui  me  font  inconnues,  de 
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l'inférerau  lieu  convenable ,  &  même  d'en 
dire  un  feul  mot;  &  je  me  luis  vu  forcé , 
par  la  dilhibution  déjà  laite  des  volumes , 
dent  l'imprefîJon  éioit  fort  avancée  ,  de  le 
renvoyer  à  la  tin  du  cinquième. 

Je  ne  puis  deviner  pourquoi  TAuteur 
fubftitua  à  cet  Avertifl'eraent  dans  les  édi- 
tions faites  de  fon  vivant,  celui  qu'on  y 
voit  fur  la  matière  du  mariage  ,  dont  la 
fainteté  &  la  concorde  étoient  étrange- 
ment violées  parles  excès  des  Chefs  de  la 
Réforme ,  Si.  depuis  par  ceux  du  Miniftre 
Jurieu.  Mais  il  certain  que  celui-ci  étoic 
achevé,  Sl  mis  par  la  révifion  du  favant 
Prélat  en  état  d  cire  publié. 

Il  elHacheux  qu'on  ait  égaré  les  derniers 
cahiers  de  cet  important  Ouvrage  ,  dans 
lequel ,  tout  tronqué  qu'il  eii ,  le  culte  que 
l'Egliferend  aux  Saints  eft  pleinement  juf- 
tifié  ;  &  les  reproches  tant  de  fois  rebat- 
tus par  les  Miniflres  ,  de  notre  idolâtrie 
dans  ce  culte,  réfutés  d'une  manière  lilu- 
mineufe  &  li  folide ,  que  les Protellans  n'y 
peuvent  rien  répliquer  de  raifonnable. 

L'endroit  de  la  dernière  phrafe  ,  dont 
le  fens  efl  interrompu  ,  fe  trouve  précifé- 
ment  à  la  fin  d'un  cahier ,  avec  une  réclame 
pour  le  cahier  fuivanr. 
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AVERTISSEMENT 

AUX 

PROTESTANS 

Sur  le.  reproche  de  P idolâtrie  ,  &  fur 
terreur  des  Païens ,  ou  la  calomnie, 
des  Minières  efl  réfutée  par  eux- 
mêmes. 

Mesch.ksFk...., 

Le  reproche  d'idolâtrie  eft  celui  qu'on  a  lacàlom- 
toujours  le  plus  employé  pour  allumer  votre  nie  des  Mi- 
haine  &  donner  quelque  prétexte  au  Ichifme  niHres  qui 
de  vos  Eglifes  prétendues.  Si  VEglife  Ko-  f°"t'â'iS""- 
maine  eft  idolâtre ,  notre  féparation  ne  peut  jj.jg  ^âruiie 
être  unfchifme.  C'ell  ce  que  dit  M.  Jurieu  ,  pat  elle  m ê- 
dans  le  livre  de  l'Unité  -,  mais  il  ne  le  dit  pas  n-.e  ,  eft  dé- 
plus dans  ce  livre  que  dans  tous  les  autres,  "^''^jif^-ouil 
fur-tout  dans  toutes  les  lettres  de  la  dernière  ^ar  les  prin- 
année  *  ;  &  fans  cette  accufation  d'idolâtrie  ,  cipesdei Mi- 
ce  Miniftre  feroit  muet.  II  la  poufTë  à  un  tel  niftres  mé- 
excès  ,  que  dans  des  efprits  moins  prévenus  "^'jy^;^^  ^^ 
elle  fe  détruiroit  par  elle-même  ;  puifqu'il  vunhé  de 
veut  ,  &  qu'il  le  répète  cent  fois  ,  que  i'±gHfecon- 
nous  fommes  (a)  des  idolâtres  aufTi  groiïiers  treM.îsJicoïe 

^  en  1681. 

_>_ —      ;n  j^-g^ 

(a)  L'exa(f>irude  grammaticale  femble  demander 
foyons  au  lieu  de  fommes. 

Aven,  Tonië  y,  Ee 
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oC  ulTi  charnels  que  les  Païens ,  qui  ne  fonp»- 
çon  '.oient  feulecient  pa?qu'il  y  eût  unecréa- 
tio  . ,  &  qu'il  prétend  que  nous  égalons  avec 
X»ieu  connu  comme  Créateur  ,  fa  créature  , 
qu'il  a  tirée  &  qu'il  tirecontinuellement  du 
néant,  à  laquelle  il  ne  ceiTe  de  donner  tout  ce 
qu'elle  a  ,  àc  dans  l'ordredela  nature ,  &  dans 
l'ordre  de  la  grâce ,  &c  dans  celui  de  la  gloire.. 
Il  n'en  faudroitp^is  davantage  pour  vous  con- 
vaincre qu'il  n'y  eut  jamais  de  calomnie  plus 
grofliere.  Car  qui  jamais  s'avifa  d'égaler  par 
Ion  culte  ,  des  choies  où  il  reconnoît  une 
différence  infinie,  par  leur  nature,  ou  de 
rendre  les  honneurs  divins  dus  a  ce  qu'il  ne 
croit  pas  Dieu?  Nous  ferions  les  feuls  dan»: 
l'univers  &  dans  toute  l'étendue  des  fiecles  , 
capables  d'une  lemblable  extravagance  ,  de 
ne  croire  qu'un leul  Dieu  ,&  d'en  adorer  plu- 
lieurs  ,  comme  Dieu  même  ,  Se  du  même 
honneur  que  lui.  Et  néanmoins  ,  fans  cela  , 
ïl  n'y  auroit  rien  ,  ou  prefque  rien  à  nous 
dire.  Sans  cela  premièrement ,  il  n'y  auroit 
plus  pour  M.  Jurieu  d'Hglife  anti  -  chré- 
tienne ,  comme  on  a  vu  dans  les  précédens 
difcours  :  on  .auroit  ôté  le  plus  grand  ,  ou  ^ 
pour  mieux  dire  ,  le  feul  obftacle  que  ce 
Miniftre  tâche  de  mettre"à  notre  falur.  C'eft 
l'endroit  où  il  triomphe  le  plus.  Car  ayant 
bientôt  laiiTé  là  les  variations,  trop  ennuyan- 
tes pour  lui, après  les  avoir  tâtées  par  cincj 
ou  fix  lettres ,  de  peur  qu'on  ne  croie  qu'il 
n'a  plus  rien  à  me  reprocher  ,  il  s'avife ,  après 
trois  ans  d'interruption  ,  de  retomber  tout 
♦yf7/*no2/-  de  nouveau  fur  ma  Lettre  pallorale  *  ,  &  s'at- 
veaux  Ca~  tache  prefque  uniquement  à  cette  accufatiori 
tholiquen  ,  d'idolatrJe.  Je  veux  donc  bien  auflî  inter- 
^éir'im      ^°"^P^'e  ""  P^"  ^^  matière  des  variations  ^ 
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pour  entrer  dans  celle-ci  ;  &  quoio^ue  j'aie 
fait  voir  dans  le  dernier  avertifleiTient ,  IIÏ.Avirt, 
qu'affurément  il  n'y  eut  jamais  d'idolarrie 
plus  innocente  &  plus  pieiife  que  la  nôtre, 
puifque,de  l'aveu  de  M.  Jurieu  ,  loin  de  dam- 
ner ceux  qui  h  pratiquent,  elleleur  eft  com- 
mune av^c  les  Saints  ;  de  peur  qu'on  ne  s'ima- 
gine que  nous  ne  pouvons  nous  fauver  que 
par  des  exemples ,  je  démontrerai  par  des 
principes  avoués  des  Miniftres  mêmes  ,  que 
l'acculation  d'idolâtrie  formée  contre  nous 
ne  peut  fubfilter. 

Je  pofe  pour  fondement ,  Ii.  définition  JJ- 
de  l'idolâtrie.  Idolâtrer  ,  c'eft  rendre  les  .J^'';:'^?^ 
nonneurs  divins  a  la  créature  :  c  clr ,  dis-je  y  trie  ;  ■■îcfini- 
tranfporter  à  la  créature  le  culte  qu'on  doit  à  ricp.  de  Vm- 
Dieu.  Or  efl-il  qu'il  ell:  maniféfte  que  nous  vocuondes 
ne  le  faifons  pas  &  ne  le  pouvons  pas  faire  iQ^^monflre- 
felon  nos  principes  ;  ce  que  je  prouve  pre-  rjon  par'  c-js 
miérement  dans  l'invocation  des  Saints  ,  déiib;tions  , 
pour  de  là  f'jcceffivement  paiï'er  aux  autres  qi^'^J'-  ^^^ 
matières.  Lachofe  ellaifée  à  faire  ,  puifqu'rl  yn'^hoti.^^'u^ 
n'y  a  qu'à  définir  cette  invocation  pour  la  divin,  ni  ua 
juflifier.  a.&e  d'idola^ 

Qu'on  ne  chicane  point  fur  le  mot.  L'in-  "'^' 
vocation  dont  il  s'agit  ,  aux  termes  du  Con- 
cile de  Trente  ,  eft  inviter  les  Saints  à  prier 
pour  nous  ,  afin,  d'obtenir  la  grccc  de  Dieu  y    Dccr  de  m- 
par   Notre   Seigneur  Jefus-Chrifi.  Or  eft-il  ^^oc.Sa-.Jn~ 
qus  c'gft  là  fi  peu  un  honvieur  divin  ,  qu'au  ^"■'^A'^f'^S.*- 
contraire  û  n'ell  pas  pofTible  de  Tartrihiiei-  à  **^' 
autre  qu'à  la  créature  ,  n'y  ayant  viilblement 
que  la  créature  qui  puiffe  prier,  demamkr,. 
obtenir  les  grâces  ,  &  encore  psr  un  au- 
tre ;  c'eft-à-dire  par  Jefus-Chrift ,  comme 
on  vient  de  voir  que  fbnt  les  Saints.  C'efl 
doue  fi  peu  ua  hôniiÊiu:  divin  ,  <jue  c'di 
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chofe  ,  dans  les  propres  termes ,  abfolument 
répugnante  à  la  nature  divine  ;  d'où  fe  forme 
ce  raifonnement ,  tout  honneur  qui  ren- 
ferme dans  fa  notion  la  condition  effentielle 
à  la  créature  ,  ne  peut  par  fa  nature  être  un 
honneur  divin  :  or  la  prière  ,  par  laquelle 
on  demande  aux  Samts  qu'ils  nous  aident 
auprès  de  Dieu  par  leurs  prières ,  pour  nous 
obtenir  ihs  grâces ,  enferme  dans  fa  notion 
la  condition  de  la  créature  ,  c'eft- à-dire  ,  fa 
dépendance  :  ce  ne  peut  donc  pas  être  un 
Jionneur  divin. 
ITT,  Cette  preuve  eft   fi  convaincante  ,   que 

Pourquoi  on  pour  la  détruire,  il  faut  nier  que  nous  nous 
^'^  "^"l.if^  bornions  à  demander  aux  Saints  le  fecours 
&  que  les  û'^.  ^e^rs  pneres.  Car ,  dit-on  ,  lEglife  les 
Saints  don-  prie  non-feulement  de  prier  ,  mais  de  don- 
reut.  Que  ner  ,  mais  de  faire  ,  mais  de  protéger  ,  mais 
fesfaçonsde  ^g  défendre  :  donc  on  les  regarde  non-feu- 
r  arler     lent  ,  .  _.        f         . 

ce  TEcritu-  dément  comme   mtercelieurs ,  mais   comme 
re.  auteurs  de  la  grâce.   Mais  cela  vifiblement 

efl  moins  que  rien. 

Car  celui  qui  prie  &  qui  obtient  ,  pro- 
tège ,  défend  ,  affilie  ,  donne  &  fait  à  fa  ma- 
nière. Lorfqu'on  attribue  aux  Saints  des  ef- 
fets qu'on  fait  très-bien  dans  le  fond  qu'il 
faut  attribuer  à  Dieu ,  on  ne  fait  qu'exprimer 
par  là  J'efîicace  de  la  prière  :  qu'elle  peut 
tout,  qu'elle  pénètre  le  ciel,  qu'elle  y  va 
forcer  Dieu  jufques  dans  fon  trône  ;  il  ne  lui 
peut  réfifter  ^  elle  emporte  tout  fur  fa  bonté  ; 
Tf.  cxl'v  .  il  fait  la  volonté  de  ceux  qui  le  craignent  ;  il 
*9.  o'-éit  à  la  voix  de  l'homme.    Preffé  &  comme 

•'■  ^'  ^'^'  forcé  par  Moyfe  ,  il  lui  dit  :  Laijfei-moi ,  que 
Je  puniJFe  ce'peuple  ;  mïis  Moyfe  l'emporte 
centre  lui  &c  lui  arrache  ,  pour  ainfi  dire,  des 
m:.ins  1 1  g  acv"  qu'il  lui  deai.ande  j  en  un  mot 
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la  foi  peut  tout ,  jufqu'àtranfporter  les  mon-  i.Cor.xujX 

tagnes  ;  &c  fi  cela  ell:  vrai  de  la  prière  qui  fe 

fait  parmi  les  ténèbres  de  la  foi,  combien  plus 

lefera-t-il  de  celle  qui  efl  formée  au  milieu 

des  lumières  des  Saints ,  &  qui  partant  de  la 

fainte  ardeur  de  la  charité  conlbmmée  ,  porte 

en  elle-même  le  caractère  de  Dieu  dont  elle 

jouit.  Ainfi  les  Saints  peuvent  tout  :  ajjîs  fur  f^P"^-  '-'•^i- 

U  trône  de  JefuS'Chrift ,  fefon  fa  promelîè,re-  "''■  ^  ' 

vêtus  de  fa  puiffance  par  l'union  où  ils  font  . 

avec  lui  ;  comme  lui  ^  ils  gouvernent  les  Gen-     '  '    '  '  î* 

tils  &  les  hrifent  avec  un  fceptre  dejer.  En  un 

mot ,  il  n'y  a  rien  qu'ils  ne  puifTent  ;  & 

l'Ecriture  n'héfite  point  à  leur  attribuer  en 

ce  fens ,  ce  qu'ailleurs  elie  attribue  à  Jefus- 

Chrift  mêm.e. 

Quand  on  attribue  à  la  prière  les  effets  de        IV. 

la  toute  puiffance  de  Dieu  ,  ce  n'efl  pas  là    QucrEcn- 

feulementun  langage  humain  :  c'eft  le  langage  co^r^m/rfcus 

du    Saint-Efprit  &  de  l'Ecriture.  Raconte^-  d-  l'efficace 

moi  les  miracles  qu'a  fait   Eli  fée  ,  difoit  un  delà  prière, 

Roid'Ifraël^àGiezi.UnProtertantluidiroit  f"  1"^  '  ^^- 
•_•     T.-  ,  1/^7/1         1    ■       •  I      Ion       notre 

ICI  :  V  ous  parlez  mal.  Ce  n  eft  pas  lui  qui  les  croyance 

a  faits  ;  c'efl:  Dieu  par  lui  &  à  fa  prière.         toute  la  for- 
Mais  le  Texte  facré  pourfuit  :  &  Gieii  lui  ce  des  Saints 
raconta  comment  il  avoit  reifufcité  un  mort.  e!t  ciansleurs 

D-..      ^      •  ^  '     •  ^    ■        1  ■      •     prières, 

ites  toujours  :  ce  n  etoit  pas  lui  ,  c  etoit  ^  Rf.vHj. 

Dieu  ;  mais  le  Saint-Efprit  continue  :   &  4  &fsq. 

comme  Gie^i  racontait  ces  chofes  ,  la  femme      *  Joram. 

dont  il  avoit  rejfufcité  le  fils  ,  vint  tout  à  coup      -^'"'^-  5' 

devant  le  Roi,  &  Giey.  s'écria  :  Seigneur ,  voilà 

la  femme ,  &  voilà  le  fils  qu  'Eli fée  a  refufcité. 

Tout  le  peuple  de  Dieu  parloir  ainfi  ,  &  l'on 

•ppelloit  cette  fem.me ,  la  femme  dont  Elifée     Ibid.  l 

avoit  fait  vivre  le  fils.  Il  ne  l'avoit  pourtant  "■ 

fait  que  par  fes  prières  ,  &  je  ne  crois  pas 

qu'il  tût  plus  puiflàiit  queleFiis  de  Dieu,  qui 
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Toan.xj.  41.  voulant  reïïlifciter  Lazare  :  MonV cre ,àït-i\,ic 
vous  rends  grâces  de  ce  que  vous  m'ave^  exauce'. 
Il  y  a  donc  toujours  une  prière  fecrere  dans 
tous  les  miracles ,  &  quoic[u'ene  ne  foit  pas 
toujours  exprimée  ,  il  la  faut  fous-entendre  , 
même  dans  tous  ceux  qui  fe  font  par  une  ef- 
pece  de  commandement;  puifque  c'eft  tou- 
jours la  Foi  &  l'invocation  du  nom  de  Dieu 
Qui  fait  tout.  C'efb  pourquoi  le  Roi  de  Syrie 

^.Reg.  V.  6.  ecrivoit  au  Roi  d'ifraël  :  Je  vous  ai  envoyé 
Naaman  ,  afin  que  vous  le  guérijjïe^  de  fa  Ic- 
pre  ;  il  vouloit  dire  qu'il  le  fit  guérir  par  Eli- 
fée.  Ils  entendoient  pourtant  bien  qu'il  ne  le 
feroitque  par  fa  prière,  puifque  Naaman  dir 

lèU.  V.  II.  ces  paroles  :  Je  penfois  qu'il  viendroit  à  moi  y 
&  que  s'approcàant ,  il  invoquerait  le  nom  de 
fon  Dieu  ,  6'  me  toucheroit  de  fa  main,  &  me 
guérirait.  Ainfi  l'effet  eft  attribué  à  celui  qui 
prie  &c  qui  obtient  ;  &  fi  l'on  n'exprime  pas 
toujours  la  prière ,  c'eft  que  la  chofe  eft  ft 
claire  ,  qu'on  la  regarde  comm.e  toujours 
fous-entendue.  L'Eglife  dit  tant  de  fois  dans 
fesoraifons  ,que  ce  qu'elle  efpere  des  Saints  , 
ellel'efpere  pcr  leur  intercelTlon  &  par  leurs 
prières ,  qu'elle  fait  qu'il  n'eft  pas  pofTible 
qu'on  l'entende  jamais  autrement  ,  ni  qu'on 
attende  autre  chofe  du  fecours  des  Saints  , 
qu'une  puifTante  interceffion  auprès  de  Dieu  , 
par  J.  C.  Il  n'eft  pas  toujours  nécefiaire  d'ex- 
primer dans  les  prières  ce  qu'on  fait  déja^ 
Je  vous  prie  ,  difoit  Eliféc  au  Prophète  Elie  , 
que  votre  double  efprit  fait  en  m.oi ,  ou  que  vo- 
tre efprit  fvit  en  moi  avec  clondance  ;  Sc  Elie 
Mid.  ]ui  répondit  :  Vous  demande^  une  chofe  dijfi- 
cile  :  toutefois  fi  vous  me  voye'^  lorfque  je 
ferai  levé,  cela  fra ;  ^  il  jv'oit  dit  aupara- 
vant à  Elifée  :    Çjie  vouUi-vous  que  je  vqi^» 
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Jajfe  ?  comme  tout  étant  en  fa  main  ,.  parce 
qu'il  efl  en  celle  deDieu ,  qui  ne  refufe  rien 
à  Tes  amis.  Ils  ne  parlent  de  Dieu  ni  l'un  ni. 
l'autre. En  favoient-ils  moins  que  c'étoitDieu 
fèul  qui  pouvoit  donner  fon  efprit  ?  A  Dieu 
ne  plaife  !  Il  ne  faut  point  abuîer  de  ces  fa- 
çons de  parler  ;  mais  aulTi  ne  faut-il  pas  tom- 
ber dans  la  petirefTe  de  croire  qu'on  déplaife 
à  Dieu  en  fous-er.tendant  une  chofe  claire  , 
comme  s'il  ne  voyoit  pas  les  intentions ,  ou 
qu'à  l'exemple  desMiniflres,  il  fût  toujours 
attentif  à  épiloguer  fur  les  paroles.  L'Eglife 
ne  manque  point  de  bien  inflruire  le  peuple 
que  la  puilTance  des  Saints  efl  dans  leurs 
prières.  Ecoutez  le  Concile  :  //  faut  enfei-  Dec.  d^  ''rz-- 
gner  avec  foin  que  les  Saints  prient  y  qu'il  ejî  ''oc.Sj.J^iI. 
bon  de  les  appeller  à  fon  fecours  ,  pour  noua  ■^^^' 
obtenir  les  g  races  de  Dieu  par  Jefus-Chrift  ; 
qu'il  ejî  bon  d'avoir  recours  à  leurs  prières  ; 
qu'il  ne  faut  point  ajfurer  qu'ils  ne  prient  pas 
pour  nous ,  ni  que  ce  fait  une  idolâtrie  de  leur 
demander  qu'ils  prient  en  particulier  pour 
chacun  de  nous.  Voilà  leur  prière  répétée  cinq 
eu  fix  fois  en  dix  lignes  ,  afin  que  nous  en- 
tendions que  les  Saints  ,  encore  un  coup ,  ne 
font  puiflims  qu'en  priant  pour  nous. 

Il  n'y  a  aucun  de  nos  catéchifmes  où  il  ne 
foit  exprimé  foigneufement  que  Dieu  donne, 
&  que  les  Saints  demandent.  Si  nous  leur 
attribuons  du  pouvoir  auprès  de  Dieu  ,  c'efb 
que  Dieu  qui  leur  infpire  tout  ce  qu'ils  de-» 
mandent ,  ne  leur  peut  rien  refufer.  Nous 
imputer  une  autre  penfée  Se  nous  chicaner 
fur  les  mots  ^  c'eïl  faire  le  procc  s  à  l'Ecriture  , 
oùileiïécr'n  tant  défais:  Que  l'aumône  éteint  Joh.  xi^, 
le  péché  •  que  la  prière  de  la  foi  fauve  le  ma-  i8.  fi-  m  S. 
lad£^  &  cent  autres  cliofes  ferablables  j  oC  re-  ■^'^ript.  pu* 
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Matt  "^  &^  procher  à  Jefus-Chrift  même  au'il  n'a  pas 
'     ■  parlé  correci^ement  quand  il  a  ait  :  Guérijfei 
les  malades  ,  purifie^  les  lépreux ,  rejfufcite\ 
les  morts ,  c/iajfei  les  démons  ;  vous  ave^  reçu 
gratuitement ,  donnel  de  même. 
Prieresde S       C'eft  en  cette  confiance  que  S.  Auguftin  , 
Ançiiftin,dé  ""  ^'  fublime  Dofleur  ,  un  Théologien  fi 
S.  B.ifi!e,  &  exaél ,  loue  la  prière  d'une  mère  qui  difoit 
des     autres  à  S.  Etienne  :  Saint  Martyr  ,  render-moi  mon 
Saint-;      aux  /:;  r  •  ■    i       i  e 

Saints  Mar-  ^  '  "^^""^  fave:^  pourquoi  je  le  pleure ,  (y  vous 
tyrs.  voye:[  qu'il   ne  me   refte   aucune  confolation. 

•^ug.  Serm.  C'eft  qu'il  étoit  mort  fans  Baptême.  Saint 
cccxxiv.  m  Auguftin  ne  s'avifa  pas  de  chicaner  cette 
Zuâsxxx^fj  ^^"■''Tie  fur  ce  qu'elle  difoit  au  Martyr  :  Ren- 
de diverf.  de^-moi  mon  fils.  Il  favoit  bien  qu'elle  n'igno- 
Orjzr.  in  xl.  roit  pas  à  qui  c'étoit  à  le  rendre  &  à  donner 
Mun.  l'efficacité  aux  prières  du  Saint  Martyr.  Saint 

Bafile  demandant  les  prières  des  Saints  qua- 
rante Zvlartyrs  ,  les  appelle  notre  défenfe  & 
notre  refuge ,  les  proîeaeurs  6"  les  gardiens  de 
Orat.    m  tout  le  genre  humain.  Saint  Grégoire,  Evêque 
Thsod.      (Je  Nyflë ,  fon  frère ,  prie  S.  Théodore  de  re- 
garder d'en  haut  la  Fête  qui  fe  ctlébroit  en  fon 
honneur.  Nous  croyons ,  lui  difoit-il ,  vous  de~ 
voir  le  repos  dont  nous  jouijfons  àpréfent;  mais 
nous  demandons  la   tranquillité  de  l'avenir. 
Saint  Aftere ,  Evêque  d'Amafe  ,  contem{5o- 
rain&:  digne  difciple  de  S.Chrvfoftome,  in- 
troduit dans  fon  difcours  un  Fidèle  qui  prie 
Hom.    in  ainfi  S.  Phocas  :  Vous  qui  avei  fouffert  pour 
rhoc.         Jefus-Chrift  ,  priel  pour  nos  fouffrances  Ù  nos 
maladies  ;  vous  ave\  vous-même  prié  les  Mar- 
tyrs avant  que  de  l'être  ;  alors  vous  ave^  trouvé 
en  cherchant  ;  maintenant  que  vous  poffe'de^  , 
Orat.xvUj,  donner-nous.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  a 
^^'  prié  Saint  Cyprien  &  Saint  Arhanafe  de  le  re- 

garda d'en  àautf  de  gouverner  fcs  difcours  & 
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fa  vie  y  de  paître  avec  lui  fon  troupeau  ,  de  lui 
donner  une  connoiffance  plus  parfaite  de  la  Tri- 
nité ,&  enfin  de  le  tirer  ou  ils  étaient,  de  le 
mettre  avec  eux  5'  avec  leurs  fcmblabies.  Les 
autres  Pères  ont  parlé  de  mêrrie.  Si  ces  grands 
Saints  ignoroient  que  Dieu  donnoit  toutes 
chofes ,  &  croyoient  les  recevoir  des  faintes 
âmes  autrement  que  par  leurs  prières  ,  ils  ne 
font  pas  feulement ,  comme  le  veut  le  Mi- 
lîillre  ,  des  Antechrifts  commencés ,  mais 
des  Antechriib  confommés  ,  ou  quelque 
chofe  de  pire.  VT. 

Revenons  donc  ,  &  difons  :  Idolâtrer  efl:    p!^^-  cliofè 
rendre  à  la  créature  les  honneurs  divins.  Or  ^alfon  ^^^  ^ 
prier  les  Saints  de  prier  ,  c'ell  fi  peu  un  lion-  d'aillêutsex- 
neur  divin ,  que  c'efl:  choie  qu'il  n'eft  pas  pol-  preflement 
fible  d'attribuer  à  d'autre  qu'à  la  créature:  ce  îr!''^'<^<^     de 

n'eft  donc  pas  un  honneur  divin ,  ni  enfin  nr;^-il.^"^ 

j  /T-     j     ,         '  ri  pricde  prier 

nenau-defius  de  la  créature,  puilqu  au  con-  n'eft  pas  un 

traire  fon  apanage  naturel  eil  qu'on  lui  de-  honneur  di- 

mande  de  prier.  via. 

Et  cela  n'ef!:  pas  feulement  confiant  par  la 
raifon  naturelle  ;  c'eik.  une  chofe  exprefTé- 
ment  révélée  de  Dieu ,  puifque  Saint  Paul  a 
dit  à  la  créature  ,  (Se  qu'il  a  répété  fou  vent  : 
Mes  Frères  ,  pr/Vj  pour  moi,  C'efl:  donc  chofe 
révélée  de  Dieu  ,  en  termes  formels  ,  que 
demander  des  prières  ne  peut  être  un  hon- 
neur divin  ni  au-deffus  delà  créature.  Il  n'en 
faudroit  pas  davantage  pour  confondre  M.  Ju- 
rieu&  tous  les  Minières.  Car  voilà, en  ter- 
mes précis  ,  cette  demande  :  Pr/e{  pour  nous  , 
déclarée  par  un  x\pôtre  un  honneur  humain 
&C  convenableà  !a  créiture:  or  cet  honneur 
qui  eft  humain  en  le  faifant  aux  Fidèles  qui 
font  fur  la  terre  ,  ne  peut  pas  devenir  divin 
en  le  faifant  aux  Efprits  bienheureux  ,  puit- 

Aven,  Tome  F.  F  f 
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qu'on  fait  l'un  &c  l'autre  dans  le  mCiv.e  efprît 

de  demander  la  fociété  des  prières  de  nos 

fteres. 

VU.  Ij  ne  refle  à  vos  Miniflres  que  de  nier  , 

des^^^MhiTr-  C9rnme  ils  ofent  le  faire ,  que  nous  prions  les 

très, qui veu-  bienheureux  Efprits  dans  !e  même  tfprit  que 

lent      nous  nous  prions  nos  frères.  Mais  c'eft  lanous  con- 

faire       ac-  tredire  dans  la  chofe  du  monde  la  plus  claire  , 

fnu.'LnTn^  puifqu'il  ell  clair  &attefré  par  tous  les  acles 

tous  UCIlidU-    ',»--,,..  i 

dons       aux  de  notre  Religion  que  nous   ne  demandons 

Saints  sutre  aux  plus  grands  Saints  Se  même  à  la   fainte 

chofequedes  V''ierge  que  des  prières.  C'efl:  ce  que  démon- 

Que  rrous  les  ^''^"^  ^°^^  "^^  Conciles  ,  tous  nos  Catéchif- 

prions   dsns  ii^-Cs  ,  tout  notre  Ser\'ice  ,  tous  nos  Rituels  , 

un  autre  ef-  &  en  un  mot ,  tous  les  Acles  de  liotre  Reli- 

prit  que  nos  gJQj-, .  Qr  po^j-  gn  venir  à  un  exemple  ,  c'eit 

fcm"fur  '^la  ^^  T^^  paroît  dans  le  Confitecr,  prière  fi  fami- 

terre.  liere  à  tous  les  fidèles ,  où  après  avoir  con- 

fefTé  nos  péchés  à  Dieu  ,  a  les  Anges ,  à  fes 

Saints  &  à  nos  Frères  préftns ,  pour  nous 

humilier  non-feulement  devant  Dieu  ,  mais 

encore  devant  toutes  fes  créatures ,  nous  fi- 

iiifTons  en  difant  :  Je  prie  la  feinte  Vierge  ,  les 

SS.  Anges  ,  S.  Jean-Baptiue  ^S.  Pierre  ,  S» 

Taul ,  tous  les  autres  Saints ,  6'  viiiis  rnesjrcres , 

de  prier  pour  moi  notre  Duu  tout-puiffhnt. 

Vous  le  voyez  ,  mes  chers  Frères  ;  nous 
jie  prions  point  les  Saints  &  la  fainte  Vierge 
elle-même  de  prier  pour  nous  autrement  que 
nous  ne  prions  nos  frères  ,  parmi  lefqueis 
nous  vivons.  Cette  prière  adrelTée  à  nos 
frères  vivans  avec  nous ,  fe  trouve  ,  en  ter- 
mes formels  ,  dans  l'Ecriture  ;  donc  celle 
que  nous  adrelTons  aux  Saints  qui  font  avec 
Dieu  ,  étant  de  même  nature ,  eft  clairement 
autorifée  dans  l'équivalent. 
VIII.  Qui  veut  voir  combien  ce  raifonnement 

Extrayagan-  gnibarrailè  les  Miniflres  ,  n'a  qu'à  entendre 
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apporte,  eil ,  dit-il ,  on' il  feroit  moins  criminel  mis  de  prieir 

d'invoquer  un  homme  fur  la  terre  ,  que  de  l'aller  &  d'honorer 

chercher  dans  les  deux.  Sur  la  terre ,  un  homme  'f  ^     ,  •'^3'"'* 

rt,  .     .    _,.        .,    rt        •;         /i     -  ;        dans  la  gloi- 

tjtloin  de  Dieu  :  il  eji  ou  il  paraît  être  quelque  j.^    ^^g  ig^p. 

chofe  étant  feul  \  mais  uni  à  Dieu  f   réuni  à  fa  qu'ils  loncea 
fource  ,  comme  un  fleuve  ejl  réuni  à  POcéan  cène  vie. 
quand  il  s'y  eft  jette ,  il  nefi  plus  rien  ,  /'/  eft  en- 
glouti &  abymé  ,  pourainjî  lire  ,  dans  les  rayons 
de  la  gloire  de  Dieu  Quelle  vifion  de  s'ima- 
giner qu'un  Bienheureux ,  uni  à  Dieu  ,  n'ell 
plus  rien  ,  qu'il  n'agit  plus  &  ne  vit  plus  ! 
C'efl  du  Dieu  des  Si-imois  que  le  Miniflre 
veut  fans  doute  parler.  Que  fi  l'on  dit  que 
c'efl  une  exagération  qui  tait  voir  qu'à  com- 
paraifon  de  la  gloire  immenfe  de  Dieu,  celle 
de  la  créature  doit  être  comptée  pour  rien  , 
il  faut   donc  avouer  en  même    tems   que 
le   Bienheureux  ,  loin  d'être  eifeclivement 
anéanti  &  (ans  action  dans  ce  glorieux  état , 
«ft  au  contraire  d'autant  plus ,  vit  &  agit 
d'autant  plus ,  qu'il  efl  plus  intimement  uni 
à  la  fource  de  la  vie  &  à  la  plénitude  de  l'être. 
S'imaginer  maintenant  qu'il  n'eft  plus  permis 
de  l'honorer  dans  cet  état ,  ce  feroit  dire  en 
mêm.e  temps  qu'on  ne  le  peut  plus  honorer  ni 
glorifier ,  à  caufe  qu'il  e!l  arrivé  au  comble 
de  la  gloire  ,  ce  qui  feroit  la  plus  grofTiere  de 
toutes  les  abfurdités. 

Que  veut  donc  dire  ce  vain  difcours  de        Xî. 
votre  Miniltre  :  On  eft  obligé  de  s'abjlenir  de     ^^'"  ^'f' 
rendre  tout kommageà  un  fujetenpréfence  de  fon  f°rdké?  ^dû 
Souverain^  &  Ton  ne  fera  pas  obligé  de  s'ahf-  inémeMinir. 
tenir  de  rendre  un  culte  religieux  à  une  créature  ^^e ,  lorrqu'i> 
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dît  qu'il  n'eft  devant  le  Créateur!  Quand  on  tient  de  pareils 
p^-;    permis  difcours ,  où  il  n'y  a  qu'un  fou  éclatant  &C 
a  honorer      ^^^  couleurs    fpécieufes  ,  on  montre   bien 
vanr  Dieu.     9"  o"  "^  vent  qu  eDIouir  le  monde.  C>ar  lail- 
ù.nt  à  part  Téquivoque  du  terme  de  religieux 
dont  on  parlera  bientôt  ,  demandez  ,  mes 
Frères  ,  à  votre  Minifhe ,  s'il  permet  de 
louer  &  ce  glorifier  les  bienheureux  Efprits 
dans  l'état  de  gloire  où  ils  lont.  Voilà  donc 
cette  efpece  d'hommage  ,  puiqu'il  veut  Tap- 
peiler  ainfi  ;  &  pour  parler  plus  correélement 
voilà  les  juftes  louanges  &  la  glorification 
rendue  aux  Saints  ,  fous  les  yeux  de  Dieu  , 
fans  qu'il  s'en  ofTenfe.  Niera-t-on  que  les 
louanges  foient  un  culte  ,  &  les  louanges  de 
JJieu  la  prmcipale  partie  du   culte  divin  ? 
Donc  les  lourjiges  des  Saints  font  un  hon- 
neur qu'on  leur  rend.  On  fait  bien  ,  &  il  ne 
faut  p:is  fe  tourmenter  à  nous  l'expliquer  , 
qu'on  ne  les  loue  pas  comme  Dieu  ;  mais  en- 
fin en  les  louant  on  les  honore.  Le  Miniflre 
nous  dira ,  quand  il  lui  plaira  ,  fi  cet  honneur 
qu'en  leur  rend,  pour  l'amour  de  Dieu  ,  eft 
religieux  ou  profane.  En  attendant,  il  elt 
confiant  qu'on  ne  les  regarde  pas  devant  Dieu 
comme  des  riens  ,  puifqu'on  les  loue  à  îes 
yeux  ,  &  que  c'efc  là  proprement  que  nous 
les  devons   glorifier ,  puifque  c'eft  là  que 
Dieu  les  glorifie. 
X.  La    comparaifon    àes  Rois   de   la   terre 

Suite  des  ab-  montre  bien  encore  qu'on  ne  s'entend  pas. 
rnéme^^  Mi-  ^"^^  ^'^'^^  parler  de  certains  honneurs  qu'on 
«jfcre.  rend  tous  les  jours  aux  ehfans  dts  Rois  en 

préfencc  de  leur  Père  ,  Se  qui  rejailli nènt 
llir  les  Rois  mêmes  ,  ce  qui  montre  qu'oji 
peut  honorer  les  enfans  de  Dieu  devant  leur 
Père  cclefte  ;  où  ell-ce  qu'on  les  honorera  , 
rii'on  ne  'ej  honprc  pas  devant  Dieu  &  fous 
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Tes  yeux  ?  Où  eft-ce  que  Dieu  n'eft  p3s  ? 
Où  eft-ce  que  la  Foi  ne  nous  le  repre fente 
pas   dans  fa    majeilé  Se    dans   fa   gloire  ? 
II  ne   faudroit    donc   jamais   honorer   nos 
frères  ,  ni  les  prier  de  prier  pour  nous.  Car 
nous  ne  le  pouvons  faire  qu'en   les    regar- 
da'is  fous  les  yeux  de  cette  fuprême  Ma- 
jeûé.  Et  d'ailleurs  peut-on  ne  pas  voir  que 
ce  qui  oblige  à  fupprimer  devant  les  Rois 
Certains  honneurs  qu'on  pourroit  rendre  aux 
autres  hommes  en  leur  abfence  ,  c'eft  qu'a- 
près tout  le  Roi  ii'eft  qu'un  homme  ,  ,& 
l'honneur  qu'on  lui  rend  eil  un  honneur 
fini ,  qu'un  autre  honneur  peut  partager  &c 
diminuer  ;  mais  l'honneur  qu'on  rend  à  Dieu 
n'ayant  point  de   bornes ,  puifqu'on  y  re- 
garde toujours  la  difprôpornon  de  créature 
à  Créateur  qui  ei\  infinie  ,  Dieu  ne  peut  \ 

rien  perdre  du  ften  ,  quand  on  honore  fes 
ferviteurs ,  qu'on  ne  regarde  au  contraire 
que  comme  un  foible  écoulement  de  fa 
grandeur  infinie  ,  Se  qu'on  regarde  toujours 
comme  d'autant  plus  revêtus  de  fes  bien- 
faits ,  qu'ils  font  eux-mêm.es  plus  grands. 
II  n'en  eft  pas  ainfi  àes  Rois.  Les  hommes 
n'en  tiennent  pas  toutes  les  belles  qualités 
d'efprit  &  de  corps  qui  leur  attirent  du  ref- 
pecl.  Mais  tous  les  avantages  que  nous  révé- 
rons dans  les  Saints ,  leur  viennent  de  Dieu , 
&C  dès  qu'ils  font  connus  comme  tels  ,  s'ils 
provoquoient  Dieu  à  jaloufie ,  Dieu  feroit 
jaloux  de  lui-même. 

Mais  voici  une  autre  raifon  de  votre  Mi-        XI. 
nifbre  :  Quand  vous  dites  à  un  Saint  vivant:  _  Autre  raf- 
Prici  pour  nous  ,  vous   n'en  faites  point  "«  n^/v^ /^"  ^^~~ 
ïnterceffeur  qui  fait  médiateur  auprès  de  Dieu  ;  détruit*ei!e- 
car  il  n''eji  pas  plus  auprès  de  Dieu  que  vous  :  méaie.Ir.ter- 
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venrion  des  «^  n'efl  point  entre  Dieu  &  vous  :  ce  n\ft  çu*unt 
^^'f^^'  A  ^*^  jonction  de  prières  que  vous  demandel  ;  mais 
^ue  c  tlt.  quand  vous  dites  à  un  Saint  qui  eji  au  Citl 
plus  près  de  Dieu  que  vous  &  tout  près  de 
Dieu  :  Prie'^pour  nous ,  vous  en  faites  un  inter- 
cefjeur  pojé  près  de  Dieu  ^  un  médiateur  entre 
Dieu  &  vous.  Dans  quelles  fubtilités  s'em- 
barrafTe  refpnt  humain  ,  6c  quel  vain  tour- 
ment il  le  donne  ,  quand  il  ne  veut  pas 
ouvrir  les  yeux  à  la  vérité  ?  Un  Bienheu- 
reux eft  uni  à  Dieu  par  la  charité  :  un  Fi- 
dèle qui  efl  fur  la  terre  ,  lui  eft  uni  par  le 
même  nœud  ,  &  c'eft  la  même  charité  par- 
tout ;,puirque  Saint  Paul  a  prononcé  que  la 
^.Cor.xiifS.  cknri te  ne  Je  perd  jamais  ^  &  par  conlequent 
re  fe  perd  pas  même  dans  la  gloire ,  comme 
h  foi  ôc  J'efpérance  s'y  perdent.  Si  c'eft 
la  même  charité  ,  elle  nous  unit  avec  Dieu 
t:  entre  nous ,  tant  dans  le  ciel  que  fur  la 
terre  ,  enforte  que  tous  enfemble  nous  ne 
faifons  qu'un  même  corps  de  Jefus-Chrifl, 
Les  Saints  voient  ce  que  nous  croyons  ; 
jr:ais  toute  îa  perfection  de  la  gloire  efl 
«  enfermée  dans  la  Foi ,  comme  le  fruit  dans 
fon  germe.  Les  Saints  ne  font  donc  pas  en- 
tre Dieu  &c  nous ,  à  parler  dans  la  précifioa 
d'une  faine  Théologie  ;  mais  ils  font  nos 
membres  ôc  nos  frères  ,  qui  ont  accès 
comme  nous  par  le  même  médiateur ,  qui  eft 
J.  C.  De  là  fe  forme  ce  raifonnement  tiré 
des  piincipes  du  Miniflre  :  Ce  n'efl  point 
ofîenfer  Dieu  ni  J.  C.  que  de  demander  aux 
S  oints  une  jonBion  de  prières  (  ce  font  les  pa- 
roles du  Miniftre  qu'on  vient  de  voir  ).  Or 
noi;s  ne  demandons  aux  Saints  qu'une  jonc- 
tion de  prières.  Ce  n'ell  point  mettre  les 
Saints  entre  Dieu  &  nous,  que  de  les  regar- 
der comme  unis  à  nous  :  (  c'efl  encore  le 
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principe  du  même  Miniflre  ),  Or  nous 
ne  regardons  les  Saints  qui  font  dans  la 
gloire,  que  comme  unis  avec  nous  par  la 
charité  en  un  même  corps  de  Jefus-Chrift  ; 
nous  ne  les  mettons  donc  pas  entre  Dieu 
&  nous  ,  comme  nous  y  mettons  Jellis- 
Chrill;  ;  &  h  proprement  parler  ,  il  n'y  a 
que  Jefus-Chrifl  feuî  à  qui  nous  rendions 
cet  honneur  ;  puifqu'il  n'y  a  quç  lui  lèul 
que  nous  regardions  comme  écouté  par  lui- 
même  ;  tous  les  ancres  qui  prient  dans  le 
ciel  ou  fur  la  terre  ,  ne  Tétant  uniquement 
que  pir  lui ,  ainfi  qu'on  vient  de  le  voir  par 
le  Concile  de  Trente  ,  ôc  qu'on  le  verra 
encore  plus  évidemment  dans  la  fuite.  XTT. 

Il  s'enfuit  de  là  clairement  que  les  prières  Q'Jelespne- 
,     rt-  o  •  1    •      j         ^      j  '     res       qa  oa 

qu  ou  adrelle  aux  Samts  ,  lom  de  nous  de-  aj^eTi    aux 

tourner  de  Dieu  ,  nous  y  unifTent ,  ce  qui  Saints  ,  loin 
fe  démontre  en  cette  forte.  La  prière  dont  <i-  "oiis  dé- 
Dieu  efl  toujours  le  premier  &  le  principal  l£"'^"^'^„„'^,^ 
,  •  '  j,  j     -r»-        ^     Dieu  ,  nous 

objet,  ne  nous  peut  détourner  de  Dieu  ;  or  „     unifient. 

eil-il  que  Dieu  efl  toujours  le  premier  &  le  Exemple  de 

f)rincipal  objet  de  la  prière  que  les  Catho-  S.Bifils&dô 
iques  aJr^lIènt  aux  Saints  ,  puifqu'ils  ne  les  ^-  Chryioi- 

'•  j         .       ^.     'i       ^       p,  tome, 

prient  que  de  prier  Dieu  ;  par  conlequent 

la  prière  adrefTée  aux  Saints ,  ne  peut  jamais 
détourner  de  Dieu  ceux  qui  la  font  dans 
l'efprit  de  l'Eglife  Catholique. 

En  efFet  le  but  de  cette  prière  n'efl  pas 
tant  de  s'adrefTer  aux  Saints  comme  priés , 
que  de  nous  unir  à  eux  comme  prians  ;  6c 
c'efl:  pourquoi  S.  Bafile  ne  crovoit  pas  dé- 
tourner les  peuples  de  prier  Dieu  en  les 
invitant  à  prier  les  Saints  ;  parce  que  les 
invitant  à  prier  les  Siints,  félon  l'eprit  du 
Chriflianifrae  ,  c'étoit  leur  dire  en  d'autres  Orat.  in^p 
paroles  ,  comme  il  l'interprète  lui-même  ,  ^^^rt, 
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ijue  vos  pjîeres  fe  répandent  devant  Dieu  ever 
celles  des  Martyrs.  Le  delîein  de  glorifier 
Jefus-Chrirt  efi  toujours  le  principal  &c  le 
plus  intime  motif  qui  anime  ces  prières  ; 
c'efl:  auili  ce  qui  faifoit  dire  à  Saint  Chryfol- 
Hom.xxvj.  tome  :  Où  eft  le  Jépulcre  d'Alexandre  le 
inii.adCor.  Grand  .^  Mars  les  tombeaux  des  ferviteurs  de 
Je/us- Chrifi  font  illuftres  dans  la  ville  Mlu- 
treffe ,  &  perfor.ne  n'ignore  les  jours  de  leur 
mort ,  qui  font  devenus  des  jours  de  fêtes  par 

tout  l'univers Les  tombeaux  des  ferviteurs 

du  Crucifié  font  plus  magnifiques  que  les  palais 
des  Rois  ,  non  tant  par  la  beauté  de  laftruâure  , 
quoique  cela  ne  leur  manque  pas  ,  que  par  le 
concours  des  peuples.  Car  celui  qui  porte  la 
pourpre  ,y  accourt-lui-méme  pour  emhrajjer  ces 
tombeaux  ;  fi-  ayant  dépcfé  fon  j'afte  ,  //  efi  de- 
bout ,  priant  les  Saints  qu''ils  Paidenî  par  leurs 
prières.  Celui  qui  porte  le  diadème  cfioifit  un. 
pécktur  (S"  un  faifeur  de  tentes ,  même  après  leur 
mort  ^  pour fc s  Patrons.  Dire^-vous  que  Jefus- 
Chrifi  fait  mort ,  lui  dont  les  ferviteurs  ,  même 
après  leur  mort ,  font  les  Patrons  &  les  Pro- 
teneurs  des  Rois  de  la  terre  ?  C'efl:  dans  la 
gloire  qu'il  les  regarde  ,  comme  vous 
voyez  ,  &  loin  d'être  rebuté  de  les  honorer, 
fous  prétexte  qu'il  les  regarde  avec  Jefus- 
Chrift ,  c'efl:  au  contraire  pour  cette  raifon 
qu'il  les  juge  dignes  à^s  plus  grands  hon- 
neurs. C'efl:  ainfi  que  cts,  grands  hommes 
faifoient  fervir  la  gloire  des  Saints  à  celle  de 
Jefus-Chrifl-,  Le  même  Saint  Chryfofl:omc 
lîcm.  x7.  de  dit  encore  ailleurs:  Allons  fouvent  vif  ter  ces 
£'^?f  '^^'  i^û//ifi  Martyrs  ,  touchons  leurs  chdjfes  ,  rm- 
■^  ^^'  brûjfnns  avec  joi  leurs  faintes  reliques ,  afin  d'en 

attirer  quelques  bérédiclions  fur  nous  ;  car 
comme  de  braves  joldats  montrant  aux  Rois  les 
plaies  qu'ils  ont  reçues  pour  leurs  fervice  ^  leur 
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ftirlent  avec  confiance  y  de  même  ceux-ci  ^  en 
montrant  leurs  têtes  coupées ,  obtiennent  tout 
ce  qu'ils  veulent  du  Roi  du  ciel. 

Ce  beau  pallâge  de  S.  Chryfofîrome  a  XIIT. 
tellement  touché  (Écolampade  ,  un  des  pré-  Pafraged'|^(IE- 
tendus  Réformateurs  ,  qu'il  l'oblige  à  parler  colampauc. 
ainfi  dans  les  notes  qu'ils  a  faites  fur  cette 
Homélie  :  Je  ne  voudrais  pas  nier  -que  les 
Saints  ne  prient  pour  nous '^  je  ne  voudrais  pas 
dire  non  plus  çuii  fût  n[furé  que  ce  fût  une  im- 
piété &  une  idolâtrie  d' implorer  leur  protection. 
Les  Saints  font  tout  embrafés  de  charité  dans 
le  Ciel  :  ils  ne  ceffent  de  prier  pour  nous.  Quel 
mal  y  a-t-il  donc  de  leur  demander  qu''il  fajfent 
ce  que  nous  croyons  que  Dieu  a  très-agréable , 
çnoiqu'il  ne  nous  ait  pas  commandé  de  le  foire  ? 
Vn  Mifîiflre  nous  juftifie  contre  les  Mi- 
niftrcs  ;  &  malgré  les  préventions  delà  fecVe, 
lorfqu'ii  entend  les  Pères  parler  comme 
nous  ,  il  n'ofe  pas  afïiirer  que  nos  prières  fe 
relTèntent  de  Tidolatrie. 

Mais ,  dit-on ,  &  voici  le  fort  des  préten-  xiV. 
dus  Réformés  ,  on  préfuppofe  ,  en  priant  \qs  Qu'on  n'at- 
Saints  de  tant  d'endroits  de  la  tej-re  ,  qu'ils  ^f^^^^^^l^^^ 
ont  l'oreille  par-tout,  &  qu'ils  connoiffent  le  al^r^fr"".,,!!! 
■lecret  des  cœurs  ;  ce  qui  elt  leur  attribuer  Sainti  ,  en 
une  prérogative  divine.  Qu'un  autre  Aîi-  leur      attri- 


iîillre  reponde  pour  nous.  Les   prétendus  buantlacon- 
T)  T        '      '      ^  j  /r  •      ji'1  1        A        noiflance  de 

Kerormes  n  ont  pas  deflein  d  élever  les  An-  j^^^  prières 

ges  ,  non  plus  que  les  autres  Saints  ,  au-def-  Preuve    par 

fus  de  la  créature.  Cependant  que  nous  di-  l'Ecriture   , 

fent-ils  de  ces  créatures  bienheureufes  ?  Les  parlesSS.Pe- 

^  j-     -\r     -r\    yy  '  ■  i     res.psr la rai- 

Anges  y  dit  M.   Uaille  ,  voient  ce  qui  touche  fon    &    par 

chacun  de  nous  en  particulier.  Ils  voient  le  pé-  Daillé    mô- 

rilde  chacun  de  nous ,  ce  que  chaque  Fidèle  craint ,  "^e. 

ce  qu'il  defire  ,  ce  qu'il  demande  ,  parce  quils      ..'■^-  3-  '^• 

font  préfens  fur  la  terre  &  mêlés  au   milieu   de    ^"^'P'  '^  •*• 

uous,  DaJUé  en  fait-il  des  Dieux ,  en  leiu"  don- 
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nant  tant  de  conaoïiîânce ,  &  de  nos  befbinj  , 
&  de  nos  defirs ,  3c  de  tout  ce  qui  nous  tou- 
clie  en  particulier  ?  ALis  ccfi_,  dit-il ,  qu'ils 
font  far  la  terre  au  mileu  de  nçus  :  comme  fi  la 
connoiiTance  de  tant  de  fecrets   dépendoit 
des  cieux,  &c  non  d'une  lumière  célelle,  que 
Dieu  communique  à  qui  il  lui  plaît.  Quoi 
^u'il  en  foit,  on  peut  dire  ,  fans  blefTer   la 
Foi ,  que  les  Anges  connoifient  ce  qui  (e 
palTefur  la  terre ,  &c  même  nos  fecrets  defirs. 
Ce  qui  fait  que  cette  opinion  qu'on  a  de  leurs 
connoifîànces  ,  ne  nous  empêche  pas  de  les 
reconnoître  pour  ce  qu'ils  font,  c'ei'l-à-dire, 
pour  des  créatures ,  c'ell  que  nous  favons  d'où 
reur viennent  toutes  leurs  lumières,  d'où  il 
reçoivent  leu'-s  ordres  ,  &  où  ils  mettent 
leur  félicité.  Nous  n'avons  donc  pas  befoia 
d'égaler  les  Saints  à  Dieu  ,  pour  leur  faire 
Apot.vuj.'i-  entendre  nos  vœux.  Il  ne  faut  que  les  éga- 
ler aux  Anges ,  qui  favent  nos  prières  ,  qui 
les  préfentent  à  Dieu  ,  qui  les  mettent  fur 
l'autel    célefte    devant  le  trône  de  Dieu  , 
comme  un  préfent  agréable.   Lifez  le  cha- 
pitre VIII  de  rApocalvpfe  ;  &  ne  dites  pas 
que  l'Ange. qui  y  offre  à  Dieu  les  prières  des 
Saints  ,  foit  Jefus-Chrift  ;  Saint  Jean  ne  l'ap- 
Xbid.   pelle  qu'un  autre  /i  nge  ,  un  Ange  comme  les 
autres  ,  qui  paroiiïbnt  dans  ce  divin  livre  ; 
un  Ange  comme  les  fept  Anges  dont  il  ve- 
noit  de  parler.  Cet  Ange  ,  qui  n'efl:  qu'une 
créature  ,  entend  nos  vœux  ,  puifqu'i!  les 
offre.  Qu'on  répète  tant  qu'on  voudra  ,  que 
c'eft  une  idolâtrie  que  d'égaler  pa-  queîque 
endroit  que  ce  foit  les  Saints  à  Dieu  :  j'en 
conviens  ;  mais  fera-ce  encore  une  ido'arrie 
de  les  égaler  aux  Anges ,  à  qui  Jefus-Chrift 
même  nous  apprend  que  fa  gracç  nou5  ren**. 
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dra  femblables  ?  Ils  feront,  dit- il  ,  com^d  /e^    ■^'^"-  **'''• 
^ liges  de  Dieu.  Mais  qui  empêche  qu'ils  ne  ^°' 
le  foient   dès  à  préfent,  puisqu'ils  voient, 
comme  les   Anges ,  la  jàce   du   Père  ?   Un  Apoc.  vu.  3. 
Ange  préfente  nos  prières  &  les  phioles  qui 
font  pleines  de  ce  célelle  parfum.  Mais  les  ^^^^^'  ^^;^' 
vingt-quatre  vieillards  ,  qui  nous  repréfen-    j^|^'  j,^_  j, 
tent  Funiverfalicé  des  Saints  ,  affis  devant  jj. 
le  trône  de  Jefus-Chrifl ,  revêtus  de  blanc  & 
couronnés  ,  c'ell-à-dire  ,  avec  la  couleur  & 
les  ornemens  de  la  gloire  ,  n'apportent-ils 
pas  auffi  dans  leurs  mains  ces  phioies  pleines 
de  parfums ,  qui  font  les  prières  des  Saints  ? 
Si  les  Anges  font  appelles  à  la  participation 
des  fecrets  divins  ,  oc  s'ils  en  font  le  fujet 
des  louanges  qu'ils  donnent  à  Dieu  ,  ne  voit- 
on  pas  les  âmes  des  Martyrs  fous  l'Autel , 
où  elles  font  en  Jefus-Chrift ,  dms  lequel  ^^   n/''''* 
elles   font  cachées  ,  qui  connoifTèut  l'état 
de  l'Eglife  ,  en  favent  les  perfécutions  dont 
elles  demandent  la  fin ,  &  apprennent  qu'elle 
eft  différée  pour  peu  de  tems ,  &  pourquoi  ?    j,- .      ... 
N'eit-ce  donc  pas  blafphémer ,  que  de  ^^^  lo.xix.j.. 
ranger  parmi  les  morts  qui  ne  favent  rien  de 
ce  qui  ie  paffe  fur  la  terre  ;  &c  quand  Baby- 
lone  tombe,  les  Apôtres  &  les  Atartyrs  ne 
font-ils  pas   invités  à   louer   Dieu    de    ^q& 
jugemens  ,&  n'entend-on  pas  en  effet ,  auffi- 
.tôt  après  ,  des  cantiques  d'admiration  ,  dans 
le  Ciel ,  fur  ce  fujet  ;  ne  voit-on  pas  que 
l'exécution  des  jufles  jugemens  de  Dieu , 
fait  une  fête  dans    le  Ciel  ,  pour  tous  les 
efprits    bienheureux  ,    &  autant  pour    les 
âmes  faintes  ,  que  pour  les  Saints  Anges? 
Pourquoi  donc  cts  Ames  faintes  n'entre*» 
roient-elles    pas   dans   les  actions    particu- 
lières j  ^  dans  U  fête  qu'on  fait  dar^s  Iç 
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Ciel  ,  pour  la  converdon  d'un  pcclieur  "f 
Qu'on  ne  nous  dife  donc  plus  que  c'efb  en 
faire  des  ]^ieux  ,  que  de  leur  faire  connoirre 
ce  qui  fe  p:\fîe  ici-bas ,  &  en  particulier  les 
prières  que  nous  envoyons  au  Ciel  ?  Suivons 
de  plus  hauts  principes ,  &  apprenons  à  con- 
noitre  en  quoi  confiile  la  grandeur  de  Dieu. 
11  fait  entendre  à  Tes  Prophètes  ,  aux  x'V.mes 
faintes  ,  à  fes  Anges  ,  &  à  tel  autre  qu'il 
lui  plait  de  ^ts  fervireurs  ,  non-feulement  les 
penfées  des  hommes ,  mais  encore  fes  pro- 
pres penfées  ,  &  ce  qu'il  a  refolu  àts  peu- 
ples &:  des  nations  dans  Ton  confeil  éternel. 
Il  les  élevé  plus  haut ,  lorfqv.'il  leur  montre 
fon  efTènceàcécom-ert.  Et  fans  doute  ,  c'eft 
quelque  chofe  de  plus  de  le  voir  lui-même 
face  à  face  ,  que  de  connoitre  fes  deffeins  , 
quelque  hauts  qu'ils  foient  ;  à  plus  forte  rai- 
fon  ,  que  de  connoitre  les  deîfems  &:  les  pen- 
fées Cqs  hom.mes  mortels.  Dieu  mené  i^QS  fer- 
viteurs  autant  qu'il  lui  plait ,  ainfi  qu'ils  lui 
plait ,  par  tous  les  degrés  de  connoifTances  ; 
&  à  quelque  perfelfion  qu'il  les  élevé  ,  il  fe 
montre  toujours  leur  Dieu  ,  parce  qu'ils  ne 
font  éclairés  que  par  Ci.  lumière. 

C'efl  pourquoi  les  faints  Docteurs  n'ont 
point  héfité  à  attribuer  la  connoiffance  de  nos 
prières  aux  Ames  faintes.  Nous  avons  ouï 
Saint  Grégoire  de  Nyffe  ,  dire  au  Martyr 
Saint  Théodore  :  ô  Saint  Martyr ,  regarJcj^ 
BOUS  du  plus  haut  des  deux.  Nous  avons  ouï 
Saint  Auguflin  louer  la  prière  d'une  mère 
chrétienne  ,  qui  avoit  perdu  fon  fils  fans  être 
hzY>X.i(é  :  6  Saint  Martyr  ,  vous  lave^  pourquoi 
Vide  lup-  jç  ig  pleure  ,  difoit  cette  mère  ;  &  parce 
qu'elle  avoit  dit ,  vous  fave\  ,  Duu  ,  conti- 
nue le  même  Père  ,  voulut  montrer  quelle 
cvoit  ctefapcnfée,  ElU  porta  l'enjànt  re£ufci:4 
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oux  Prétns  ,  il  fut  kipti'e  ,  il  fut  Jancliné ,  il 
jut  oint  ,  0/2  lui  impofa  les  mains  ;  tous  les 
àacretnens  étant  achevée  ,  il  mourut.  Sa  mère 
occomp.7gna  fou  enterrement  avec  un  vifage  qui 
faifoit  p.uoitre  çuelle  ne  croyait  pas  tant  met^ 
tre  fonfils  dans  le  tombeau  que  le  mener  dans 
le  propre  fein  du  Martyr,  Que  d'articles  de 
la  nouvelle  Réforme  font  condamnés  par 
ce  récit  ;  &  qu'on  doit  être  fâché  ,  s'il  relie 
quelque  fentiment  de  piété  véritable ,  d'être 
d'une  Religion  qui  oblige  à  rejeter  ces  cho- 
fes  {[  iaintes  ,  &  à  la  fois  fi  bien  atteltées  par 
de  fi  grands  hommes  ?  Ivlais  quelque  opinion 
qu'on  en  ait ,  j'ai  toujouis  g-igné  ce  que  je 
voulois;&  il  eflbien  alTuré  que,  ni  la  femme 
q-ui  fit  cette  prière  à  Saint  Etienne  ,  ni  Saint 
ÂuguHin  qui  la  loue',  ne  vouloient  pas  taire 
un  Dieu  de  ce  faint  Martyr.  Les  aurres  Pères 
ne  voulaient  pas  non  plus  attribuer  aux 
Saints  ,  dont  ils  demandoient  les  '  prières  , 
aucune  perfection  divine  ;  puifque  ,  quelque 
intelligence  qu'ils  y  reconnuflcnt  de  nos 
befoins,  ou  en  général  des  chofes  du  monde , 
ils  favoient  bien  qu'ils  ne  voyoient  rien  que 
dans  une  lumière  empruntée.  Vous  fave^  tu'^'^"^'  tt^^ 
tout,  difoit  Saint  Paulin  à  Sauit  Feli-x  ;  Vous  ^•'^-  •^-  '^^^• 
voye^  dans  la  lumière  de  Jefus-Chriji  les  cho- 
fes les  plus  fecretes  &  les  plus  éloignées  ,  &  vous 
comprenez  tout  en  Dieu  ,  oi  toutefl  renfermé.  XV. 

11  faut  que  le  Miniftre  fuccombe  fous  des  Aveu  du  Mi- 
vérités  fi  confiantes.  Il  en  a  fenti  le  poids  :  "'„  ^5^® 
il  a  ,  ais-je ,  bien  lenti  que  ni  les  laints  reres,  ions  pas  les 
qu'il  accufe  comme  nous  d'idolâtrie ,  ni  nous ,  Saintsa  Dieu 
.qui  ne  faifons  que  les  fliivre  n'attribuons  rien  par  nosinvo- 

de  divin  aux  bienheureux  Efprits  :  &  vous  le  ^|j',?>V  'i-^® 

,  ^1         717-  reamt  a  dire 

pouvez  entenore  par  ces  pjiroles  :  Nous  pou-  que  nous  les 

vons  défier  VEsUfe  Romaine  de  nous  montrer  égalonsàJ.C, 

aucune  différence  entre  le  culte  qu'elle  rend  au  ^  conuneat. 
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Tett.  XV. p.  Fils  de  Dieu  ,  &  celui  qudle  rend  aux  Saints» 
-^^4  >  ^^5-  Jls  en  .peuvent  trouver  quilqu'une  entre  le  culte 
du  l'erc  6*  celui  des  Saints  mais  entre  le  culte 
des  Saints  6'  du  Fils  ,je  les  défie  d^en  montrer 
aucune.  Tout  cela  fe  réduit  à  dire  que  Jefus- 
diriil:  homme  ^  fait  tout  le  bien  qu'il  nous  jait 
par  loie  d'intercejjîon  ,  comme  les  Saints.  Au 
Viom  de  notre  Seigneur,  &  par  le  foin  que 
vous  devez  avoir  de  votre  lalut  ,  arrêtez- 
Vous  ici ,  mes  très-chers  Frères.  Vous  voye2 
à  quoi  votre  Miniftre  réduit  principalement 
la  difficulté.  Ils  peuvent  ,  dit-il ,  trouver  quel- 
que Jijjérence  entre  le  culte  duPere  Ett  rnel  &  celui 
des  Saints.  ïl  n'ofe  découvrir  tout  ce  qu'il 
fent.  Nous  pouvons  trouver  quelque  différence  ; 
c'efb-à-dire  ,  naturellement,  quelque  petite 
différence  ;  mais  eu  nous 'n'en  pouvons  trou- 
Ver  aucune ,  ou  celle  que  nous  trouvons  eft 
infinie.  Car  ,  je  vous  prie  ,  quelle  différence 
avons-nous  trouvée  entre  le  fecours  de  Dieu 
&  celui  des  Saints  ,  entre  la  manière  de  prier 
Dieu  &  celle  de  prier  les  Saints  ?  C'ell ,  avons 
nous  dit ,  que  Dieu  donne  ,  &  les  Saints  ob- 
tiennent :  on  prie  Dieu  ,  comme  la  fource  de 
tout  bien ,  de  donner  fes  grâces  quelles  qu'el- 
les foient ,  temporelles  ou  fpirituelles ,  &C  on 
prie  les  Saints  de  les  demander.  Or  ce  n'eft 
pas  là  quelque  différence  ,  c'eft  une  diflë- 
rence  immenfe  ,  infinie  ;  puifque  c'eft  une 
différence  ,  qui  d'un  côté  fait  ]5ieu  être  par- 
fait, &C  de  l'autre  la  créature  être  indigent, 
tiré  du  néant ,  &  le  néant  même  -,  une  dif- 
férence en  un  mot,  qui  met  d'un  coté  l'in- 
dépendance ab{()lue ,  &C  de  l'autre  la  dépen- 
dance fans  bornes.  Ce  n'cft  pas  là  quelque 
diflerence  ;  mais  c'eft  toute  la  différence 
qu'on  peut  établir  entre  Dieu  &  la  créature. 
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Sr  Ton  ne  peut  en  imiginer  une  plus  grande 
ni  une  plus  efîéntieUe, 

Ici  votre  Miniilre  fe  tourmente  en  vain 
à  prouver  aux  Catholiques  ,  quil  n'y  a  point 
de  biens  &  de  grâces  pour  le  tems  &  pour  Véter^ 
nité  ,  qu'ils  ne  demandent  à  leurs  Saints  direc- 
tement ,  6'  fans   détour.  Veut-il   dire  qu'on 
\ts   leur    demande  ,  comme  à  ceux  qui   les 
donnent  ?  11  n'y  auroit  donc  aucune  diffé- 
rence. Or  efl-il  qu'il  ne  peut  nier  que  nous 
n'y  en  mettions  quelqu'une  ;  nous  venons 
de  lui  prouver ,  ou  que  nous  n'en  mettons 
aucune,  ou  que  nous  en  mettons  une  auffi 
grande  qu'on  la  puifl'e  mettre  ,  &  en  un  mot 
une  infinie.  Qu'il  enfle  donc  fon  difcours 
de  tant  d'exagérations  qu'il  lui  plaira  ,  & 
qu'il  raconte  toutes  les  grâces  qu'on  demande 
àlaSainte  Vierge,  il  demeure  lui-même  d'ac- 
cord qu'on  ne  les  demande  qus  par  voie 
d'interceïTion  ,  puifque  même  ,  félon  lui ,  on 
n'en  attend  pas  davantage  de  Jefus-Chrift.  La 
difficulté  n'ell  donc  plus  que  de  rinterceffioii 
de  Jefus-Chrifl.Il  s'agit  de  voir  fi  celle  des 
Saints  efl  de  même  nature  que  la  fienne  ;  & 
il  efl:  eflènticl  à  cette  caufe  ,  que  vous  com- 
preniez que  c'efl  en  cela  précifément ,  que 
votre  Miniflre  met  le  nœud  de  cette  quef- 
tion.  C'efb  ce  qu'il  déclare  par  ces  paroles  : 
Pour  moi  ,  pouriliit-il  ,  plus  j'étudie  le  culte  Ibid,  iij; 
çu^on  rend  à.  Jefus-Chrifl  ;  plus  je  le  trouve  fem- 
blable  â  celui  des  Saints,  Nous  adrejjbns  à  Jefus- 
Chrifl  deux  fortes  de  prières  ,  Vune  indirecte  ,  en 
lui  difant ,  prie^pour  nous;  l'autre  direâe  ,  en 
lui  demandant  directement  ta  grâce ,  la  rémijjïon 
des  pécfiés  ,  la  vie  éternelle.  Dans  l'Eglife  Ro- 
maine ^  on  fait  précifément  la  même  chofe  à  l'é- 
gard des  Saints,  Cela  laiffe  une  différence  f  je 
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j^[  T avoue  y  entre  Vadoralion  quon  rend  à  Dieu  It 
F  ère  ,  6'  celle  qu'on  rend  aux  Saints.  La  voilà 
donc  encore  une  fois  établie ,  de  fon  aveu  , 
cette  difrérence  ,  f]ui ,  comme  on  voit ,  efl 
infinie.  Car,  continue-t-il  ,/ûmi7/.î  on  ne  dit  au 
Fere ,  Seigneur  ,  pr/ef  pour  nous  ,  intercédé^ 
pour  nous  auprès  de  votre  Fils,  Cela  ferait  in- 
fenfé ,  &  peut-être  impie  ;  6'  je  crois  que  Rome 
ne  pratique  pas  celte  impieté.  l\  y  a  donc  pour 
la  troifieme  fois  une  différence  efiëntieile 
entre  la  prière  que  l'Eglife  Romaine  fait  au 
Père ,  &  celle  qu'elle  fait  aux  Saints ,  de  l'aveu 
de  votre  Minillre.  Mais  Un  y  a  ,  coiitinue- 
t-il  ,  aucune  différence  du  culte  rendu  à  Jejus- 
Chrift  ,  6'  de  celui  qu'on  rend  aux  Saints';  car  , 
&  à  celui-là  ,  6"  à  celui-ci  on  dit  indifférem^ 
ment,  prie^  pour  nous ,  afin  que  Dieu  nous  donne  y 
ou  bien ,  donnez-nous  vous-même  ,PARV0iE 
d'intercession  et  d'impêtra- 
T  I  o  N  de  fon  Père:  comme  il  l'explique  lui- 
même  &  le  répète  dix  fois.  Il  ne  refie  donc 
plus  qu'à  faire  voir  qu'il  y  a  encore  une  dif- 
férence inhnie  entre  l'intercefTion  de  Jelus- 
Chrfft,  &  celle  des  Saints  ;  &:  c'efl  là ,  comme 
vous  voyez  ,  que  votre  Minifire  fait  conf  f- 
ter  notre  quelLion.  Mais  elle  efl:  fi  aifée  à  ré- 
foudre ,  que  je  n'y  veux  employer  que  M. 
Daillé.  C'efl  un  IMinifcre  que  je  prends  pour 
juge  entre  M.  Jurieu  &c  moi. 
y^7j  Daillé  étant  obligé  ,  par  une  obie<51ion  du 

î^e  Miniftre  Cardinal  du  Perron,  de  parler  de  cette  ma- 
réfuté  par  tiere,d:d"expliquer  comment  on  peut  croire 
DailL.  la  -^^  Jefus-Chrill  prie  pour  nous  ,  commence 
J  C  txpli-  Ê'"*  cette  lorte:i\z  nous,  m  les  anciens  ^  m 
quée  &  les  aucun  Chrétien  vrniment  pieux  ,  tï' avons  jamais 
Catholiques  pri^  Jefus-Chriji  de  prier  fon  Père  pour  nous. 
juftifies.        D'abord  il  apprend  bien  à  M.  Jurieu,  qu'il 

ne 
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ne  fait  pas  fa  Théologie  ,  quand  il  dit  qu'on       Daill.  ds 
prie  Jefus-Chrift  de  prier   pour  "o^'S  :  W/ c^'^^_-^^^^;^'; 
nous  ,  dir-il ,  ni  les  anciens  ,  ni  aucun  Chrétien  ^^'^ 
vraiment  pieux  ,  ne  l'a  jamais  fait.  M.  Jurieu 
n'efl  donc  pas  de  ces  pieux  Chrétiens  félon 
le  Miniftre  Daillé.  Il  pourfuic  :  Du   Ferrtrt 
penfe-t-il  que  Jefus-Ckrifi  ne  fajfe  pour  nous 
autre  chofe  que  de  fe  projlerner  devant  Dieu  , 
afin  de  prier  comme  ferait  un  des  Saints  de  ce 
Cardinall  AfTurément  ilfe  trompe,  s'' il  a  urefem- 
blahle  penfée.  Tout  en  s'emportant  contre  nous, 
Daillé  nous  accorde  ce  que  nous  voulons. 
Les  Saints  du  Cardinal  du  Perron  ,  c'efl-à- 
dire  ,  les  Saints  des  Catholiques  ,font  prof- 
ternés  devant  Dieu  comme  d'humbles  fup- 
plians  :  Jefus-Chrift  n'agit  pas  de  cette  ma- 
nière ,  &  nous  en  convenons  avec  le  Mi- 
nière ;  l'interceffion  de  Jefus-Chrift  n'eft 
donc  pas  de  même    nature   que   celle  des 
Saints.  Prenons  encore  la  chofe  d'une  autre 
manière.  Daillé  dit,&  il  dit  vrai ,  qu'en  n'i 
jamais  prié  Jefus-Chrift  de  prier  pour  nous. 
Il  n'y  en  a  aucun  exemple,  ni  aucun  précepte, 
ni  aucun  confeil,  ni  dans  l'écriture  ,  ni  dans. 
la  tradition.  Quand  donc  on  prie  les  Saints, 
comme  fait  l'Eglife  Romaine,  on  ne  leur 
demande  rien  de  femblable  à  ce  qu'on  attend, 
de  J.  C.  Voilà  qui  eiï  clair  ;  mais  la  fuite  le 
fera  beaucoup  davantage  ;  &  plus  Daillé  s'é- 
tudie à  nous  expliquer  la  dignité  delà  média- 
tion de  Jefus-Chnfl , plus  il  jullifie  les  Catho- 
liques.. Car  écoutons  ce  qu'il  ajoute  :  Jefus-- 
Chrift  ,  Père  de  Véternitè ,  efl  ftigneiir  £'  dif- 
penfateur   de    toutes   Us    grâces   que  fin  j'ang 
nous  a  méritées.   Ce  puifjant  Roi   de   Funivcrs 
nous  les  donne  ainfi  qu'il  lui  plaît  \  fes  fujets  m 
le  tiennent  pas  pour  unjîmpk  inttrce[ftur  yijuiis 
Averu  Tome  F*  G  g. 
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pour  leur  Roi  ^  pour  Lut  i^tigneur ,  pour  leur 
Duu  ,  &  ils  Jouhaitent  que  ce  quils  dimandtnt 
leur  fou  accordé  par  fa  volonté  6  par  fa  puif- 
fance.  Notre  caufe  fe  fortifie  vifîblement , 
par  le  difcours  de  Daillé.  Il  ne  permet  pas 
qu'on  regarde  Jefus-Chraft  conirr.e  i;n  rim- 
ple  interceflèur.  Il  efl ,  dit- il ,  difpenfateur 
6c  diflributeur  des  grâces  de  Dieu  ;  mais  il 
les  donne  avec  autorité  ,  &  comme  Sei- 
gneur ,  parce  qu'il  Us  a  méritées  par  fun  fang  , 
elles  font  à  lui  ;  il  les  a  acquifes  ;  il  lésa 
achetées  ,  &  cela  par  un  prix  infini ,  qui  eft 
celui  de  fon  fang;  &  fi  M.  Daillé  rapporte 
cela  à  la  nature  divine  de  Jefiis-Chrilt  , 
c'eft  que  c'eft  là  qu'eîl  la  fource  de  la  dignité 
&  du  mérite  infini  qui  fe  trouve  dans  les 
actions  de  Jefus-Chrift  ,  &  dans  toi'te  fa 
perfonne  :  ce  qui  eft  indubitable  ;  mais  en 
même  tems  il  ne  l'eft  pas  moins  que  ceux 
qui ,  comme  nous ,  regardent  les  Saints  , 
non  comme  difiributeurs  de  la  grâces  ,  mais 
comme  defimples  interceffeurs  ,  ne  les  égalent 
en  aucune  forte  avec  Jefus-Chrift.  Mais  le 
Miniftre  ,  en  continuant  de  plaider  fj  caufe 
va  donner  comme  un  dernier  trait  à  la  bonté 
de  la  nôtre.  Qi^e  fi  on  dit ,  pourfuit-il,  que 
Jefus-Chriji  prie  pour  nous  ,  //  jcut  entendre 
cela  ,  non  d'une  manière  baffe ,  mais  d'une  ma- 
nière relevée  &  convenable  à  la  majefié  d'un  fi 
grand  Roi.  Ce  n'(fipointenfeprofiernant,en  ten- 
dans  les  mains  ,  ni  en  difant  des  paroles  de  Sup- 
pliant qu^il  intercède  pour  nous  ;  c'e/?  qu^l  ap- 
paifefon  Père  ,  par  le  prix  &  la  bonne  odeur  tou- 
jours préfente  de  la  victime  qu'ilaunefiis  ofierte ^ 
&  fait  qu'il  nous  donne  les  grâces  que  nous 
demandons  ;  lui-même  conjentant  aujji  6"  vou- 
lant oue  nous  les  ayons»  TtUcs  jont  ks  prières 
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çue   Jefus-Chriji  fait   pour   nous.   Elles  font 
dignes  de  fa  perfonne  ;  &  Saint  Paul  nous   le 
fait  entendre  Jorfqu  il  dit ,  que  l'epanchement  du 
fangde  J(fus  crie  plus  haut  que  le  fang  d'A- 
bel.   Nous  fommes  d'accord  avec  les   Mi- 
nières de  cette  manière  d'expliquer  la  mé- 
diation de  Jefus-Chrirt.  On  la  peut  voir  très  - 
bien  expliquée  dans  Saint  Thomas ,  &  l'on 
n'en  connoit  point  d'autre  dans  nos  écoles. 
On  y  enfeigne   conftamment  ,  que   Jefus- 
Chrift  intercède  par  fon  fang  répandu  pour 
nous  ,  &  par    la    vertu    éternelle  de   foa 
facrifîce.  Il  n'a  befoin  ni  de  paroles  ni  de 
pollures  fuppliantes  ;  il  fuffit ,  comme  dit 
r Apôtre  y  çuil  paroi [fe   pour    nous    devant 
Dieu  ,  afin  de  nous  obtenir  tout  ce  qu'il  lui 
plaît.  Ce  qu'on  appeUe  prier  dans  cet  état 
glorieux  de  Jefus-Chriit ,  c'eft  dans  fa  fainte 
ame  une  perpénielle  volo.ité  de  nous  fanc- 
tifier  ,  conformément  à  cette  parole  qu'il  a 
prononcée  :je  me  fanâifie  pour  eux  ^  afin  qu'ils    Toan.  xvî'j, 
foient  faints  en  vérité;  &  à  celle-ci  :o   mon  i9- 
Père  je  veux  que  ceux  que  vous  m'ave^  d'mnés      '      ^^ 
foient  avec  moi.  lia  droit  de   dire,/e  veux  ^ 
d'une  façon  particulière  ,  qui  ne  convient 
qu'à  lui  feul  :  il  peut  difpofer  de  nous ,  &c 
des  grâces  qu'il  Jtous  dillribue  ,  comme  de 
chofes   qui    font  fiennes ,  qu'il  a  achetées  , 
qu'il  s'eft  rendues  propres.  Nous  ne  donnons. 
rien  de  femblable  aux  Saints.  Ce  n'eft  point 
leur  fang  qui  nous  fauve  ,  ni  qui  eft  une 
fource  de  grâces  pour  nous  :  ils  n'ont  point 
offert  le  facrifice,do!it  l'efficace   infinie  & 
toujours  préfente  ,  fanétifiera  les  pécheurs  , 
jufqu'à  la  fin  des  fiecles  :  ils  font  humbles  fup- 
plians  devant  la  Majefté  divine ,  ferviteurs 
agréables  à  leur  maître  j  mais  enfin  fimples 
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ferviteurs  ,  nr n  Idgneurs ,  ni  rédempteurs  , 
ni  dirpenlateurs  des  grâces  ,  comme  Jelus- 
Chriil.  Ainfi  ni  nous  ne  f  ifons  faire  à  Jefus- 
Chriil:  ce  qi  e  font  ies  Saints,  ni  nous  ne 
failcns  faire  aux  Saints  ce  que  fait  Jefus- 
Chrifl.  Leur  interceflion  laiflè  en  fon  entier 
tout  ce  qui  convient,  félon  les  Minières, 
aufE-bien  que  feJon  nous  ,  à  celle  du  fi's  de 
Dieu ,  &  nous  ne  leur  en  donnons  aucune 
partie. 
XVII.  Mais  après  avoir  fait  voir  au  Miniftre ,  que 

Q'on  n'a-  nous   établifîbns  parfaitement  la  médiation 
dreife  point  de  Jefus-Chrixl ,  apprenons-lui  à  la  mieux 
priera  fÏS  e^-^^^^^e  <]u'il  ne  fait ,  lui  ,  qui  en  fait  con- 
j>our  nous:  f'^er  la  recoiinoiflànceà  dire  à  Jefus-Chrill:, 
JVI.     Juiiea  priez  pour  nous.  M.  Daille  a  eu  raifon  de 
corrigé   par  jui  dire  que, ni  les  modernes  ,  ni  les  anciens 
Daille.  n'onf  jamais  prié  ainfi.  Quand    S.  Etienne 
A3,  vjj  59,  mourant  invoqua   Jefus-Chrifl:    pour  ceux 
Jlcb     '         ^"^  ^^  lapidoiexit ,  il  ne  lui  dit  pas  :  ô  Sei- 
^"  gneur  ,  priez  pour  eux  ;  mais  ô  Seigneur^ 
A3,  y}},  5g.  ne  leur  impute^  pas  leur  péché,  le  regardant 
comme  juge ,  comme  celui  (jui  opère  par  lui- 
même  la  purification  du  péché.  11  ne  lui  dit  pas, 
priez  notre  Père  de  recevoir  mon  efprit  ; 
mais  il  lui  dit  à  lui-même  ,  ô  Seigneur  ^rece~ 
vei  mon  efprit.  Je  ne  fâche  aucun  Orthodoxe 
qui  ait  ofé  dire  ,  comme  fait  M.  Jurieu  , 
qu'il  faut  dire  à  Jcfus-Chrift  ,  même  comme 
homme , priez  pour  nous  ;  parce  queThomme , 
dans  Jefus-Chri-ft  ,  étant  élevé  à  être  Dieu  , 
ce  qui  lui  a  donné  le  moyen  de  nous  acheter 
Jes  grâces ,  &:  en  particulier  celle  de  la  ré- 
îTiiflion  des  péchés ,  par  un  prix  proportionné 
à  leur  valeur ,  il  en  efl  fait  Seigneur  ,  même 
comme  homme  ,  mais  comme  homme  élevé 
à  être  Dieu.  C'elt  pourquoi  on  11e  le  prie  pas 
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de  la  demander  ,  mais  de  la  donner  comme 
Seigneur;  ce  qui  faitaufTi  que  S.  Etienne  lui 
donne  le  nom  de  Seigneur  y  dans  cette  prière , 
6  Seigneur  ,  r,^iwj  ute:^  pas  ce  péché  :  &  de 
même  ,  o  Seigneur  ,  receve:^  mon  efprit.  Car 
c'eftà  vous  de  le  recevoir ,  à  la  vérité  ,  pour 
le  préfenter  à  votre  Père  ;  mais  néanmoins 
comme  Seigneur ,  à  qui  il  appartient  en  pro- 
pre ,  parce  que  vous  Tavez  acheté  par  vo- 
tre iang. 

Mais  quand  il  feroit  permis  de  prier  Jefus-     TVJU. 
Chrijt  de  prier,  chofe  que  la  vraie  piété  a  en  jn^'^^e  ^"^ 
horreur,  toujours  fe  Aliniftren'y  gagneroit  l'intercef- 
rien  ;  parce  qu'il  y  aura  toujours  une  difïë-  fion  de  J.  C, 
rence  infinie  entre  la  prière  du  chef  &  celle  &   à^  celle 
des  membres  ;  entre  la  prière  de  celui  où  ré-  ^^^  Saiius. 
fide  la  plénitude  &  la  lource  de  la  grâce, 
&  celle  de  ceux  qui  n'en  reçoivent  qu'un 
écoulement  imparfait  ;  enfin  entre  la  prière 
d'une  perfonne  fainte  par  la  propre  fainteté 
fubitantiel.'e  de  Dieu ,  &  la  prière  de  ceux 
qui  ne  le  font  que  par  quelque  participation 
de  fa  fàinteté  infinie  ;  ce  qui  fait  que  la  prière 
de  l'un  qQ.  agréable  &  reçue  par  fa  propre 
dignité  ,  &  celle  des  autres  ,  au  contraire, 
en  fon  nom  ,  &  par  le  mérite  de  la  fienne  j 
&:  c'eft  auITi  ce  qui  met  la  différence  la  plus 
effentielle    qu'on   puifîè  jamais    établir  de 
prière  à  prière  ,  &  même  une  différence  qui 
va  jufqu'à  l'infini  ,  parce  qu'elle  eft  fondée 
fur  la  perfeclion  de  la  nature  divine. 

Toute  cette  doélrine  efl  renfermée  dans 
cette  conclufion  folemnelle  àts  prières  ec- 
cléfiafliques ,  qui  finifîènt  toutes  en  cts  ter- 
mes :  per  Dominum  tiojirum  Jejum  Chr  jium: 
par  notre  Seigneur  Jefui-Chrijï ,  pareil  lÉglife 
reconnoît  que  toutes  fes  prières  tirent  leur 
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valeur  &  leur  efficace  de  l'interporition  du 
nom  de  Jefus-Chrift  ,  à  quoi  elle  ajoute  en 
même  tems  la  confefTion  de  la  divinité 
du  même  Sauveur,  en  adrefl'ant  ces  paroles 
à  Dieu  le  Père  -.par  Je/us- CArift  votre  Hls  uni' 
que  ,  qui  étant  Dieu  ,  vit  6"  règne  au  fiecle  des 
Jïeclesarec  vous  &  le  Saint-Efprit  ;  où  l'Eglife 
met  clairement  la  médiation  de  Jefus-Chrift, 
en  ce  qu'il  eft  un  Homme-Dieu ,  en  qui  s'u- 
nifTent  toutes  chofes  ;  c'efl: -à- dire,  tout 
enfemble ,  les  hautes  &  les  bafles ,  les  cé- 
lefles  &:  les  terreflres,  fans  que  ni  nous  ni 
\qs  plus  grands  Saints  puiilènt  impécrer  au- 
cune grâce  ,  ni  pour  eux  ,  ni  pour  leurs 
frères  ,  en  un  autre  nom. 
^^•_  Au  refte  fi  l'on  a  vu  la  médiation  de  Jefus* 

Médiation  chj-jf^  f,  parfaitement  expliquée  par  le  Mi- 
«eJ.C.tres-       n.      r-i     n'      -i  x-        r    r  •         -^ 

bien    expli-  "i"re  Daille ,  il  faut  le  louvenir  qu  on  a  vu 

quée  par  S.  aufTi  qu'il  n'y  a  rien  là  de  nouveau  pour  nous, 
Grégoire  de  puifque  tous  nos  Docleurs  l'expliquent  de 
lsîâzianze,&  même  fur  le  fondement  des  Ecritures  &  fur 
Pères     qui  la  doctrine  de  Saint  Pau).  C'a  été  auffi  la  doc- 
onr  prié  1  es  trine  de  tous  'es  anciens  Pères ,  &  Saint  Gré- 
Saints  corn-  goire  de  Nazianze  l'a  expliquée  admirable- 
^Orat^ld'    ^^^'^  P^""  ^^^  paroles  :  Le  Verte  engendré  de 
Dieu  avan'  tous  les  tems  ,  &  par  l:  était  Hls 
de  Ditu  ,  efl  devenu  Fils  de  l'H-imme.   Il   eft 
Jbrti  fans  impureté  &  d'une  mardcre  mi''i.i:uhuft 
dujti'i  d'une  Viergt ,  Homme  parfjit  aujfi  bien 
çue  Dieu  parfait  ^  pnurfiuvtr  en  touttsjes  par- 
ues r  homme  qui  étot  tle[!éen  elles  toutes  ,  6*  dé- 
truire Il  condamnation  du  perhé. 

Ct(\  en  cela  que  confîfl^e  fannédiation, 

&:  c'efl:  aufïï  fur  ce  fonc'ement  que  le  même 

Saint  l'établit ,  en  fuppofant  premiéï-ement 

Orat.xxxvj.  qu'il  ne  faut  point  croire  eue  U  i  ils  je  Ditu 

fe  jette  uuxpuds  de  Jon  Père  d'une  manière  fer* 
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vile.  Loin  de  nous,  dit-il ,  cette  p^njee  hajji  Hf 
indigne  Je  l'efprit  de  Dieu,  Il  ne  convient  m  aii 
Père  d'exifitr  une  telle  chofe  ,  ni  au  Fils  de  la 
foujf'rir.  Il  enfeigne  qu^ intercéder  n'ejî  autre 
chofe  au  Filsde  Dieu  que  d'agir  pour  nous  auprès 
de /on  Père  ,  en  qualité  de  médiateur  de  Dieu  & 
des  hommes,  J.  C.  homme  ;  &  ,  ajoute  ce  grand 
perfonnage  ,  comme  homme  il  int<  rcede  pour 
mon  Jalut ,  parce  quil  eft  toujours  avec  le  corps 
çu' il  a  pris ,  &  qu'il  mejiiit  devenir  un  Dieu  par 
la  jorce  de  Phumanité  qu'il  s'eflunie. 

Voilà  une  manière  d'intercéder  digne  de 
Jefus-Chrill.  Un  Dieu  en  fe  faifant  homme , 
nous  a  fait  des  Dieux  par  reflemblance  :  fon 
humanité  eft  le  moven  par  lequel  la  divinité 
nous  eft  communiquée  :  fon  corps  qui  a  été 
notre  vi<5fime  ,  nous  attire  continuellement 
les  grâces  du  Ciel ,  &  Jefus-Chrifl  ne  cefTè 
d'intercéder ,  parce  qu'il  ne  quitte  jamais 
l'humanité  qu'il  a  prife. 

Cette  fubliine  médiation  qui  ne  convient 
qu'à  Jefus-Chrifl  feul,  n'a  pas  empêché  que 
le  même  Père ,  en  prenant  la  médiation  en 
un  autre  fens  infiniment  inférieur  à  celui-là, 
n'ait  àïx.  C[UQ  les  faints  Martyrs  font  les  média- 
teurs de  cette  élévation  qui  vous  divinife  ;  fans  Orat.  vj, 
doute  ,  parce  qu'ils  nous  en  montrentle  che- 
min par  leur  exemple,  3c  qu'ils  nous  aident 
à  y  arriver  par  leurs  prières. 

Qu'on  ne  nous  objecte  donc  plus  ces  mots 
de  Saint  Paul  :  Il  y  a  un  Médiateur,  Sans  dif-  ^'^'-  "/•  ^'^' 
purer  fur  les  mots  ,  il  n'y  apas  plusun  Média- 
teur qu  il  y  a  un  Dieu\  &  je  dis  que  ,  fi  nous 
pouvons  par  Jefus-Chrifl ,  félon  Saint  Pierre ,  n.Pe/.  i.  4* 
p:zrticiper  .'.  lu  Nature  divine  ,  nous  pouvons 
aulTi  en  quelque  façon  ,  quoique  trrs  impar- 
faitement, participer  parlatharité  fraternelie 
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alaqualité  de  médiateur.  Mais ,  à  parler  pro- 
prement ,  il  n'y  a  cjue  Jefus-Chrift  feul  qui  la 
porte  &  qui  fafle  cet  office ,  cc  qus  Saint  Au- 
guftin  a  expliqué  à  fond  en  ce  peu  de  mots  ; 
Li5.  i/.  cont.  Les  Chrétiens  ,  dit-il  ,  fe  recommandent  aux 
trarm.  c.  8.  prières  les  uns  des  autres  ;  mais  celui  qui  inter- 
cède pour  tous  ,  fans  avoir  hefoin  que  perjonne 
intercède  pour  lui ,  eftle  feul  &  véritable  média- 
teur. 

Les  prétendus  Réformés  fe  fervent  de  ce 

pafT^ge  contre  la  prière  des  Saints  ,  au  lieu 

qu'ils  devroient  comprendre  que,  û  un  Père 

qui  a  îi  parfaitement  entendu  la  doctrine  de 

la  médiation  de  Jefus-Chrift  ,  n'a  pas  laifle 

de  les  prier ,  comme  les  Miniftres  l'avouent, 

il  paroît  qu'il  n'a  jamais  feulement  penfé  que 

ces  deux  chofes  foient  incompatibles.  J'en 

dis  autant  de  Saint  Grégoire  de  Nazianze  , 

qui  d'un  côté  conftamment  a  prié  les  Saints , 

comme  nous,&  qui  auffi  conftamment  n'en 

a  pas  moins  bien  enrendu  la  doctrine  de  la 

médiation  de  Jefus-Chrift  ,  comme  on  vient 

de  le  voir  ;  enforte  qu'en  t'eûtes  manières,  il 

n'y  a  rien  de  plus  faux  que  de  confondre  deux 

chofes  dont  la  difFé-ence  eft  infinie. 

XX.  Après  cela ,  en  reviendra-t-on  à  cette  ob- 

<^e\a  ma-  jection  cent  fois  réfolue,  mais  que  M.  Jurieu 

înrerpre"r°  ^^P^^^  encore  ,  comme  fi  l'on  n'y  avoit  ja- 

dansl'Eglife  "^^is  répondu  ?  Vous  offrez  à  Dieu  ,  dit-il , 

les    mérites  les  mérites  des  Saints  ,  comme  vous  lui  of- 

desSaintsen-  fj-g^  ^eux  de  Jefus-Chrift  ;  vous  priez  Dieu 

VÊTS     Uicu  f  ' 

de  l'aveu  des  P^''  '^^  mérites  des  Saints ,  comme  vous  priez 
Miniftres  Dieu  par  les  mérites  de  Jefjs-Ch^ift  :  c'eft 
piêmes  ,  fcft  donc  en  tout  &c  par-tout  la  même  chofe.  Mais 
infiniment  f^ns  nous  donner  la  peine  de  répondre  ,  Hu- 
flifterente  de  j       r-,    r     i      -     r> -r  '  '  ^ 

la    manière  ^^^  ^^  ^-^^  Chefs  -  e    a  Rerorm.e ,  reponora 
pour  nous.  Le  paflàge  en  eft  connu  ,  &c 

M.. 
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M.  Jurieu  l'a  lu  dans  riiiiloire  des  Variations,  dont  on  in« 
Pour  ce  qui  regarde  ces  prières  publiques  qu'on  terooftceux 
appelle  CoUeâes  ,  où  fon  fait  mention  des  j^^j.  'z^tt. 
prières  6'  des  mérites  des  Saints  ;  puifque  dans  xv.  p.  114  j 
ces  mimes  prières  ,  tout  ce  qiCon  demande  en  cette  iï%,^c. 
forte  eft  demandé  à  Dieu  ,  &  non  pas  aux 
Saint ,  &  -encore  qu'il  eji  demandé  par  Jefus^ 
Chrifl  ,  dès-là  tous  ceux  qui  font  cette  prière  , 
reconnoijjent  que  tous  les  mérites  des  Saints  font 
des  dons  gratuitement  accordés.  Et  un  peu 
après.  Car  d'ailleurs  nous  conjêffbns  &  nous 
prêchons  av£c  joie  que  Dieu  rècompenfe  les 
bonnes  auvres  de  fes  ferviteurs  ;  non- feule- 
ment en  eux  -  mêmes  ,  mais  encore  en  ceux 
pour  qui  ils  prient  ;  puifqu^il  a  promis  qu'il 
ferait  du  bien  à  ceux  qui  l'aiment  jufqu'à 
mille  générations.  Voilà  ce  qu'un  refte  de 
bonne  foi  fît  avouer  à  Bucer ,  en  1 546 ,  danis 
la  Conférence  de  Ratifbonne.  Je  ne  de- 
mande pas  au  Miniftre  dédaigneux  qu'il  cède 
à  J'autorité  de  Bucer  ;  mais  qu'il  imite  fa 
bonne  foi  ,  en  reconnoilTant  que  le  mérite 
que  nous  attribuons  à  Jefus-Chrifl ,  eft  bien 
d'une  autre  nature  que  celui  que  nous  attri- 
buons aux  Saints  ;  puifque  le  mérite  de  Jefus^ 
Chrift  eft  infini ,  à  caufe  qu'il  eft  Dieu  & 
homme  ;  &  celui  àts  Saints  fini ,  à  caufe  qu'ils 
font  àes  hommes  purs  \  d'où  fuit  une  autre 
différence  qui  n'eu  pas  moins  ellentielle ,  fa- 
voir  que  le  mérite  de  Jefus-Chrift  a  fa  valeur 
par  lui-même  auprès  de  Dieu  ,  au  lieu  que 
les  mérites  des  Saints  n'en  ont  que  par  cehii 
de  Jeflis-Chrift;ce  qui  fait  qu'en  priant  Dieu 
d'avoir  agréables  les  mérites  de  ces  Saints  , 
l'Eglife  finit  toujours  en  demandant  que  ce 
foit  par  J.  C.  Ter  Dominum  nofirum  Jefum 
■Chriftum^  &  que  le  Concile  de  Trente  en  dé-» 
,  ui  Vire.  Tome  V,  H  h 
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finifîâiit  qu'il  efl  utile  de  prier  les  Saints  de  n&ut 
obtenir  les  grâces  de  Dieu  ,  ajoute  ,  par  J.  C. 
&  décide  que  c'efl  par  là  qu'ils  nous  les  ob- 
tiennent. 
Qu'il  n'y  a      Ainfi  il  ne  refle  plus  de  difficulté  dans  k 
nulledifficu!-  queftion  que  nous  traitons.  Il  s'agit  de  favoir 
té  dans  les  fi  nous  fommes  idolâtres  en  priant  les  Saints , 
objeôionsdu  c'eft-à-dire ,  en  d'autres  mors ,  fi  nous  éga- 
tiel  '  '°"^  '^^  S^"^"  ou  à  Dieu  ou  à  J.  C.  &  le  Mi- 

nière eft  déjà  demeuré  d'accord  que  nous 
mettons  une  différence  très-tiïèntielle  du 
côté  de  'la  prière  qu'on  adrefîë  à  Dieu.  Ref- 
toit  celle  qu'on  adrefle  à  Jefus-Chrift  ;  & 
la  différence  n'efl  pas  moins  efîèntielle  ,  de 
l'aveu  même ,  &  par  les  principes  de  Daillé 
&C  de  Bucer  j  par  conféquent  la  queflion  efl 
vuidée.  C'efî:  en  vain  que  le  Atinillre  triom- 
phe, &  qu'il  provoque  l'Evêque  de  Meaux  à 
lui  répondre.  Cet  Evêquc  lui  a  répondu  ; 
mais  s'il  reftoit  quelque  bonne  foi  à  votre 
Aîiniftre  ,  il  n'y  avoit  rien  de  plus  aifé  pour 
lui  que  de  prévenir  cette  réponfe  ,  puifqu'il 
l'auroit  pu  trouver  dans  ies  propres  Théolo- 
giens aulfi  claire  (Se  auffi  diflincle  que  l'auroit 
pu  faire  un  àes  nôtres. 
XXn.  Eli  effet ,  quoi  qu'il  puilTe  dire ,  il  fait  bien 

Différence  que  le  vrai  Dieu  que  nous  adorons  n'efl  pas 
'f'^"'?  ^^  ^5  le  Jupiter  des  Païens.  Les  Anges  &  les  âmes 
du^culte  des  bienheureufes  dont  nous  demandons  la  fo- 
Païerxs   d'à-  ciété  dans  nos  prières ,  ne  font  ni  des  Dieux , 
vecle nôtre,  ni  des  demi-Dieux ,  ni  des  Génies ,  ni  des 
Héros ,  ni  rien  enfin  de  femblable  à  ce  que 
les  Gentils  imaginoient.  Notre  Dieu  eft  le 
Dieu  qui  feul  a  fait  toutes  chofes  par  fa  pa- 
role ,  qui  n'a  pas  commis  à  Ççs  fubalternes  une 
partie  de  l'ouvrage ,  comme  on  difoit  dans  le 
raganifrae.  Le  mojide  a'eft  pas  un  arrange-» 
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'Ihent  d'une  matière  que  Dieu  ait  trouvée 
toute  faite  ;  les  âmes  &  les  efprits  ne  font  pas 
une  portion  de  fon  être  &C  de  fa  fubftance.  Il 
a  tout  également  tiré  du  né.{nt ,  &  tout  éga- 
lement par  lui-même.  Vos  Miniftes  n'ofe- 
roient  nier  que  ce  foit  là  conllamment  notre 
doâ-rine.  Qu'ils  eiitreprennentde  nous  mon- 
trer ce  caraélere    dans  le  Paganifme.    Ne 
Tait-on  pas  que  Jupiter  y  étoit  le  Père  des 
Dieux  ,  à  peu  près  dans  b  même  fens  q-i'un 
père  de  famille  l'eft  de  fes  enfans ,  &  qu'il  en 
étoit  le  maître ,  à  peu  près  comme  un  Roi 
l'eft  de  fes  Minières ,  fans  leur  avoir  donné 
le  fond  de  l'être  ?  Mais  Dieu  qui  l'a  donné 
à  tous  les  Efprits  bienheureux ,  ou  plutôt  qui 
le  leur  donne  fans  ceflê  par  une  influence 
toujours   néceffaire  ,  leur  donne  en  même 
tems  toute  leur  puifTànce ,  infpire  tous  leurs 
defa-s ,  ordonne  toutes  leurs  aétions ,  &  il  eil 
lui  feul  toute  leur  félicité  ;  chofes  que  les 
Païens ,  je  dis  même  les  Philofophes  ,   né 
fongeoient  pas  feulement  à  attribuer  à  leur 
Jupiter.    Cette    différence   infinie  de  leur 
Théologie  &  de  la  nôtre  en  produit  une  qui 
n'efl:  pas  moins  grande  dans  le  culte.  C'eil 
qu'au  fond  ,  tout  notre  culte  fe  renferme  en 
Dieu.  Nous  n'honorons  dans  les  Saints  que 
ce  qu'il  y  met  :  en  demandant  la  fociété  de 
leurs  prières,  nous  nefaifons  qu'aller  à  Diei2 
dans  une  compagnie  plus  agréable  ;  mais  en- 
fin c'eft  à  lui  que  nous  allons ,  &  lui  feul  anime 
tout  notre  culte. 

Votre  Miniflre  nous  fait  ici  une  horrible     XXTIÎ, 
calomnie  >  mais  qui  feule   devroit  fervir  à  Horrible  ca-. 
vous  défabufer de  toutes  les  autres.  Les  Dieux  ^^/:™f     ^^ 
fupéruursdes   Pauns  ,  dn-ï\    étaient  /?  célef-  IZ^^^i^f. 
tes  jliJmUrms  ^Ji  purs ,  qu'ils  ne  pouvoiçntpas  tre  doûiin^ 
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avec  celle  eux-mêmes  avoir  aucun  commerce  avec  tes  hom» 
des  Païens,  mes  y  ni  s'ahaijfer  jufgu'aux  foins  des  affaires  , 
y^cc.  t^-^  pQur  les  gouverner  immédiatement  ù  par  eux^ 
Tan  p  i8^  "^^'^^^'  ^^^fi  P^^^Ç"*^^  ^^^  établirent  les  démons 
commedss  médiateurs  &Aesagens  entre  les  Dieux 
Jvuverains  &Jes  hommes  mortels  ,  difoit  Platotu 
II  eu.  vrai ,  c'eft  la  dodrine  de  Platon  ;  &  c'eft 
aufli  ce  qui  met  une  difFérence  infinie  entre 
lui  &  nous.  Car  qui  jamais  a  ouï  dire  dans 
l'Eglife  qu'ilfût  indigne  de  Dieu  de  fe  mêler 
par  lui-même  des  chofes  humaines ,  ou  qu'il 
fallût  mettre  entre  lui  &  nous  cette  nature 
mitoyenne  ou  médiatrice  des  démons  ?  C'eft 
pourtant  ce  qu'on  nous  impute.  Car  écoutons 
MU. p.  184.  leMiniftre.  Or,  dit-il  ,une  goutte  d'eau  n'efi 
pas  plus  femblable  à  une  goutte  d'eau  que  cette 
théologie  païenne  à  la  théologie  du  F  api/me. 
Dieu  &  Jefus-Chfift  y  difent-ils  y  çui  font  nos 
grands  Dieux  ,  font  trops  fublimes  pour  nous 
cdrejfer  droit  â  e:ix.  Je  ne  fais  comment  on 
ne  rougit  pas  d'une  fi  groïTiere  calomnie. 
Car  ce  miniftre  fait  bien  en  fa  confcience , 
x^y'outre  que  Dieu  &  Jefus-Chnft  ne  font 
pas  nos  grands  Dieux ,  puifqu'ils  ne  font  pour 
nous  qu'Hun  feul  &  même  Dieu ,  avec  le  Saint- 
Efprit ,  &  que  c'eït  une  trop  hardie  impof- 
rure  de  nous  faire  parler  ainfi  contre  toute 
notre  doârrine ,  ce  n'en  eft  p^s  une  moindre 
de  nous  faire  dire  .  qu'on  ne  peut  dîler  droit  à 
^«x  ;  puifque  conftamment  toutes  les  Collec- 
te$  _,  toutes  les  Secrètes ,  toutes  les  Poft- 
'Communions,  toutes  les  prières  du  Sacrifice, 
le  Gloria  in  exceljis ,  le  7c  Z?f //m  ,  toutes  les 
autres  prières  du  fervice  ou  du  bréviaire  s'a- 
dreffent  ou  à  Dieu  par  Jefus-Chrift  ,  ou 
à  Jefus-Chrift  lui-même,  &  que  dans  celles 
wgu'on  adrelTe  aux  Saints^  datis  les  Litanies .& 
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Sans  quelques  autres  endroits ,  dès-là  qu'on 

les  prie  de  prier  pour  nous ,  on  ne  fait  que 

s'unir  à  eux  par  la   charité  ,  pour  aller  à 

Dieu.  On  ne  les  regarde  donc  pas  comme 

des    natures    mitoyennes  &  médiatrices  ; 

mais  on   entre  en  fociété   avec  eux ,  pour 

aller   également  à  Dieu  ;  puifque  fî  Dieu 

nous  a  donné  un  médiateur    necefTaire  en 

Jefus-Chrift  ,  il  eft  pour  eux  comme  pour 

nous  ,  &  qu'ils  n'ont  d'accès  qu'en  ce  feul 

nom  &  comme  membres  de  ce  même  Chef. 

Qu'on  nous  montre  ce  caraélere   dans  le 

paganifme  ?  Mais  on  vient  de  nous  montrer 

un  caraftere  tout  contraire ,  en  nous  difant 

que  les  grands  Dieux  du  paganifme  font 

trop  fublimes  pour  fe  mêler  par  eux-mêmes 

de  nos  affaires ,  ou  avoir  aucun  commerce 

.avec   nous.  Votre   Mimftre  lait  bien  que 

nous  ne  difons ,  ni  ne  croyons  rien  de  fem- 

blable.   Quand  donc  il  ofe  avancer  qu'une 

gcutte  d'eau  ri'efi  pas  plus  femblable  à  une  autte 

goutte  d'eau  ,   que   notre  doârine  à  celle  des 

Païens  ,  il  parle   contre  fa  confcience  & 

contre  tes  propres  paroles ,  &  l'iniquité  fe 

dément  vifiblement  elle-même.  XXIV. 

Achevons  :  le  culte  eft  intérieur  ou  ex-     Ç"®  ^°^V^ 
térieur ,  l'intérieur  eft  le  fentiment  qu'on  riei;r  eft  infi' 
vient   de  voir.    Pour  donc  montrer   notre  nimentdiffé- 
culte  intérieur  dans  les  Païens  ,  il  y  faut  renc  de  celui 
montrer  nos  fentimens ,  qu'on  les  y  montre  ^^^  Taïeus. 
tels  que  nous  venons  de  les  expofer.  Que 
fi  l'on  prétend  que  ce  n'eft  pas  là  notre  doc- 
trine ,  &  qu'on  répète  les  calomnies  cent  fois 
réfutées  ;  qu'on  nous  attaque  du  moins  une 
fois  dans  ce  fort ,  &  qu'on  y  découvre  le 
moindre  trait  d'idolâtrie.  XXV. 

Mais  fi  le  cuice  intérieur  des  Païens  eft  Démonftra^ 
H  h  iij 
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tîondelatré- fi  efTentiellement  diflercnt  du  nôtre  ,  donc 

niedikj(n-]e  culte  extérieur   n'étant  que  le  figne  de 

ce    da"s   le  IV      '   •  1     »     /-  •  ,-,^  t         ' 

^„lre    exté-    ^"^^'''^"''  »  ''  ^  enfuit  qu  il  y  a  la  même 

Jitur,  différence.  En  effet  les  Païens ,  qui  regar- 

doient  tous  leurs  Dieux  »&  les  plus  grands  ,. 

&  les  médiocres,  &  les  plus  petits  comme 

ces  natures   à  peu   près   femblables  ,  leur 

offroient  auffi  à  tous   également  le  même 

Ci  Ite  du  facrifîce  qne  nous  réfervons  à  Dieu 

feul ,  quoi  qu'en  dife  le  ]\îinifl:re.  A  lui  feul 

appartient  la  fouveraine  louange  ,  à  lui  feul 

Ja   reconnoiffance  d'un    empire    abfolu  & 

tout-  puiffant ,  &  l'hommage  de  l'Être  reçu  , 

tant  de  celui  qui  nous  fait  hommes ,  que  de 

celui  qui   nous    fait    faints  &  agréables  à- 

Dieu.  Si  l'on  croit  trouver  tout  cela  dans  le 

Paganifme  ,  on  croit  trouver  la  lumiçre  dans 

Jes  ténèbres  ;  &  fi  l'on  croit  feulement  y 

en  voir  quelque  om.bre  ,  c'eft  qu'il  faut  bien 

trouver   dans   l'erreur  le  fond  de  la  vérité 

qu'elle  gâte  ,  &  dans  le  culte  des  Dém.ons , 

ce  qu'ils  imitent  ,.&  ce  qu'ils  dérobent  du 

culte  de  Dieu. 

XXVI.         L'idolâtrie  a  eu  plufieurs  formes  ,  &  s'eft 

Source  de  accrue  ou  diminuée  par  divers  degrés  ;  mais 

Ijidolatne    ,  parmi  ces  variétés  ,  c'eft  une  chofe  conf- 

«  ou      nous  i  '    ,         ,    ■        . 

fommeséloi-  ^^"te  que  tous  ceux  qu  on  n  a  jamais  vu  ren- 

gnés  jufqu'à  dre  férieufement  à  la  créature  quelque  partie 

J'iofifll,  àes  honneurs  divins ,  ont  erré  dans  la  penfée 

qu'ils  ont  eue  de  Dieu.   Les   fauffes.  idées 

qu'on  a  de    Dieu   ,   comme    dit    fouvent 

Saint  Auguftin ,  font  les  premières   idoles 

que  les  honimes  fe  font  forgées  ;  &  c'eil  là 

le  vrai  principe  de  l'idolâtrie.  Que  fi  nous 

remontons  jufqu'à   la   fource  de  l'erreur  , 

flous   trouverons   que  l'idolâtrie   vient   au 

fond  de  n'avoir  pas  bien  connu  la  création^ 
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pilen'étoit  connue  que  du  peuple  Hébreu^ 
Parmi  tous  les  autres  peuples  on  croyoit  que 
la  fubfiance  &  le  fond  de  l'être  étoit  indé- 
pendant de  Dieu  ,  &  que  tout  au  plus  il  n'é- 
roit  auteur  que  de  l'ordre ,  ou  que  fans  avoir 
fait  l'univers ,  il  n'en  étoit  que  le  moteur. 

C'eil:  de  là  qu'efl  venue  l'erreur  qui  a  fait 
adorer  le  monde  ,  foit  qu'on  le  regardât 
comme  Dieu  lui-même,  ou  qu'on  le  confi- 
dérât  comme  le  corps  dont  Dieu  étoit  revêtu. 
On  en  adoroit  le  tout ,  on  en  adoroit  toutes 
les  partiçs ,  c'eft-à-dire  ,  le  ciel ,  la  terre ,  les 
aftres ,  les  élèmens ,  les  rivières  &  les  fon- 
taines ,  &  enfin  on  adoroit  toute  la  nature^ 
Tout  avoit  part  à  l'adoration ,  parce  que 
tout  en  un  certain  fens  avoit  part  à 
rindépendance  :  tout  étoit  co  -  éternel  à 
Dieu  :  tout  étoit  une  partie  de  l'être  divin  -: 
Famé  étoit  déWv'ée  de  là ,  félon  quelques- 
uns.  C'eft  pourquoi  ils  le  regardoient  comme  ^^^^of** 
étant  ingénérable&  incorruptible  eu  fa  fubf- 
tance.  C'étoit  une  portion  de  la  Divi- 
nité. C'étoit  un  Dieu  elle-même  ,  difoit 
cet  Empereur  philofophe  ,  après  plufieurs  Marc-Aiéf, 
autres.  C'efl  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'erreur 
qui  a  conficré  t;ant  de  mortels ,  &  qui  leur  a 
fait  rendre  les  honneurs  divins^.  Les  biens 
qu'ils  avoieut  procurés  au  monde  on  fait 
regarder  leur  ame  comme  ayant  quelque 
chofe  de  plus  divin  que  les  autres  ,  &c  tout 
cela  enfin  étoit  fondé  far  ce  que  rien  n'étoit 
regardé  comme  abfolument  dépendant  d'une 
volonté  fouveraine ,  ni  comme  tenant  d'au- 
tre que  de  foi  le  fond  de  fon  être. 

Le  Minière ,  qui  nous  parle  tant  de  ces  na-    yyyrfj 
tures  médiatrices  ,&  de  ces  efprics  média-    Cequec'é- 
teiirs. ,  introduits  parle  Platonifme,  ne  fait  toit,felonlep 
H  h  iv 
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Katoni-  pas  ,  ou  ne  ionge  pzs  ,  ou  ne  veut  pas 
ciens,  ^nela  avouer  de  bonne  foi  l  qu'on  les  y  faifoit  nié- 
desDémons  «^'^^^V"  ^^  ^^  création  de  l'homme  ,  comme 
&  combien  i's  l'étoient  de  fa  réunion  avec  Dieu.  Ainfi 
nousfommes  la  nature  divine  étoit   inaccelTible  pour  les 

éloignes  de  hommes ,  &  ils  n'en  pouvoient  approcher 
cette  docrn-  •      ,       •  t>-      ^        •.  -^^     r  ■ 

jje,  que  par  les  demi-Uieux,  qui  les  avoient  faits, 

qu'on  appelloit  auffi  Démons.   Il  ell  certain 
Plat,  m  que  ^es  Démons  ou  ces  demi-Dieux  de  Pla- 
ton ,  furent  adorés  fous  le  nom  des  Anges , 
par  un  Simon  le  Magicien  ,  par  un  Ménau- 
dre  ,  par  cent  autres  ,  qui  des  l'origine  du 
Tertull.  de  Chriuianifme,  mêloient  les  rêveries  des  Fhi- 
prafc.  lofophes  avec  une  profefTion  telle  quelle  du 

X^'t  E^^  Chriftjanifme.  Mais  fi  ces  hommes  ,  aufli 
fh^.har.  lo".  "^^'^ivais  Philofophes  que  mauvais  Chrétiens, 
Théod.  har.  avoient  compris  que  Dieu  tire  également  du 
Faô.  lïb.  V.  néant  toutes  les  natures  intelligentes ,  &  les 
*•  ^'^'  anges  comme  les  homnjp»  ,  ils  n'auroient 

jamais  penfé  que  les  uns  eufTent  befoin  d'al- 
ler à  Dieu  par  les  autres ,  ni  que  pour  ap- 
procher de  lui ,  il  fallût  mettre  tant  de  dif- 
férence entre  ceux  qu'il  avoit  formés  de  la 
même  main.  La  Religion  Chrétienne  ne  con- 
noît  point  c^s  entremetteurs ,  qui  empêchent 
Dieu  de  tout  faire  ,  de  tout  gouverner ,  de 
tout  écouter  par  lui-même  ;  oc  s'il  a  donné 
aux  hommes  un  médiateur  nécefîâire ,  qui 
eil  Jefus-Chrifl ,  ce  n'eH  pas  qu'il  dédaigne 
leur  nature  qu'il  a  faite  ;  mais  c'eft  que  leur 
péché  ,  qu'il  n'a  pas  fait  ,  a  befoin  d'être 
expié  par  le  fang  du  jufte.  C'eft  par  là  que 
nous  avons  befoin  de  médiateur.  Mais  afin 
que  nous  connufTions  que  c'étoit  notre  péché 
&  non  pas  notre  nature  qui  nous  éloignoit  de 
Dieu,  il  a  voulu  que  ce  médiateur  fût  homme  ; 
&  il  a  fi  peu  dédaigri  la  nature  humaine  , 
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^u'il  l'a  même  unie  à  la  perfonne  de  fon  Fils 

Par  ce  myftere ,  Tidolatrie  devient  comme    XXV ITI. 
împofTible   au    Chrétien  ,  &  il   ne  peut  y  Moyens  que 
tomber  qu'en  oubliant  jufqu'aux  premiers  y^s^pouVfer- 
principes  de  fa  religion.  Il  ne  peut  plus ,  ^^^^^    parmi 
comme    faifoient    les    Païens  ,  égaler    les  les    Fidèles 
hommes  à  Dieu  ;  puifqu'il  voit  que  le  genre  f,t'-'f^  v^J^-' ■! 
humain    étoit  fi  éloigné  de  Dieu  par  fon  Jr^^ {^^^ofCi- 
péché  ,  qu'il  avoit  befom  d'un  médiateur  bîe  de  rien 
pour  en  approcher.  Mais  ce  médiateur  eft  égaleràDieu 
homme  ;  &  quand  il  ne  feroit  que  cela  ,  ni  à  J.  C. 
aux  merveilles  qu'il  a  faites  &  aux  grâces 
qu'il  répand  fur  nous  ,  le   genre   humain 
porté  à  divinifer  fes  bienfaiteurs,  auroit 
tenté  d'en  faire  un  Dieu  ,  &  de  lui  rendre 
les  honneurs  divins.  Pour  prévenir  cette  er- 
reur ,  Dieu  ,  en  incarnant  fon  Fils  unique  , 
en  le  faifant    homme   comme  nous  ,  a  fu 
faire  de  ce  médiateur  qu'il  nous  donne ,  un 
Dieu  égal  à  lui  ;  enforte  qu'on  ne  fe  trompe 
pas  de  l'adorer  comme  tel.  Mais  de  peur 
qu'on  n'étendît  le  même  honneur  à  d'autres 
hommes   excellens  ,  on  apprend  que  pour 
faire  un   Dieu  de  Jefus  - Chrift  ,  il  a  fallu 
lui    donner    outre    la   nature    humaine   , 
une  nature    plus   haute  ,  &  qu'il    ne   fût 
rien    moins     qu'une    des    perfonnes    di- 
vines ,  à  laquelle  on  rendît  avec  Dieu  en 
unité  un  même  culte  fuprême.  Car  fi  l'ori 
avoit  attribué  notre  rédemption  ou  notre 
réconciliation  à  la  nature    angélique  ,  l'on 
auroit  pu  adorer  les  Anges  ;  mais  on  ne  le 
peut  plus  depuis  qu'on  adore  en  Jefus-Chrift 
celui-là  même  qui  a  fait  les  Anges ,  8c  que 
les  Anges  adorent.  Il  n'y  a  donc  plus  moyen  • 
de  lui  rien  égaler  dans  fa  penfée  ,  ni  par  coa- 
féquent  de  rien  égaler  à  fon  Père  &  au  Saint- 
tlprit ,  auxquels  feuls  on  le  rend  égal.  Mai^ 
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ne  peut-il  pas  arriver  qu'en  le  regardant 
en  fa  qualité  de  médiateur ,  qui  l'approche 
fi  fort  de  nous  ,  on  lui  donne  des  égaux  par 
cet  endroit-là  ,  &  des  médiateurs  à  même 
titre?  Point  du  tout ,  puifqu'on  ne  le  fait 
médiateur  qu'au  titre  d'un  mérite  ÂTil'une 
dignité  infinie:  cequ'ilnepourroit  avoir,  s'il 
n'etoit  Dieu  &  fils  unique  de  Dieu ,  de  même 
nature  que  lui.  Car  s'il  exerce  ù  médiation 
par  une  nature  humaine  ,  &  par  des  aclions 
humaines  ,  on  reconnoic  tout  enfemble  que 
tout  cela  feroit  inférieur  à  cet  emploi ,  fi  tout 
cela  n'étoit  élevé  par  la  divinité  même  de 
cette  perfonne  ;  &C  c'eft  ce  qui  nous  eft  dé- 
claré dans  le  myflere  de  l'Euchariftie ,  où  Je- 
fus-Chrift  exerce  très  parfaitement  fon  office 
de  médiateur  ;  puifqu'il  nous  y  confacre  & 
nous  y  fanclifie  par  fon  corps  8c  par  fon 
fang.  Mais  en  même  tems  nous  voyons 
qu'on  ne  nous  fanclifie  dans  ce  Sacrement , 
ni  par  le  corps  d'un  Apôtre  ,.ni  par  le  corps 
d'un  Martyr ,  ni  par  le  corps  ae  la  Sainte 
Vierge ,  ni  enfin  par  le  corps  d'aucun  autre 
Saint  ,  fi  ce  n'eft  par  le  corps  de  celui  qui 
eft  reconnu  pour  le  Saint  des  Saints,  Ainfi 
l'Euchariftie  même  nous  dévoue  &  nous  con- 
facre à  Dieu  feul  ;  non-feulement  parce  que 
l'objet  à  qui  nous  nous  dévouons  eu  Dieu  , 
mais  encore  parce  que  le  moyen  qui  nous  y 
unit  ,  en  même  tems  qu'il  s'approche  de 
nous  en  tant  qu'homme  ,  confomme  notre 
unité  en  tant  que  Dieu.  Cela  efl  cru  dans 
rEglife,&y  eft  cru  très-diflinétement,&y 
efl  foigneufement  enfeigné  à  tous  les  Fidè- 
les ,  dès  l'enfance  jufqu'a  la  vieillefle  &c  juf- 
qu'à  la  mort.  Tous  vos  Miniflres  le  favent  ; 
&  fi  vous  favez  les  prefier  ,  vous  leur  en  arra-, 
chere^î  l'aveu  ,.m?l^ré  qu'il*  eji  aient,  (^u'oa 
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siimagine ,  après  cela  ,  par  quel  endroit  l'ido-^ 
latrie  pourroit  s'introduire  dans  un  tel  culte , 
ôc  comment  il  feroit  poflible  de  rien  égaler 
ou  à  Dieu  ou  à  Jefus-Chrift  ,  qui  feul  eft 
un  avec  Dieu  même.  A  cela  qu'oppofe-t-on  ? 
Des  chicanes  que  j'ai  honte  de  rapporter  , 
tant  elles  font  vaines ,  &  qu'il  faut  néanmoins 
encore  que  je  réfute  ,  puifqu'on   ne   ceiïe 
de  les  objeéler  ,  quoique  cent  fois  réfutées. 
Vous  égalez,  dit-on,  vos  Saints  à  Dieu,  puif-      XXJX.    ' 
que  vous  leur  érigez  des  temples  ,  puifque  les  fêtes  det 
vous  leur  confacrez  des  jours  de  fêtes.  Quoi  !  ^?'!J"'j"^"J 
n'y  aura-t-il  point  quelque  Miniftre  aflèz  of-  '^^"^^  i'e^h- 
ficieux  pour  nous  décharger  de  l'ennui  de  feAnglfcàne 
répéter  cent  fois  la  même  chofe  ,  fans  qu'on  Proteftaate. 
veuille  nous  écouter?  Mais  je  n'ai  pas  befoin 
d'un  Miniftre  officieux.  Toute  l'Angleterre 
plaide  notre  caufe,  puifqu'elle  célèbre  comme 
nous  les  fêtes  des  Saints  ;&  pour  ne  manquer 
à  aucun  ,  même  la  fête  de  la  Touflaint.  Le 
calendrier  où  elles  font  marquées ,  &  l'of- 
fice qu'on  y  fait  ne  font  pas  encore  abolis. 
Ils  pourront  l'être  avec  le  tems,&  tout  cela 
peut  devenir  une  idolâtrie ,  s'il  plaît  au  vain- 
queur (a)  (  car  il  faudra  bien  fubir  la  loi  )  ; 
mais  on  ne  fera  jamais  qu'où  ne  les  ait  célé- 
brées ,  ni  que  Burnet ,  qui ,  fans  doute ,  n'eut 
jamais  deflein  de  nous  obliger,  n'ait  écrit 
qu'on  devoit  les  célébrer ,  même  par  prin- 
cipe  de  confcience  ;  parce  qu'aucun  de  ces     Burn.    t. 
jours  n'eft  proprement  dédié. à  un  Saint  \  mais  Tom.p.ic)t. 
çuon  les  confacre  à  Dieu  ,  en  la  mémoire  des  Var.  l.  vi/« 
Saints  ,  dont  on  leur  donne  le  nom  ■  ce  qvù  eft  ^"  ^^' 
4e  mot  à  mot  notre  do6lrine ,  comme  il  paroît 

(a)  M.  BofTuet  défigne  ici  le  Prince  d'Orange ,  qui 
venoit  d'ufurper  la  Couronne  d'Angleterre  fur  1« 
S.OJ.  Jacques  U.  fçn  beau-per^. 
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en  tout  &  par-tout ,  par  nos  catéchifmes  ; 
&  tout  ce  qu'on  nous  impute  au-delà  eft 
une  manifefte  calomnie. 
XXX.  Venons  aux  temples  ;  mais  ici  toute  l'An- 

les  Eglifés  gleterre  nous  juftifie  encore.  Qui  ne  connoît 
ss!^juf?ifié«  ^  Londres  TEglife  de  S.  Paul,  &  toutïs  les 
parlarrême  autres  qui  portent  les  noms  des  Saints  ?  On 
voie:remar-  nous  dira  que  c'efl:  pour  en  conferver  la  mé- 
qiie  enveni-  moire;  mais  que  !es  temples  font  proprement 
"érSilercÔt  f^édiés  à  Dieu ,  comme  les  fêtes.  C'eft  encore 
divus  ou  di~  "Gtre  doélrine.  Toutes  les  églifes  &  toutes  ^es 
vi.  fêtes  font  également  dédiées  à  Dieu.  On  leur 

donne  les  noms  des  Saints  pour  les  diftin- 
guer.  Qu'on  nous  reporhe  après    cela  les 
Eglifes  dédiées  aux  Saints ,  &  celle  de  Saint 
Euflache  ou  de  Notre-Dame  ,  plus  belle 
que  celle  du  Saint-Efprit.  Tout  le  Synode 
de  Thorn  ,  de  la  Religion  de  nos  prétendus 
Réformés  ,  a  inféré  dans  fes  a6les  ,   qu'il 
Syn.  Ter.  s'étoit  afTembié  dans  le  temple  de  la  Sainte 
^nt.  Conf.  Vierge  ,  Dirœ  Virginis.Le  même  Synode 
ij'^^P    240  P^*'^  encore  du  l'y  Août ,  comme  d'un  jour 
442,  '  confacré  à  Saint  Bartiielemi ,  Z>/vo  Bartko' 

lornceo  facra.  Ces  aéles  font  rapportés  dans  le 
recueil  des  confeifions  orthodoxes  de  Ge- 
nève ,  &  en  pafîànt ,  voilà  non-feulement  le 
temple  de  la  Sainte  Vierge,  &:  la  fête  de 
De  cuhu  Saint  Barthelemi ,  mais  encore  le  mot  Divus , 
Utr.p.  523.  iJQj^j.  pjjiij;  J^(^^5  fj^^f  un  fi  grand  crime.  Car 

'  '"  c'eft , dit-il, ériger  les  Saints  en  Dieux  tout 

court.  Sur  cela  il  prend  la  peine  de  ramaf- 
fer  les  palTages  où  les  Saints  font  appelles 
de  ce  nom  ,  dans  un  Paul  Jove ,  dans  un 
Bembe  ,  dans  un  Jufte  Lipfe.  Il  eft  vrai  , 
le  zèle  de  l'ancien  latin  nous  a  introduit  ce 
mot ,  &  tant  d'autres  aufli  ridicules  ,  quand 
on  les  aifecte.  Tout  eft  perdu  ,  fi  eu  iiiinf 
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Bembe  ,  &  les  autres  Auteurs  de  ce  govit , 
on  trouve  un  feul  mot  que  Ciceron  ou  Vir- 
gile n'aient  point  prononcé  ;  &C  Jufte  Lipfe  , 
qui  s'eft  moqué  de  cette  fade  affectation  , 
n'a  pu  s'empêcher  d'y  tomber.  Qu'on  s'en 
moque  ;  nous   y  confentons  ;  mais    ceci 
devient  une  affaire  de  Religion.  N'importe 
que  Bellarmin  ,  plus  régulier,  ait  blâmé  ces 
exprelîlons  païennes.  Daillé  le  trouve  mau- 
vais. Comme  il  vouloit  fe  fervir  de  ce  mot , 
pour  montrer  que  nous  donnons  de  la  divi- 
nité aux  Saints  ,  en  les  appellant  Divi ,  il 
«'emporte  contre  Bellarmin ,  parce  qu'il  ne 
^trouve  pas  dans  fes  écrits  ce  mot ,  dont  il 
:j)rétendoit  tirer  avantage  ,  lui  reprochant 
avec  amertume  que  yâ  moJeftie  efifâujje  ,  ridi-  Ibiâ. 
cule  ù  impertinente.  Enfin    il  fait  tort  aux 
"Saints ,  &  lorfqu'il ne .............. ■.« 

*».. ..... ...  Le  refle  manque. 
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les  cinq  Tomes  font  défignés  parles  cinq |)remieres lettre'» 
de  l'AIphaberh:  a.  défignele  premier;  6.  le  lecond  ;  c.  le  troi- 
sième; d.  le  quatrième;  &  e.  le  cinquième.  Les  cîiiftres 
Arabes  marquent  les  pages  du  Tome  défigné  ;  les  chiffres 
Romains  ,  les  numéros  de  la  Préface  mife  par  l'Auteur  à  la 
tête  de  l'Hiftoire  des  Variations. 


A. 


X\Bus  (  les)  qui  donnent 
occafion  aux  révoltes  des  Hé- 
rétiques ,  bien  loin  d'être  ap- 
prouvés par  l'Eglife ,  en  font 
au  contraire  plus  condamnés 
queparlesHérétiquesmêmes. 
Les  Saints  qui  s'y  oppofoient 
le  plus ,  comme  "s.  Bersard  , 
n'en  font  pas  moins  fournis 
aux  Supérieurs  légitimes,mê- 
me  mauvais  ,  b.  374. 

Ablution  (/')  que  les  Vau- 
dois  rejetoient  dans  le  Bap- 
tême ,  n'étoit  pas  l'eau  dont 
on  fe  fervoit  pour  baptifer  , 
mais  le  vin  qu'on  donnoit  aux 
enfaus  baptifés.  On  appelioic 


ce  vin  ablution ,  parce  que 
l'on  donne  ce  nom  au  vîn  que 
les  Prêtres  prennent ,  à  la  fin 
delà  Mefle ,  après  la  commu- 
nion ,  b.  343. 

Abfolution  facramentale. 
Elle  eft  reconnue ,  ainfi  que 
toutes  les  autres  parties  d« 
Sacrement  de  Pénitence  ,  pat 
les  Luthériens,  a.  145  &fuiv. 
Henri  Vllî  l'avoit  confervée 
en  Angleterre  ;  &  les  Evéque* 
de  ce  Koyaume  dreflTerent  , 
fous  fon  autorité ,  une  confeC- 
fion  de  foi  fur  lesSacremens  , 
entièrement  conforme  aux 
femimens  de  l'Eglife,  è.  3i-2r 
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Abjllnsnce  des  viandes  (/'; 
retenue  en  Angleterre  ,  par 
Edouard  V'I  ,  juP.ifie  l'Egiife 
Romaine,  à  laquelle  les  Pro- 
teiîans  reprochent  d'enfei- 
gnerune  dodrine  de  démons , 
a  caufe  de  fa  défenlè  de  man- 
ger de  la  viande  en  certains 
jours  ,  b.  68. 

Acccmplijfement  (!')  de  îa 
loi  avoué  d'ans  l'aptlogie  de 
la  Confedîon  d'Ausbourg ,  au 
mêmeiensque  dans  l'Egiife, 

a.  128;  Srdanslaconfenîonde 
Strasbourg  ,  a.  1^9  &fuiv. 

Adam  étoit,  félon  lesCal- 
viniftes,  dans  une  néceflîté 
inévitable  dépêcher,  &•  fon 
péché  étoit  ordonné  d^Dieu , 
f.  41-2. 

SesenfaRsâvo1ént,deDieu 
mfme  ,une  difpenfeiégitlm-e 
d'époiifer  leurs  fœurs  dans  ce 
commandement  ;  CroiJJ'e\  & 
multiplie^ ,  d.  210. 

Adoration  de  J.  C.  dans 
rEuchariftie.,reietée  parMe- 
landon  &  par  un  grand  nom- 
bre de  Luthériens  ,û.  172.  Lu- 
ther ,  après  beaucoup  de  va- 
tiations  ,  avoue  cette  adora- 
tien  nécefiaire  ,  a.  180.  C'é- 
toituneconféquencenéceflài- 
re  de  la  Préfence  réelle  qu'il 
admettoit,  ièi^.  &  fuiv.  Elle 
eft  défendue  par  Edouard  VI, 
puis  permif2  par  Elifsbeth  , 

b.  208-9.  I-ss  Calviniftes 
changent  fur  l'Adoration  de 
J.  C.C.99.  Ils  tolèrent,  dans 
les  Luthériens,  les  adles  inté- 
rieurs de  l'Adoration  ,  Sr  re- 
jertenrles  extérieurs,  c.  loo. 

Adrets  (le Baron  des)tx- 
horté  par  Calvin  à  empêcher 
iesfiUages,  £.  23c  \  fescruau- 
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rés  &  fes  exploits  av«  fe« 
troupes  proreftantes  ,  qui  fe 
dilbitiit  foudoyées  de  ven- 
geance, depajjïon  &  d'hoit- 
iieur ,  b.  233. 

Aérius  enfeignoit  que  les 
Prières  pour  les  morts  font 
inutiles.  Les  Luthériens  difent 
qu'ils  ne  foutiennent  pointAë- 
rius  ,  dont  ils  fuiventla  doc- 
trine dsns  la  pratique,  a.  152. 

Ally  (k  Card.  d')  defire  la 
réformation  ,  non  delà  dodri- 
ne  de  rEglife,qu'il  croit  pure, 
mais  des  abus  &  desmioeurs  , 
^  1,2.  Il  croit  que  ,  pour 
y  parvenir  ,  il  faut  rétablir 
l'autorité  du  Pape  ,  ou  en 
choif  r  un  que  toute  l'Egiife 
reconnoiflè  pour  Chef  j  aa 
lieu  que  Lu-:herf3ifoit  dépen- 
dre îa  réformntion  de  la  def- 
trudion  de  la  Papaufé  ,  a.  6. 

Albert  de  Brandebourg  , 
V.  Brandebourg. 

Albigeois  {les)  ,  les  Vau-  . 
dois  ,  Wicltf,  Jean  Kus  , 
&  tous  ceux  que  les  Protef- 
tans  reconnoiflent  pour  leurs 
ancêtres,  vouloient  parvenir 
à  la  réformation  par  U  rup- 
ture ,  a.  .7.  Les  Calvinifles 
fe  déshonorent  en  prenant  , 
pourleursprédécefleurs,  les 
Albigeois,  qui  nepeuventre- 
monter  plus  haut  que  Pierre 
de  Bruis  ,  au  onzième  fie- 
cle  ,  b.  l'jï,  Lueger  ,  l'un  de 
leurs  Barbes  ou  Pafteurs, leur 
donne  une  grande  antiquité  j 
&-Beze  metleur  origine  à  l'an 
120  de  J.  C.  :  ce  qui  eft  dé- 
montré faux  ,  b.  273-4.  l's 
font  purs  Manichéens  ,  b. 
275 .  Les  Hérétiques  Toulou- 
faios,  combattus  .par  S.  Ber- 
card  ] 
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*-rd  ,  étoient    Manichéens,    nommés  Ariens  ,dansleCon- 
II  avoient  pour  Chefs  Pierre    cile  de  Lorabez.  Voy.  Lom- 
deSruis,  &  fon  diicipleHen-    bez. 
ri.  Pierre  le  Vénérable  ,  les        Alexandre  {S.)  d'Alexan- 


ncmme  Perrobuliens  ,  b. 
-9^-  Piufieurs  lubilTënt  inter- 
rogatoire au  Concile  de  Lom- 
bc:z.  V.  Lombez.  Ermangard 
réfute  leurs  erreurs  dans  l'on 
traité  contre  les  Vaudois  ,  b. 
;o2.  Aîeanus,  Moine  de  Cî- 
teaux  ,  fait  un  traité  contré 
les  Manichéens  de  Montpel- 
lier, qui  font  les  Albigeois  , 
&  contre    les  Vaudois  qu'il 


drie ,  foutient  contre  Arius  , 
l'immutabilité  dufilsdeDieu, 
qu'il  dit  être  parfait ,  fans  dé- 
faut &  fans  befoins  :  ce  qui 
réfute  l'imputation  d'erreur 
fur  ce  point  ,  faite  par  Ju- 
rieu  aux  Pères  des  trois  pre- 
miers fiecles ,  e.  78-9.  Il  re- 
jette formellement  les  deux 
naifTances  du  Verbe  ,  avant 
l'Incarnation  ,    admifes  par 


diftinguedes  premiers, J.30'î.  les  Ariens  ,  &  dont  Jurieu 
Renéjde  l'Ordre  des  FF.  Pré-  inculpe  les  mêmes  Pères  ,  e 
cheurs  ,  auparavant  de  la  fec- 
te  ces  Manichéens  d'Italie  , 
diflingue  les  Vaudois  des  Al- 
bigeois,  ô.  307-8.  Il  fait  le  dé- 
nombrement des  Eglifes  Ma- 
nichéennes ,  parmi  lefquelles 
il  comprend  celle  des  Albi- 
geois ,  &  fait  voir  qu'ils  ve- 
ncient  de  Bulgarie  ,  b.  309- 
310.  Marthieu  Paris  leur 
donne  la  môme   origine ,  & 


81. 

Allemagne  {!')  touteen  feu 
par  le  livre  de  Luther,  de  la 
Liber  té  chrétienne,  a.  <,i\.  Les 
Luthériens  prennentles  armes 
fous  la  conduite  du  Land- 
grave de  HelTe ,  &  font  trem- 
bler l'Allemagne  ,  a.  96-7-8, 
i6<,-6. 

Amboife  (  Conjuration  d'} 
eft  le    commencement    des 


dk  que  leur  Pape  eft  en  Bul-    troiiblesexcités  en  France  par 
garie,_3.  310.  Leur  extérieur    les  Calviniftes  ,  3.  221  ;  qui  , 


modefte,  leur  profonde  hy- 
pocrifie  ,  félon  Enervin  &  S. 
Bernard  ,  b,  311.  Ce  Saint 
détaille  l'infamie  de  leur  doc- 
trine &  de  leurs  mœurs  ;  en 
quoi  ils  font  femblables  aux 


à  l'exemple  des  Albigeois  , 
des  Wiclefites  ,  des  Luthé- 
riens &autres  Hérétiques,  fe 
laflèrent  de  faire  parade  de 
leur  patience  ,  &  prirent  les 
armes    par  maxime  de  reli- 


Manichéens    combattus  par    gion.  Beze  en  convient  ,   B. 
S.  Auguftin ,  6.  75/^.  Expofi-    222-3.     L'exécution   d'Anne, 
rion  de  leur  doctrine  ,  b.  313,     du  Bourg  &  de  quelques-au- 
tres Calviniftes,   fut   l'occa- 
lion  de  cette  conjuration.  On 
en  donne  quatre  preuves  dé- 
monftratives    ,    b    224-5-6. 
Elle  fut  découverte  par  deux 
,       ^  ^  ,-  Huguenots  ,  que  Beze  accu  fe 

Pourquoi  les  Albigeois fçw    pour  cela  dedéloyaucé  ,  îbid. 
Tome  r.  Xi 


LeurManichéifme  eft  démon- 
tré ,  ibid.  &  314,  Pierre  le 
Vénérable  ne  connoilToit  que 
quelques-unes  de  leurs  er- 
reurs. S.  Bernard  en  étoit 
miïïux  inftruit ,  b.  314--, 


ï.s  deflfèin  étoit  d'afTaillir  le    gnentIamêmedO(f>'rine,  c.  $^-. 


lloi  dans  fon  Palais  ,  d'tn  en- 
lever les  GuiTes  ,  de  forcer  la 
Jloi  à  laiiTerla  liberté  de  re- 
ligion ;  ff  de  ne  point  pofer 


Amfdcrf  (IN i colas  )  conîa- 
cré  f.vêque  par  Luther  ,  qui 
n'étoit  que  Prêtre  ,  a,  31. 

Amour  de  Dieu.  La  Con- 


Its  armes  danstoutleRoyau-  feffion   d'Ausbourg    foutient 

me  ,  que  tout  cela  nefût  exé-  cette  étrange  maxiine ,  avan- 

cuté  ,  b.  227-8.  cée  auparavant  par  Luther  , . 

Le  Mtniftre  Bafnage  cher-  cyC on  eftjujîifié avant  d'avoir 
che  ,  dans  Caftelnau,  dequoi  la  moindre  étincelle  de  l'a-. 
prouver  que    la  conjuration  mour  de  Dieu,  a.  142-3-  I-e 
ne  fut  pas  traînée  par  lesCal-  Concile  deTrente  décide  au  . 
viniftes.  Cet  Auteur  les  in-  contraire  ,  que  c'eji par  l'a- 
culpe  de  ce  crime  ,  c.  304  &  mourdeDieuqu'onobtientlil. 
fuiv.  On   difcute  les  railbns  juftification  ,\h\à. 
<ie  Pafnage  ,   c.   307-8-9,  Anabaptiftes.    Luther    qui 
♦c.  La  conjuration  approuvée  prêchoit  fans  miffion  &  fans 
con;me  dogme  &  par  délibé-  miracles    ,    trouve    mauvais 
ration  de  la  feule  Réforme;  que  les  Anabaptiftes  falTent; 
«émoignagedeBeze& autres,  la  mémechofe,û.  31.  Ilsfe 
<-  312.  Calvin  mal  juftitié  fuj:  joignent  aux  Payfans  révol- 
^epoint  par  Bafnage,  c.  313.  tés.  K^.  Payfans. 

Ambroife   (S.)    reconnu  Les Anabaptiftesavoienten»- 

pour  faint  par  le  Miniflre  Ju-  feigne  ,  avant  Calvin  ,  plu- 


....iv,^,    vi^.    •uuiwj     yax    .WJ    n,i 

pefts  qu'il  rendoit  aux  corps 
é&s  S5.  Gervais  &  Protais  ; 
anais  encore  qu'il  aitérigé  l'i- 
dole dans  lamaifonde  Dieu  , 
&  que  le  diable  ait  abufé  de 
lui  pour  le  faire  fervir  d'or- 
gane à  l'impiété,  J.  142. 

Amiffibilité  (/')  de  la  Jiif- 
t\ce  ,  avouée  dans  la  coufef- 


r 


'oints,  à  l'exemple  desAna- 
-  aptiftés  ,  a.  135-6.  L'amifiî- 
bjlité  pareiliementadmife  pa- 
ies Calviniftes  de  France  ,  b. 
3i6.Et  parles  Anglois  ,  fous 
Élifabcth  ,  b.  a2o.  Les  Armi- 


e  croyoient  pas  avoir  moins 
de  droit  que  ceux  des  Luthé- 
riens 6r  des  Calviniftes  ,  de-- 
s'attribuer  une    miffion  ex-- 
traordinaire,  c  139. 

Anafafe ,    Empereur    d*.- 
Conftantinople.  Sous  fon  rè- 
gne ,  Soteric  ,  Chef  des  Euty- 
chiens  ,  açcufe.Macedonius  , 
Conftantinople,, 
d'avoir  fufci- 
contre  lui.  Le . 
fait    démontré  faux    contre. 
Bafnage,  qui  cite  cet exem-. 
ple  pour  prouver  que  l'Eglife^ 
ancienne  autorifoities  révol- 
tes ,  c,  iSj-   L'Eglife  n'ap- 
prouva point  le  foulévement 


sWas  ow  RsiDOfltrajw  çflfçi'   du  peuple.  1,65  fédùigos ,  cgaip 
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dodrine  de  Saint  le  Pape ,  félon  tuther ,  lonc 
deux  Antechrifts,  û.  36.  Le 
Synode deGap  décide,  com- 
me un  article  de  Foi  ,  que  le 
Papeeft  l'Antechrift  ,  parce 
qu'il  fe  dit  fupérieur  auxau- 


traires  à  1 
Paul ,  c.  298. 

Angely  (  S.  Jean  d'  ) .  Les 
Galviniflesy  tiennent  un  Sy- 
node, où  ils  décident  laprife 
d'armes,  c.  338 


Angleterre.  Sa   prétendue  très  Evêques  ,  c  2.  Tous  les 

réformation  commencée  par  Papes  ,  depuisS.  Grégoire,  ou 

Henri  VIII  ,  également  re-  même  depuis  S.  Léon  ,  font  , 

jetée  des  Catholiques  &  des  félonies  Proteftans  ,  des  An- 

Proteftans.    Ce   que    fait  ce  tecrifts  ,  c.  4.  Ce  femimenc 

Prince  pour  établir  fa  réfor-  eft  dit ,  par  le  Synode  deGap, 

mation   ,   h.    :;  &  fuiv.    Les  celui  de  toute  la  Réforme   , 
foufc 


Evêques  Angiois  loulcrivent 
aux  décifions  fur  la  Foi  de 
Henri  VIII ,  b.  26.  Voyez 
Henri  VIII. 

Anglicane  (  VEglife  )   fai t 
fchifme  avec  toute  l'Eglife  , 
&  devient  un  corps  politique 
féparé  du  corps  entier  ,  enfe 
donnantpourChef  fon  Roi  , 
€î  réglant   fa  doctrine  indé- 
penda-nmetit  du  refte  de  l'E- 
glife. Combien  elle  s'écarte 
en  ce  point    de    l'ancienne 
Eglife  ,b.  $1-2.  Elle  eft  con- 
vaincue ,  par  le  Miniftre  Ju- 
rieu  ,  d'avoir  changé  les  ma- 
ximes de  fa  religion  fur  l'o- 
béiflànce  due  aux  PuifTances 
fouveraines  ,  d.   362-3.    Les 
Loix  eccléfiaftiques  d'Angle- 
terre faites  fous   Cranmer  , 
permettent  ,en  plufieurscas,. 
îà  dilToluiion  des  mariages  , 
&  d'en  contrafter  d'autres  du 
vivant  des  deux  époux  ,    e. 
246.  Cette  Eglife  juftifie  l'E- 
gjife  catholique  fur  le  culte 
des  Saints  dont  elle  céle'ere 
les  fêtes  ,  &  fjrles  temples, 
fous  le  nom  dès  Saints  qu'elle 
conferve  comme  nous  .  e.  371 
,    6.fuv. 

Aoksçhrijt, .  l£\  Tijic.  Sî 


ainfi  que  par  celui  de  la  Ro- 
chelle ,  c.  7.  y.  Smalcalde. 

Apocalypfc   il')    rcjetée 
par  Luther ,  c.  3.  Les  Réfor- 
més croient  que  le  Pape  eft 
l'Antechrift  ,.  c.    5,     Jurieu 
&  les   autres    Calviniftes  fe 
contrarient  les  uns  les  autres  , 
&  fe    contreJifeat    eux-mê- 
mes dans  leurs  .expîicccio;is 
apocalyptiques  ,.c.  30-1,  Me- 
detrouverAnglois  dans  l'en- 
droit de  l'Apoc-alypfe  où  Ju- 
rieu trouveie  François ,  c.  32. 
Séditieufes    expHcatioa?    de 
l'Apocalyple,    La    Réfotfî}^^ 
croit  y.  voir  que  Rome  eft  la 
Babylone  qu'il  faut. extermi- 
ner, ^f,  233.  PafTage  de  l'A- 
pocalypfe  ciîé  par  Jurieu  ,  au 
fujèt'de  la  puiilànce  du  Prin- 
ce.contre  les  Hérétiques  ,  qui 
prouve  le  contraire  dece  qu'il 
veut,c.a<;5. 

Apologie ÇV")  delà  ConfeA- 
fica  d'AusboU'g  ,  faite  par 
Melanâon  ,  &  approuvée  de  • 
tout  le  Luthéranifme ,  a.  10;  ; , 
altéiée  depuis  par  les  Luthé- 
riens, a  ,109.  Elle  met  S.  Ber- 
nard ,  S.  Dominique.  &  S.. 
François  ,  parmi  les  Saints 
.  PêXeSj  qui  le  croyoieut  'yi^%- 
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tùs  psr  îaFoi,  &  non  par  les    de  Minière  du  Père  ,  dont 


œuvTes  ;  &  condamne  les 
jMoines  ,  leurs  fucceiTeurs  , 
comme  fe  croyant  juftifiés par 
les  œuvres  fans  la  Foi  ;  ce 
qui  eft  une  calomnie, a.  134- 
5- 

Apôtres.  Les  dons  exrraor- 
«linaires  ,  tels  que  celui  des 
miracles  ,  l'intaillibilité  de 
chacun  d'eux,  &  lear  fainte- 
téne  devojentpas  nécefTaire- 
xnent  pafferà  chacun  de  leurs 
fuccefieurs  en  vertu  de  la 
proriieiïè,  je  fuis  avec  vous. 
Abus  que  les  Minières  fort 
de  ces  dons  particuliers  & 
pafià,'^ers  ,  pour  contefler  à 
ï'EpiiTe  fa  vifibilité ,  fa  fain- 
tiita  ,  fon  infaillibilité ,  d. 
487  &fuiv.jcj^  ,  500. 

Arbitre  (libre).  Luther  fait 
un  livre  du  ferf-arbitre  ,  où 
îi  enfeigne  que  les  hommes 
&  les  Anges  n'ont  point  de 
liberté  ;  que  Dieu  feul  eft  li- 
fcre  ;  que  tout  arrive  par  né- 
ce-lité  ,•  que  Dieu  fait  égale- 
irect  en  nous  le  bien  &  le 
mal  ,  couronne  des  indignes, 
<J?mne  des  innocens  ,  a.  65. 
Ii  rérraâe  ,  dans  la  Confeflion 
d'Àusbourg  ,  ce  qu'il  avoir 
dit  fur  ce  fujet  ,  a.  119.  y'. 
libre-Arbitre. 

Ariens.  Combien  ils  ont 
Tariédans  leurs  différentes  & 
fréquentes  confefFions  de  Foi , 
II.  Il  eft  plus  aifé  ,  félon  Ju- 
ricu ,  de  le  fauver  dans  leur 
fedeque  dans  l'Eglife  catho- 
lique ,  d.  167.  Ce  Minifïre 
accufé  par  fes  confrères ,  avec 
beaucoup  dcfondement,d'en- 
feignerle  pur  Arianifme  ,  e.  7. 
Xcs^ieos  oBtabufé  du  terme 


on  fe  fervoir  autrefois  en  par- 
lant du  Fils  de  Dieu  ;  &  c'eft 
à  caufe  de  cet  abus  qu'on  ne 
s'en  ièrt  plus,  e.  57.  Jurieu 
fait  arianifer    les  Pères   des 
trois  premiers  fiecles  ,  &  le 
Concile  de  Nicée  ,  e.  82.  Les 
Ariens  &  les  Sociniens  n'ont 
jamais  rien  dit  de  fi  extrava- 
gant, que  ce  que  ce  Miniftre 
fait  dire  aux  anciens  Pères  , 
e.  118.  Bafiiage  enneprend 
de  prouver  que  l'Eglife  va- 
rioit  d'un  jour  à  l'autre  ,  du 
temps  de  l'Arianifme  ,   fous 
Conftance  &  Valens,  </.  551- 
2.  On  démontre  que  l'Eglife 
perfifta  toujours  dans  fa  mê- 
me doûrine ,  qu'elle  confer- 
va  fcn  étendue  par  toute  la 
terre ,  &  qu'elle  necelTa  point 
de  reprocher  aux  Ariens  leur 
nouveauté,  d.  ^53-4.   H  ne 
faut  point  de  difcudîon  pour 
favcir  le  fait  de  la  rupture  , 
foit  d'Arius  ,  foit  de  tout  au- 
tre feâaire.  Les  plus  fimples 
en  font  inftruits  dans  le  temps, 
&  perpétuent  le  fait ,  qui  de- 
meure toujours  certain  ,    d. 
555  -6.    Bafnage    impute  à 
l'Eglife  de  croirequeles  peu- 
ples étcient  obligés  defuivre 
la  foi  des  Evêques  Ariens  ,  in- 
trus par  violence  à  la  place 
des  Pafteurs  catholiques  ,  d. 

564- 

Arméniens  {les)  ,  fujetsde 
la  Perle,  fe  donnent  aux  Ro- 
mains. Bafnage  les  cite  pour 
autorifer  les  révoltes  contre 
les  Souverains  ,  fans  prouver 
s'ils  étoient  fujets  comme  les 
peuples  ordinaires  ,  ou  feu- 
lement coufédciés  desf  erfes* 


DES  MA 
Dans  le  premier  cas  ,  ils  fe- 
roient  des  rebelles  que  la  loi 
de  Dieu  condamne  ,  &  non 
dans  le  fécond  ,  c.  299  ,  300- 
I. 

Arminius  (  Jacques  )  com- 
bat les  excès  des  Calviniftes 
fur  le  libre-arbitre  ,  fur  l'ina- 
miffibilité  de  la  juiftice  &  la 
certitude  du  falut  pat  d'autres 
excès  :  il  établit  le  pur  Péla- 
gianifme  ,  &  favorife  les  So- 
ciniens ,  c.  49.  Goir.ar ,  rigou- 
reux Calvinifte  ,  s'oppole  à 
lui.  Les  Egliles  Calviniennes 
formes  deux  partis  oppofés  , 
fous  les  noms  de  Remontrans 
&  de  Contre-remontrans  ,  c. 
50.  V.  Remontrans. 

Arnaud  de  BrefTe  trouve 
des  erreurs  dans  les  dogmes 
de  l'Eglife ,  qu'il  entreprend 
de  réformer.  SaintBernard  s'y 
oppofe,a.  î.  /^.BernardCi".}. 

Arragon  (  Catherine  d'  )  , 
veuve  d'Arthus ,  frère  aine  de 
Henri  V'ril ,  Roi  d'Angleter- 
re ,  époufe  ce  prince  en  fé- 
condes noces.  :  on  mariage 
déclaré  nul  par  Cranmer  ,  b. 
14.  y^.  Cranmer  &  Divorce. 
Sa  mort  &  fes  vertus  ,  b.  19. 

Athanafe  {S.)  prouve  aux 
Ariens  la  nouveauté  de  leur 
doftrine  ,  &  que  la  Foi  du 
Concile  de  Nicée,  fur  laTri- 
nité  &  l'Incarnation  du  Ver- 
be ,  étoit  celle  dans  laquelle 
les  Martyrs  avoient  verléleur 
fang,  d.  50-1-2.  Sa  fublime 
Théologie  fur  l'Unité  deDitu, 
dont  les  trois  Perfonnes  fe 
raportent  à  un  feul  principe, 
e.  56. 

Athenagore  &  les  anciens 
Jerçg  Câloœfliçs  par  /i^risU; 
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comme  ne  croyant  pas  Dieu 
immuable  ;  juffifiés  par  les 
propres  paroles  d'Athanaga- 
re  ,  &  non-feulement  psr 
les  Catholiques,  mais  même 
parles  plusfavansProteftans, 

d.  40.  Il  eft  attaqué  par  Ju- 
rieu, comme enfeign  ntdeux 
Nativités  du  Verbe.  On  le  iuf- 
tifie  par  fes  propres  paroles  , 
que  ce  Miniftre  falfine,  e.  92- 
3-4.  La  fuite  de  fon  partage 
lupprimée  par  Jurieu,  faitîe 
dénouement  de  fa  dodrine  , 
qui  eft  très-exaâe ,  £■  9$-6. 
Son  defiein  étoit  de  prouver 
aux  Païens  ,  que  les  Chré- 
tiens qui  ferventDieuen  trois 
Perfonnes ,  ne  font  pas  des 
Athées  ,  cojnme  les  Païens  le 
fuppofoient  ;  ce  qui  fait  un 
nouveau  dénouement  de  !a 
doctrine  des  ancies   Pères  , 

e.  97. 

AJJ'aJp.nats  ( pratique  des), 
dans  la  Réforme  ,  autorifûe 
par  les  Miniihes.  On  le  prou- 
ve ,  de  l'afTaffinat  du  Duc  du 
Guife  &  de  pluf.eurs  autres  , 
c.  343-4  ;  entr'autres  de  ce- 
lui du  Cardinal  Béton  ,  Pri- 
mat d'Ecofre,c.  354. Hiftoire 
de  cet  afTafîînat  ,  ih.  &  fuiv. 
Voye\  aujjt  d.  307-S-9. 

AjJujettiJ'ement  (l'  )  kVau- 
totité  de  l'Eglife  eft  le^  vrai 
remède  aux  abfurditçs  où  l'on 
fe  jette  j  en  fuivant  fon  pro- 
pre efprir.  On  le  prouve  par 
l'expérience  du  palTé,  d.  425- 
6. 

Aubertin,  MiniftreProteA 
tant ,  dit  faulTement  que  Clau- 
de SeylTel  ,  Archevêque  de 
Turin  ,   qui  détaille  &  com- 


?8i  T    A    B 

dois  ,  n'âvoit  ofé  attaquer 
leur  opinion  contraire  à  la 
TranfTubftantiation  &  à  la 
Préience  réelle.  Ils  penfoient 
comn.e  l'Eglife  fur  ces  deux 
points  ,  b.  336.  Vaines  objec- 
rioiîs  de  ce  Miniftre  ,  b.  337. 
Il  confond  artificieufement 
les  Vaudois  avec  les  Albi- 
geoisr  ,  b.  36$.  Son  illufion 
groiTicre  fur  ce  fujet,  b.  370. 

AugujTin(S.).  Les  Réîbr- 
reés  Je  citent  feulement  pour 
la  forme  ,  fur  l'opinion  de  la 
juftice  imputative  ,  qu'on 
tvoue  qu'il  n'a  ni  connue,  ni 
enfcignée.  Melsniïon  traite 
d'imagination  la,  doftrine  de 
et  Père  fur  la  juftificationdu 
pécheur  ,  a.  a/;i .  &c. 

Ce  Saint  pcfe  pour  princi- 
pe ,  qu'il  n'eft  permis  qu'au 
Pxince  de  faire  la  guerre  :  que 
le  devoir  des  fujets  eft  de 
combattre  fous  fes  cidres  ; 
que  jamaisceux-ci  ne  font  en 
droit  de  prendre  les  armes 
toutre  leur  Souverain  j  & 
que ,  s'ils  en  font  perfécutés 
iuiuitement ,  ils  n'ont  point 
d'autre  parti  à  prendre  que 
d£  fouSirir  ,  c.  293  &fuiv. 

le  Miniftte  Jurieu  falfifie 
un  pafTage  de  ce  Père  ,  pour 
Ihj  faire  dire  que  l'Eglife  ap- 
prend de.  nouvelles  vérités  , 
d.  43.  S.  Auguftia  prouve  au 


I    E 
cont  ra  i  re  contre  lesPélagiens, , 
que  la  Foi  de  l'Eglile  n'a  ja- 
mais varié,  </.  55. 

Bafnageinfulte  le  S.  Doc- 
teur qu'il  accufe  de  raifonner 
pitoyablement  contre  les  Ma- 
nichéens ,  e.  235  ,  Le  Miniftre 
Claude  ofe  dire  qu'il  flétrit  fa 
mémoire  ,  en  foutenant  qu'il 
falloit  perfécuter  les  Héréti- 
ques ,  e.  259. 

Avis  aux  réfugiés  (  l'Au" 
teur  de  l'  )  ,  quoique  Protef- 
tant  ,  montre  très -bien  les 
égarements  où  la  Réforme 
s'eft  jettée  ,  en  attaquant  la 
ma  jelté  des  Rois  &  la  tranquil- 
lité des  Etats,  c.  382. 

Ausbourg  (  Diette  d'  )  te- 
nue parl'EmpereurCharlesV. 
LesProteftansy  donnentvdiffë-- 
rentes  confeffions  de  Foi ,  a. , 
ICI.    V.  Confeflîons  de  Foi. 
L'Empereur  y  condamne  les 
Proteftans  ,  &  fe  ligue  con— 
tr'eux  avecles  Et^ts  Catholi — 
ques  ,  a.  165.  Les  Proteftans 
fe  liguent  auiTî  entr'eux.  Le. 
Landgrave  de    HefTe   traite 
malgré  Luther  avec  les  Sacra- 
mentaires  ;  &  Luther  ,  contre 
fes  anciennes  maximes ,  au- 
torife  la  prifed'armes  contre, 
les  Souverains  ,  a.  166. 

Ausbourg  (  Confejfton  d')j 
V.  Coufeflîons  de  Foi. 


» 


JE>-Aptfme.  Zutnglè  atta- 
que la  ntcelTité  du  Baptê^ 
ïiie  ,  fans  lequel  il  croit  que 
ie  mal  originel    ,    qu'il   dit 


de  J:  G.  a.  69  :  dé  forte  tjjacr 
ce  qu'on  appelle  péché  origi- 
nel ne  damne  perfonne  ,  tous 
les  enfans  ,  mûme  ceux  des 


»e  mai  origmei  ,  qu  il  dit  les  entans  ,  même  ceux  aes 
n'être  pas  péché,  eft  ôré  dans  Païens,  naiffant  dans  l'étar 
ious^  les.iioinmes  par  la  mott    d'ùioocçoce.  Il  ajouie  que  1&. 
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Baptême  n'ote  aucun  péché , 
Si  ne  drnne  aucune  grâce  , 
a.  70.  Il  force  tous  les  palTa- 
ges  de  l'Ecrirure  ,  pour  en 
conclure  que  le  Baptême  elt 
feulemem  Isfigive  du  Sang  de. 
J.  C.  a.  7.  Il  inéprife  tout 
ce  que  difent  les  Feres  fur  le 
Baptême ,  &  ne  daigne  pas 
même  les  confulter  ,  a.  72. 
Les  Luthériens ,  au  contraire, 
admettentla  néceffité  du  Bap- 
tême pour  êxre  fait  enfant  de 
Dieu,  (2. 122  ;  ce  que  laCon- 
fefTion  d'Ausbourg  enfeigne 
clairement ,  a.  136. 

Selon  Calvin  &  les  Calvî- 
niftes  ,  le  Baptême  n'eft  pas 
néceiïaire  au  falui,  b.  137. 
Il  eft  la  fource  de  la  grâce  & 
ne  l'opère  pas.  Les  enfans  des 
Fidèles  naifTentdanslajuftice. 
Calvin  appuie  ce  nouveau 
dogme  d'un  paflTage  de  l'Ecri- 
ture ,  mal  entendu  ,  b.  138. 
Il  fuit  de  cette  doârine ,  join- 
te à  celle  de  l'inamiflibilité 
de  la  juftice ,  que.  toute  la 
ppftérité  d'un  Fidèle  eft  pré- 
deftinée  ,  b.  140.  Etranges 
contradiâjons  des  Calvinif- 
tçs  fur  ce  point ,  b.  142.  Les 
Calvfniftes  ,  en  recevant  la 
Confefïioii  d'Aufliourg  ,  ad- 
mettent la  nécefGté  du  Bap- 
tême ,  b.  186.  Le  Baptême 
inutile,  félonies  Manichéens, 
t,  284.  Les  Vaudois  en  mé- 

Ërifentles  cérémonies,  />.  343. 
es  Frères  de  Bohême  re- 
baptifoient  tous  ceux  qui  ve- 
npientà  eux  ,  b,  396. 

Les  Remontrans  ou  Armi- 
niens nient  la  néceflîté  du. 
Baptêjne,  c.  5  3.  Le  Synode  de 
^rdreû  approuve  ce  poiiit. 


de  leur  dodrine  ,  c.  Sa.  Les 
Proteftansadmettent, comme. 
l'Eglife  Catholique  ,  le  Bap- 
tême pariramerfion  iudroduit 
par  la  coutume ,  fans  décifion 
de  l'Eglife,  quoiqu'il  ne  foit 
pasplus  établi  dans  l'Ecriture 
que  la  communion^  fous  une 
efpece  ,  c.  232.  Ils  contredi- 
fent  leurs  propres  principes, 
en  recevant  la  forme  d  u  Bap- 
tême ufitée  dans  l'Eglife  Ca- 
tholique ,  d.  435. 

Barbes  (les).  Oadonnoit 
ce  nom  auxPafteurs  des  Vau-  , 
dois ,  b.  273. 

BaraeviU,  ennemi  du  Prin-  - 
ce    d'Orange. ,   prend  parti . 
pour  Arminius  ,  &  les  Re- 
montrans ou  Calvinilles  Péla- 
giens  contre  les  Gomarifxes ,  . 
C.50. 

Ba/He  (S.)  S.  Chr\-fofto- 
me  &  beaucoup  d'aures  Saints 
déclarés  idolâtres  par  Jurieu,, 
c.  9. 

Bajîe  (  Concile  de).  Il  ac- 
corde quatre  articles  aux  Ca- 
lixtins ,  b.  392. 

Gonfe{Tion  de  Foi  des  Pro- 
teftans  de  Baile  ,  a.  ijc).  Au- 
tre Confeffion  ,  ou  ils  adou- 
cifTent  la  première  ,  &  qu'ils 
ren-iplifTent  d'équivoques ,  a, 
1S2-3. 

Bajnage  (  le  Miniftre  )  fer- 
tile en  injures  ,  c.  275.  IL 
foutient  les  révoltes  des  fu- 
jets ,  &  reproche  à  l'Eglife  de 
perfécuter  les  Hérétiques  ,  c, 
ij6.  C'étoit ,  félon  lui ,  par  un 
reftedePapifme,  que  Calvin, 
fit  brûler  Server  dansGeneve, 
c.  l'j'j.  Il  dit  que  ,  dans  les 
Etats  Proteftans ,  toutes  les 
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ce  qui  eft  démontré  faux  par 
rapport  aux  Catholiques,  en 
Suéde  ,  en  Suiiïe  ,  en  Allema- 
gne ,  c.  178-9  &fuiv.  Les 
exemples  qu'il  apforte  de 
l'ancienne  Eglife  ,  en  faveur 
de  la  révolte  des  fujets  ,  ne 
peuvent  rien  &  prouvent 
trop  ,  c.  3S1-2.  Les  deux 
moyens  qu'il  emploie  au  fu- 
jet  des  tîuerres  civiles  ,  fe 
contreiiient  :  1°.  que  toutes 
celles  de  la  Réforme  font  juf- 
tes  :  no.  qu'elles  n'étoient 
point  guerres  de  Religion  , 
c.  30^  Il  juftifie  mal  la  guer- 
re entrepiileaufjjet  dumaf- 
facre  de  VafTy  ,  c.  31g  &  fuiv. 
K.  Va;Ty .  Il  en  impole  à  l'Au- 
teur des  Variations  ,  &  ne 
répond  point  à  fes  preuves  , 
c._3  32  ;  &  fait  femblant,  au 
fujet  des  lettres  de  Catherine 
de  Médxis  au  Prince  de  Con- 
dé  ,  d'ignorer  l'état  des  cho- 
fes  ,  c.  327.  Il  tâche  vaine- 
ment de  juilifier  les  Synodes 
de  la  Réforme  ,  d'avoir  ap- 
prouvé les  révoltes  ,  c.  326 
&  fuiv.  li  citeàfauxdeThou 
&  la  Popiiniere  au  fujet  des 
révoltes  des  Calviniftes  des 
Vallées  de  Piémont  contre 
le  Duc  de  Savoie  ,  c.  330  &■ 
fuivantcs.  Il  ne  cherche  qu'à 
éblouir  les  ledeurs  ,  &fallîfie 
les  faits  ,  c.  335-6-7.  Il 
juaifie  mall'Eledeur  de  Saxe 
&  le  Landgrave  de  Hefle  de 
la  guerre  entreprife  en  confé- 
quence  de  la  ligue  de  Smal- 
calde  ,  c.  363.  Ces  Princes  fe 
condamnent  eux-mêmes ,  & 
acquiefcent  à  la  fentence  Im- 
périale ,  c.  365.  Il  accufe  , 
Jaasprenyç,  l'Auteur  d'avoir 
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tronqué  un  palTage  de  Me- 
landon  ,  que  lui-même  falfî- 
fie  ,  c.  36S  &fuiv.  Il  prouve 
ce  qu'on  ne  lui  contene  pas, 
&■  difljmule  ce  qu'on  lui  con- 
telle  ,  c.  372.  Il  impute  à  l'E- 
glife  de  prétendre  difpenfer 
des  loix  de  Dieu  ,  c.  393. 

Il  blâme  Jurieu  de  trouver , 
à  l'occafion  de  l'affaire  du 
Landgrave  de  Heffe,  des  né- 
ceflltes  contre  l'Evangile,  d. 
222-3.  I'  ^'^  plaint  ,  fans 
raifon  ,  de  ce  qu'on  trouve 
ridicules  les  efperances  con- 
çues par  les  Proteftaas  fur  la 
foi  des  fauiïes  prophéties,  d. 
44^.  Il  entreprend  de  réfuter 
la  première  Inftruâion  pafto- 
raie  fur  les  promelTes  faites  à 
l'Eglife.  Sa  témérité  de  con- 
teft'er  à  J.  C.  d'avoir  pu  don- 
ner ,  enfixlignes ,  un  remède 
à  toutes  les  erreurs  ,  d.  463. 
Ses  chicanes  fur  chaque  pa- 
role de  la  promeffe  ,  d.  ^6j 
&fuiv.  Il  enfeigne  que  l'Egli- 
fe f  eut  être  livrée  à  la  puif- 
fance  de  l' Enfer,  pendant  que 
J.  C.  eft  avec  elle  ,  d.  474.  Il 
accufe  l'Auteur  d'appliquer 
la  promefTe  aux  feuls  Paf- 
teurs  de  l'Eglife  Latine ,  d. 

476.  Ses   contradidions  ,  d. 

477.  Il  élude  la  force  de  ces 
paroles:  Je  fuis  avec  vous, 
d.  478.  Il  tâche  de  rendre  l'E- 
glife ridicule  ,  en  difant  que 
les  Catholiques  attribuent  à 
chaque  Evêijue  &  à  chaque 
Curé  une  infaillibilité  fembia- 
ble  à  celle  qu'avoit  eu  cha- 
cun des  Apôtres.  On  prouve 
contre  lui ,  qu')l  fuffit  ,  pour 
l'accompIilTement  de  la  pro- 
BlSiTe ,  i^ue  les  dons  de  fin- 
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faillibilité  &  de  la  fainteté  fe 
troHveiKdansle  corps  de  l'E-' 
glife  ,  487  Gffuiv.  Ses  abfur- 
dités  groffieres  &  fans  nom- 
bre au  fujet  de  l'Eglife  ,  qu'il 
fuppofe  pouvoir  être  invifi- 
ble.  Il  corrompt  les  paroles 
de  J.  C.  d.  449  &fuiv.  Il  con- 
fond la  tolérance  des  vices 
avec  l'amour  des  vices  ,  d. 
499.  Il  réduit  à  rien  les  pro- 
meflTes  de  J.  C.  en  bornant  fa 
préfence  aux  confolations  in- 
térieures qu'il  donne  aux  SS. 
d.  500.  Il  embrouille  tout 
dans  la  promelTe ,  d.  ^02-3. 
Il  ofe  même  faire  J.  C.  fchif- 
matique  &  novateur ,  &•  dire 
que  tou«  les  caraderes  donnés 
par  les  Catholiques  à  l'Eglife , 
manquoient  à  J .  C.  d.  508-9. 
Il  compare  les  commence- 
mens  de  Calvin  à  ceux  de  J. 
C.  d.  5 10.  Il  autorife  les  fchif- 
mes  ,  y.  Schifme.  Il  avance 
une  multitude  de  faits  étran- 
gers à  la  queftion  ,  &  laiffe  à 
l'écart  ceux  qui  ,  feuis  ,  font 
îpiportans  au  falut.  d.  541-2. 
Il  entreprend  de  prouver  qu'il 
y  a  eu  des  innovations  dans 
l'Eglife  ,  &  demeure  court 
dans  fa  preuve ,  «^.543.  Sur 
le  dogme  de  la  vifibilité  & 
de  l'étendue  de  l'Eglife  ,  il 
oppofe  à  S.  Augaftin  ,  S.  A- 
thanafe  ,  S.  Hilaire  &  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  ,  qui  di- 
fent  la  même  chofe  que  ce 
faint  Dofteur ,  d.  568-9.  Ma- 
xime trompeufe  &  illufoire 
de  Bafnage  ,  que  la  promefTe 
de  J.  C.  doit  s'expliquer  par 
l'événement  ,  &  non  par  la 
clartédes  paroles  &  la  véracité 
de  celui  qui  promet,  ^.572  &f. 
Tome  K. 


T  I  E  R  E  S. 


3^« 


Ses  chicanes  fur  les  ter- 
mes employés  par  I2  Synode 
de  Delpht,pour  foumettre  les 
Remontrans  à  l'autorité  de 
l'Eglife  ,  e.  226-7.  Le  prin- 
cipe des  Sociniens,  qu'on  ne 
doit  croire  que  ce  qu'on  con- 
noît  clairement,  admis  par  ce 
Miniftre  ,  e.  235. 

Beauval  (  le  Minijlre  )  ne 
veiK  plus  difputer  contre  Ju- 
rieu  ,  qui  ,  dit-il  ,  n2  fe  dé- 
fend qu'à  coups  de  caillou  , 
e.  7. 

Berenger  attaque ,  après  les 
Manichéens  d'Orléans  ,  la 
préfence  réelle.  Sa  condam- 
nation ,  c.  222-q  V.  Eglilè. 
Sa  première  &  fa  féconde 
confeffion  de  Foi  ,  c.  224-5, 
Ses  difciples  inventen  t  Vimpa- 
nation  &  Vinvination ,  c.  226. 
Berenger  avouoit  que  fa  doc- 
trine etoit  nouvelle  ,  c.  227- 
8.  On  n'eut  pas  bsfoin  de 
Concile  univerfel  pour  le  con- 
damner ,  c.  228.  On  le  com' 
bat  do  la  même  maniera 
qu'on  avoir  combattu  les  an- 
ciens Hérétiques  ,  en  prou- 
vant qu'il  apportoit  une  doc- 
trine nouvelle  ,  &  qu'il  trou- 
bloit  l'Eglife  dans  fa  polîèl- 
fion  invariable  ,  fuivant  la 
promefle  ,  d'enfeigner  la  vé- 
rité ,  d.  416-7. 

Bernard  {S.)  defire  la  ré- 
formation des  mœurs  ,  &  noa 
de  la  foi  ,  a.  1.  1\  s'oppofe 
à  Pierre  de  Bruis ,  à  Henri  & 
à  Arnaud  de  BrefTe  ,  qui  veu- 
lent réformer  les  dogmes ,  a. 
5.  Il  eft  mis  au  rang  dés  Saints 
par  Luther  ,  a  148.  Il  dérail- 
le &  réfute  ,  dans  deux  fer- 
mons fur  les  Cantiques ,  les 
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erreurs  Manichéennes  des  Ca- 
tares  d'Allemagne, de  Pierre 
de  Bruis  &  de  fon  difciple 
Henri  ,  Hérétiques  Toulou- 
fains,5.  295.  Il  en  convertit 
plufieurs ,  b.  qlc)6.  Les  Protef- 
tans  l'accufent  de  crédulité, 
à  caufe  de  ce  qu'il  drt^u  Ma- 
nichéifme  des  Albigeois.  On 
le  juftifie  ,  b.  316-7.  Il  loue 
les  ir.œurs  des  Hérétiques 
Touloufains  ,  b.  371. 

Ce  Saint  oppole  aux  Héré- 
tiiques  l'éternelle  lubfiftance 
de  l'Eglife ,  &  fa  doârine  in- 
variable fondée  fur  les  pro- 
rneffes  ,  e.  418. 

Bernardin  Ochin,  ennemi 
déclaré  delà  Divinité  de  J .  C. 
appelle  en  Angleterre  ,  fous 
Edouard  VI,  pour  y  travailler 
à  la  réformation  ,  b.  62. 

Béton  (  le  Cardinal  David) 
Primat  d'Ecoiïe ,  afTafliné  par 
les  Pioteflans  ,  c.  i<,^. 

JBe\e  (  Théodore  de  )  dé- 
montre dans  la  Conférence 
-de  Montbeliard  ,  que  les 
Tranfubftantiateurs  peuvent 
féuls  foutenir  le  fens  littéral , 
&  que  les  Confubftantiateurs 
n'y  entendent  rien.  a.  85 .  Be- 
ze  &  Farel ,  députés  des  Cal- 
viniftes  à  Vormes  ,  font  une 
Confefl;on  de  Foi  en  termes 
fi  équivoques ,  qu'on  croirojt 
qu'ils  admettent,  comme  les 
Luthériens ,  la  Préfence  réel- 
le ,6.  ib'3.  Beze  eil  député  au 
Colloque  de  Poifiy  ,  b.  187. 
V.  Colloque.  Il  avoue  que  la 
conjuration  d'Amboifc  fut  en- 
treprife  p?.r  maxime  de  Reli- 
gion ,  &  eil  fâché  qu'elle  n'ait 
pas  jéufl-i ,  b.  223.  Il  excite  à 
oes  aflàflinacs  par  fes  prédi- 
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cations.  Poltrot  l'accufe  de 
l'avoir  engagé  à  tuer  le  Duc 
de  Guife  ,  b.  25 1.  Il  dérruit  le 
Libre-Arbitre  ,  &  fait  Dieu 
auteur  du  péché,  c.  41.  Voy. 
Libre-Arbitre  &  Péché.  Il  dé- 
ment dans  la  pratique  ,  la 
belle  idée  qu'il  donne  de  l'E- 
glife :  qu'elle  ejî  une  enclume 
qui  fouffre  les  coups  &  n'en 
donne  point .  Il  infpire  la  ré- 
volte ,  c.  340. 

Biens  des  Monafteres  d'An- 
gleterre pillés  &  vendus  à  vil 
prix  ,  à  la  Nobleiïè  ,  par 
Henri  VIII  ,  6.  27  ,  &  par 
Edouard  VI ,  b.  72. 

Bigamie.  On  prouve  qu'il 
eft  faux  que  Valentinien  I 
l'ait  autorilée  par  une  loi ,  c. 
356-7. 

Blandrajle  (  George  )  &So- 
cin  ,  fortis  de  la  réforme  , 
font  les  chefs  des  Sociniens  , 
c.  218. 

Bogomiles ,  Hérétiques  Ma- 
nichéens-pris ,  par  le  Miniftre 
La  Roque ,  pour  des  Vaudois. 
Il  cite ,  comme  Vaudois ,  plu- 
fieurs autres  fedes  convain- 
cues de  Manichéifme.  Lui  & 
d'autres  Miniftres  prouvent 
très-bien  que  les  vrais  Vau- 
doisn'étoient  pasManichéensî 
mais  il  leur  eft  impoflîble  de 
faire  voir  qu'aucun  d'eux  ait 
nié  la  Préfence  réelle ,  b.  366- 
7-S. 

Bokcme  (  les  frères  de  )  fauf- 
fement  appelles  Vaudois.  Ils 
fe  difoient  eux-mêmes  Frères 
de  Bohême  ou  Picards.  Leur 
hiftoireécriteparCamerarius. 
De  toutes  les  feues  féparées 
de  Rome  ,  avant  Luther  , 
celle-ci  eil  la  plus  louée  parlas 
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Proteftans  ,  b.  377.  L'origine 
Vaudoiie  ,  dont  les  Protel- 
tans  fe  glorifient,  paroîc, aux 
Bohémiens  ,  honteule  ,  b. 
578-9.  Ils  fe  difent  difci- 
ples  de  Jean  Hus ,  qui  fe  pré- 
téndoit  Difciple de  wiclef ,  b. 
380.  Ils  defcendent  de  Vifca 
&  des  Taborites  ,  félon  Ra- 
diger  ,  l'un  des  frères  ;  mais 
ils  défavouent  cette  origine  , 
b.  391.  Ils  viennent  certaine- 
ment des  Calixtins  ,  dont  ils 
fe  féparent  enfuite  ,  b.  ibid. 
Des  gens  de  métier  forment 
d'abord  la  fedte  :  ils  fe  joi- 
gnent à  Roquefane  &  aux 
Calixtins.  Ils  rejettentla  Mef- 
fé  ,  la  Tranfubftantiation  ,  la 
Prière  pour  les  Morts  ,  les 
honneurs  des  Saints  ,  et  la 
puilfance  du  Pape  :  mettent  à 
leur  tète  Kelefiski ,  cordon- 
nier ,  qui  leur  fait  un  corps 
de  dodrine  ,  puis  Matthias 
Convalde  ,  laïque  ignorant , 
b.  394->.  Ils  honorent  Jean 
Hus  comme  un  Saint  ,  quoi- 
qu'il eût  dit  la  MelTe  toute  fa 
vie  ,  b.  395.  Ils  rebaptifent 
tous  ceux  qui  viennent  à  eux , 
b.  397.  Ils  envoient  par  toute 
là  terre  ,  pour  trouver  des 
gens  de  leur  croyance.  Leur 
ehquête  inutile  ,  b.  398.  Ils 
dérobent  les  Ordres  facrés, 
eh  fe  mêlant  dans  les  Ordina- 
tionsdesEvêquesCatholiques, 
b.  399.  Luther  leur  reproche 
de  ne  pas  croire  la  juftice  im- 
uutative.Ils  admettoient  d'a- 
bord fept  Sacremens ,  qu'ils 
réduifent  enfuite  à  deux  pour 
obéir  à  Luther.  Ils  croyoient 
la  Préfence  réelle.  lis  faifoient 
dependrel'eftgtdesSacremuis 


î  I  E  R  E  S.  3?^ 

du  mérite  des  Minières  ,  b. 
4CQ-1-2.  Ils  ne  veulent  pas 
qu'on  adore  J.  C.  dans  l'Èu- 
chariftie  ,  &  expliquent  leur 
croyance  d'une  manière  am- 
biguë ,  b.  433-4.  Les  Luthé- 
riens &  les  Calviniftesles  re- 
cherchent. Ils  penchent  vers 
les  Luthériens ,  b.  406.  Luthec 
approuve  leur  confeffion  de 
foi  réformée  fur  fa  doûrine  , 
&  leur  laide  leurs  fêtes,  leurs 
temples  ,  leurs  jeûnes  &  le 
célibat  de  leurs  Prêtres  ,  b. 
407.  Ils  croient  la  perpétuelle 
virginité  de  la  fainte  Vierge, 
quoiqu'ils  ne  trouvent  poinc 
ce  dogm.e  dans  l'Ecriture.  Ils 
entrent  dans  la  révolte  des 
Réformés  contre  Charles  V  5 
font  chaires  de  Saxe ,  fe  réfu- 
gient en  Pologne  ,  où  ils  fe 
réunifient  aux  Luthériens  & 
aux  Zuingliens  dansleSynode 
de  Sandomir  ,  6.408  &  fuiv. 
Tout  eft  équivoque  dans  cec 
accord ,  b.  411. 

Bons-Hommes ,  nom  don- 
né aux  Hérétiques  Toulou- 
fains  ou  Albigeois  ,  à  caufe 
de  leur  fimplicité  &  douccun 
apparente  ,  b.  296. 

Boufonneries  de  Luther, 
a.  39,  284. 
BoJJTuet  (  J  acques-Benîgney 
Evêque de Meaux,  s'attend  à 
des  plaintes  &à  des  récrimi- 
nations delà  part  des  Protef- 
tans.  Il  montre  d'avance 
combien  elles  feront  vaines  , 
XXV,  XXVI.  Jurieu  l'acca- 
ble des  injures  les  plus  attro- 
ces  ,  e.  2 , 3  ;  le  traite  à&  fripon 
&  ie  fourbe ,  pour  l'avoir  ren- 
voyé conjointement  au  Père 
Petau  5î  à  Balîus ,  afin  d'ap- 
K  k  ij 
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prendre  d'eux  les  fentimens    prédidionsde  fes  prophctes, 


des  anciens  Pères  ,  c.  127.  Il 
accufe  fouvent  le  Prélat  de 
ne  pas  croire  ce  qu'il  dit  ;  & 
foutient  que  fon  zèle  pour  la 
défenfedesMyfteres  delaRe- 
ligion  ,  n'eft  qu'une  comédie. 
Combien  ces  calomnies  &  au- 
tres de  même  genre  font  mé- 
prilables  ,  e.  150-1  &  fuiv. 
I^oy.  presque  par  tout  dans 
•les  tomes iy&  V.ll  l'accufe 
d'avoir  nié  ,  dans  fon  caté- 
chifme  ,  l'obligation  d'aimer 
Dieu  ,  d.  116-7.  Cette  ca- 
lomnie réfutée  par  les  textes 
mêmes  du  catéchiûne  ,  d. 
118-9.  Bafnage  entreprend 
de  réfuter  fa  première   inf- 


c.  345-6. 

Brandebourg  (  Albert  de  ■) , 
Grand-Maître  de  l'OrdreTeu- 
tonique  ,  fe  réforme  à  la  Lu- 
thérienne ,  fe  maxie  ,  &  fe 
fait  une  fouveraiueté  hérédi- 
taire ,  b.  97. 

Brantôme  décharge  l'Ami- 
ral de  Coligny  du  crime  de  la 
conjuration  d'Amboife  ,  c. 
313- 

Brème  (  étrange  doSrine 
des  Théologiens  de  )  fur  la 
juftice  inamiffible  ,  c.  76. 

Brentius  drefle  la  confef- 
fîonde  foi  de  Vittemberg.  V. 
Confeffions  de  Foi. 

Bruis  C  Pierre  de)  veut  ré- 


truflion  fur  les  promelfes  ,  &•    formerles  dogmes  del'Eglife, 
commence  par  lui  dire  que     qu'il  dit  être  tombée  dans  fer- 


la vieiHefTè  a  affoibli  fon  ef- 
prit.  Le  Prélat  méprife  fes 
iniures  &  celles  de  Jurieu  ,  d. 
460.  V.  Bafnage. 
Boulen  (  Anne  de  ) ,  maîtref- 
fe  ,  puis  époufe  de  Henri 
VIII ,  Roi  d'Angleterre  ,  fa- 
yorife  le  Luthéranifme  &  fe 
lie  avec  Cranmer  ,  b.  8.  Ses 
mœurs  déréglées  :  fon  maria- 
ge calfé  par  Cranmer  ;  fa 
mort  fur  un  échafeuà ,  6. 19  , 

Bourg  (  Anne  du).  Son  exé- 
cution occalïonne  la  conjura- 
tion d'Amboife  ,  b.  223.  Il 
prédit  ,  avant  fa  mort  ,  que 
le  Préfident.  Ménard  ne  fera 
pas  de  fes  Juges  ;  il  étoit  bien 
fur  de  fa  prédiftion  ;  &  ce 
Préfident  eftafTàffinéjCom.me 
plufieursConfeiilersl'auroient 
été,  s'ils  étoient  venus  au  Pa- 
lais ,  b.  243-4.  1-3  Réforme 
ne  manque  pas  d'anges  exter- 
mHiateurs  pour  accomplir  les 


reur.  S  Bernard  s'y  oppofe , 
fl.  5.  Il  eft  cité  par  les  Vau- 
dois  comme  l'Auteur  de  leur 
fed>e  ,  b.  272.  Il  ne  l'étoit 
pas  ,  mais  plutôt  des  Albi- 
geois ou  Hérétiques  Toulou- 
làfns  ,  b.  296.  V.  Albigeois. 
Sa  dodrine  ,  félon  Pierre  le 
Vénérable  ,  &  S.  Bernard  ,  b. 
315-6. 

Bucanan  excite  les  Protel^ 
tans  d'Ecofie  àla  révolte  con- 
tre leur  Reine  Marie  Stuart. 
Les  révoltés  fécondent  les 
vues  d'EIifabeth, Reine  d'An- 
gleterre. Fanati&ne  de  Buca- 
nan &  de  Jean  Kuox ,  c.  359 , 
360.  Les  maximes  outrées  de 
fon  Dialogueintitulé^ui?ro/r 
de  régner  en  EcoJJ'e,  Vont  dit 
détefter  de  tous  les  habiles 
gens  de  la  Réforme.  Jurieu 
prend  fa  déi'enie  ,  d.  239, 
l'''.  Jurieu.  Bafnage  ofe  dire 
aprè:  Bucanan  ,  que  les  pre- 
jQliers  ChiétiCQs  le  cioyoiei^ 
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obligés  de  prier  pour  les  Em- 
pereurs perfécuteurs,  dansle 
mêmefens  qu'on  eft  obligé  de 
prier  pour  les  voleurs.  Illufion 
de  ce  difcours,  d.  247. 

Bucer  ,  de  Jacobin  ,  fe  fait 
Proteftant  ,  &  fe  marie  juf- 
qu'à  trois  fois  ;  ce  qui ,  dans 
la  Réforme  ,  paroifToit  hono- 
rable ,  a.  102-3.  Sa  confef- 
fion  de  Foi  appellée  deStraf- 
bourg  ou  des  qu?.rre  Villes. 
V.  Confenîons  de  Foi.  Son  ef- 
prit  pliant  ,  plus  fertile-  en 
diftinfticns  &  en  équivoques 
que  celui  des  plus  rafinés 
Scholaftiques.  Il  juftifie  la 
dodtrine  de  l'Egliie.  fur  les 
mérites  des  Saints  ,  a.  141. 
II  négocie  de  la  dodrme  avec 
Luther  ,  pour  accélérer  b  li- 
gue proteftante,  retardée  par 
la  dii'pute  facramentaire  ,  a. 
i6i).  Il  a  recours  aux  équivo- 
ques ,  &  avoue  une  Préfence , 
qu'il  appeJe  fubjtantielle- 
fpirituelle.  Son  accordn'étoit 
que  dans  les  mots  ,  &-  il  n'en 
foutenoit  pas  moins  que  le 
Corps  de  J.  C.  n'étoit  réelle- 
ment préfenr  que  dansle  Ciel, 
&  feulement  en  elprit  dans 
l'Euchariftie  ,  a,  iji-'}.  Il 
fe  joue  des  mots  ,  en  admet- 
tant une  Préfence  réelle  facra- 
mentale  ,  a.  178.  Après  fon 
accord  équivoque  avec  Lu- 
ther ,  il  fait  revenir  les  qua- 
tre Villes  à  la  croyance  de  la 
Préfence  réelle  ,  a.  195  ;  ce 
qui  ne  l'empêche  pas  de  fouf- 
crire  à  une  confeiTîon  de  Poi 
de  Calvin  toute  pleine  des 
idées  des  Sacramentaires.  Il 
trouve  ,  à  toutes  les  difficul- 
tés ,  des  dénoueme&s  merveil- 
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lei'.'i,  a.  196.  Il  fait  une  nou- 
velle confenîcn  de  Foi ,  où  il 
embrouille  tout.  Ses  fubrili- 
tés  préparent  la  voie  à  celles 
de  Calvin,  a.  271.  Ils'oppofe 
en  vain  aux  articles  contre  la 
Traniïïibftantiation  l^  la  Pré- 
fence réelle  ,  dreflTés  en  An- 
g'eterre  par  Pierre  Martyr  &■ 
Bernardin  Ochin  ,  b.  62.  II 
fait  une  nouvelle  confeffion 
de  Foi  ,  dans  laquelle  il  n'ô- 
te  que  laTranlTubftanriation, 
firétablit  la  Préfence  réelle.  II 
autorife  deux  acTes  contradiC' 
toires.  Sa  mort  ,  b.  95-6. 
Il  avoir  engagé  les  Vaudois 
dans  la  nouvelle  Réforme  , 
b.  348.  Il  juf.irt  l'Egiife  Ca- 
toHque  fur  le  culte  d'-s  Saints 
&  fur  leur  inrerceffîon  ,  c. 
361. 

BuUus ,  favant  Proreftant 
Anglois ,  prouve  ,  contre  les 
principes  du  Miniftre  Jurieu, 
l'infaillibilité  du  Concile  de 
Nicée:  cequ'ildit  de  ce  Con- 
cile ,  doit  être  dit  de  tous  les 
autres  ,  c.  201-2.  Il  défend 
les  Pères  des  trois  premiers 
fiecles  ,  des  erreurs  fur  la 
Trinité  &  fur  l'Incarnation  , 
que  Jurieu  leur  impute  ,  d. 
40.  Il  prouve  ,  par  les  paro* 
les  de  la  promelTe  de  J.  C. 
que  l'infaillibilité  efc  donnée 
au  Corps  des  Pafteurs  de  l'E- 
giife ,d  4^5 . 

Il  venge  les  Pères  des  pre- 
miers fiecles  deserreurs  qu'on 
leur  impute  ,  &  donne  le  dé- 
nouement de  quelques-unes 
de  leurs  expremons.  Jurieu 
fe  flatte  en  vain  d'avoir  la 
même  dodrine  que  ce  favant 
homme  ,  dont  les  principes 
Kkiij 
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îbnt  très-exafls  ,  e.  108-9  > 
310.  Il  oppofe  aux  Sociniens 
l'autorité  infaillible  du  Con- 
cile de  Nicée ,  c.  ^28. 

Burnet  (  Gilbert  )  publie 
un  écrit  de  Luther  à  Eucer  , 
<3ans  lequel  ce  chefdes  Réfor- 
Tnateurs  confent  à  fupporter 
les  Zuingliens.  Il  traduit  infi- 
dèlement quelques  endroits 
<fe  cet  écrit  ,  a.  287-8.  Il 
écrit  l'hifloire  de  la  Réforrria- 
ïion  Angljcsne  ;  sccufe  San- 
derus ,  Hifîorien  Catholique , 
d'inventer  des  faits  atroces 
contre  les  Réformés  ,  Sr  loue 
exceffivement  la  fageiTe  des 
Réformateurs  Anglois ,  b.  3-4. 
Il  parle  de  Montluc  comme 
d'un  grand  homme  ,  b.  7. 
V.  Montluc.  Ses  héros  ne 
font  pas  toujours  d'honnêtes 
gens  ,  ibid.  Il  compare  la 
faute  de  Cranmer  ,  qui  ,  par 
la  crainte  de  la  mort ,  abjura 
deux  fois  fa  doârine  ,  à  celle 
de  S.  Pierre, il.  77 ,  êrTexcufe 
irial ,  ainfi  que  les  autres  Ré- 
formateurs, fur  tout  ce  qu'ils 
ont  fait  contre  leur  confcien- 
ce  &  leur  religion ,  i.79.  Son 
îllufion,  de  comparer  les  pra- 
tiques conformes  à  la  Foi  ca- 
tholique fuivies  par  les  Lu- 
thériens Anglois  ,  qui  diïïî- 
inuloient  leur  croyance  fous 
les  règnes  de  Henri  &  de  Ma- 
lle ,  à  l'adion  de  Naaman  , 
&  à  celles  des  Apôtres ,  qui 
adoroiert  Dieu  dans  le  tem- 
ple de  Jérufalem  ,  b.  80.  Il 
eft  peu  fur  dcns  la  narration 
des  faits  ,  b.  81.  Ce  qu'il  dit 
du  Concile  de  Trente  fur  la 
foi  de  Fra-Paolo  ,  ne  mérite 
aucune  créance  ,  b.  8i.  F. 
Fra-Paolo.   Il  fait  de  faux 
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plans  de  religion  &  donne  de 
raufTes  dates  aux  pratiques 
des  Catholiques  qu'il  méprife, 
b.  83.  Il  cite  Gerfon  ,  com.- 
me  ayant  dit  qu'on  peut  fç 
pafTer  du  Pape  ,  à  caufe  de 
fon  Vivre  de  auferibilitate  Pa- 
pes ,  dans  lequel  ce  Doûeur 
prouve  feulem.ent  qu'on  peu  t , 
dans  certains  cas  ,  dépofer 
un  Pape  ,  b.  84.  Il  tombe 
dans  une  erreur  grolTîere  fur 
le  célibat  des  Eccléfiaftiques 
&  le  Pontifical  Romain  ,  b. 
85.  Il  dit  faufTemient  que  les 
Prêtres  Anglois  ,  qui  fe  ma- 
rièrent lous  Edouard  ,  n'a- 
voient  pas  fait  vœu  de  chaf- 
teté,è.  86. Il foutient, contre 
toute  raiibn,  que  les  Anglois 
qui,  fous  Edouard  VI,  avoient 
condamnéla  Préfence  réelle , 
ne  varièrent  point  fcusElifa- 
beth  ,  en  déclarant  qu'il  étoit 
indiftërect  de  la  croire  ou  de 
ne  la  pas  croire  ,  6.  2x1.  Il 
fait  des  bévues  groïïleres ,  & 
montre  beaucoup  d'ignoran- 
ce des  affaires  de  France  ,  & 
prend  peur  loix  du  Royau- 
me les  prétextesdont  les  Cal- 
vinifies  couvroient  leur  ré- 
volte ,  b  235  -  6.  Il  parle  de 
ces  affaires  comme  un  Protef- 
tant  entêté  ,  &  un  étranger 
mal  infiruit  ,  c.  347  ,  8-9  , 
350.  Il  falfifie  un  pafrage  de 
de  Thou  ,  dont  il  fe  prévaut 
contre  du  Tillet ,  c.  351  -2. 
Il  ferétrade  fur  ce  qu'il avoit 
avancé  fauiïement  de  la  Ré- 
gence du  Roi  de  Navarre  j 
mais  non  d'avoir  approuvé  , 
fur  ce  fondement ,  les  révol- 
tes des  Protefians ,  c.  353.  Il 
colore  mal  les  aflàïïînats  ^ 
les  révoltes  de  la  Réforme 


DES     U  A 
en  EcofTe  ,  c.  354. 

Il  approuve  ,  comme  Chil- 
lingworch  ,  l'indiftërence  des 
Religions  ,  e.  294  &  fuiv.  Il 
eft  forcé  d'avouer ,  ainfi  que 
Jurieu ,  Bafnage  &  les  aunes , 
rinftabilité  des  Egiifes  pro- 
teftantes  ,  c.  313-4.  Hiftoire 
abrégée  de  ce  Miniftre  ,    & 
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extrait  de  fes  Lettres  à  M. 
Papj)in  ,  au  fujet  de  fon  Livre 
dt  la  Foi  réduite  à  f^s  jujîès 
bornes  ,  dans  lefqueHesii  ap- 
prouve 1  indiflërence  desReli- 
gions  &  la  tolérance  de  toutes 
lesfedesqui  fe  difenc  Chré- 
tiennes, e.  '^iS&fuiv. 


V->Alcédoine    c  Concile 
de),  y^-  Conciles  généraux. 

Calixte  ,  célèbre  Luthérien 
Allemand  ,  met  dans  la  com- 
munion de  l'EglifeUniverfel- 
le,  toutes  les  ledes  ,  fans  en 
excepter  l'Eglife  Romaine. 
En  France,le  Miniftre  d'Huif- 
feau  fait  la  môme  chofe  ,  c. 

Ï54- 

Calixtins,  fecle  d'Héréti- 
ques de  Bohême  ,  qui  recou- 
noiflent  Jean  Hus  pour  leur 
auteur,  b.  390.  V.  Roquefane. 
On  les  appelle  Calixtins  , 
parce  qu'ils  croient  le  Calice 
ablblumcnt  néceiïaire  ,  b. 
391.  Le  Concile  de  Bafle  leur 
accorde  quatre  articles.  Ils 
font  difpofés  à  reconnoître  le 
Pape  ;  l'ambition  de  Roque- 
fane  +es  en  empêche.  Ils  ref- 
pefl:entWiclef,&:  excufentfes 
emporremens  contre  la  Tran- 
fubftantintion,  A.  393-4. 

Calomnies  contre  l'Eglife , 
dans  la  Confeflîon  d'Auf- 
bourg ,  fur  la  juftification  gra- 
tuite &  le  mérite  des  œuvres, 
a.  120 -I.  La  Confeflîon 
avoue ,  comme  l'Eglife  ,  ainfi 
que  fon  apologie  ,  que  les 
bonnes  œuvres  font  méritoi- 
res ,  a.  123  -  4  -  5.  Aucies  ca- 


lomnies fur  l'accomplîfTe  ment 
delà  Loi  ,  avoué  dans  l'apo- 
logie au  même  fens  que  dans 
rtglife  ,  fur  le  mérite  de 
condignité  ,  que  l'Eglife  dé- 
clare ne  venir  que  de  la  grâce, 
&  fur  celui  de  congruicé  que 
l'Eglife  regarde  comme  un 
mérite  improprement  dit ,  a. 
128-9  ,  130.  On  lui  impute 
fauiT^ment  de  croire  que  les 
bonnes  œuvres  méritent  par 
elles-mêmes ,  ou  cxopcreope- 
raîo ,  la  rémiffion  des  péchés , 
&  de  ne  pas  croire  la  mé- 
diation de  J.  C.  nécefraire  , 
a.  13c  -  I.  Autres  calom- 
nies furies  images  &  l'invo- 
cation des  Saints  ,u.  154-5-6. 
Le  décret  du  Synode  de  Cha- 
renton  convainc  les  Calvinif- 
tes  d'avoir  calomnié  les  Ca- 
tholiques comme  mangeurs 
de  chair  humaine ,  c.  97, 

Calvin  ,  fécond  chef  de  la 
Réforme,  s'élève  au-delTus  de 
Luther ,  &  donne  un  nouveau 
tour  à  la  doftrine  réformée. 
Son  efprit  .  b.  135.  Il  rend 
Genève  aufiî  célèbre  que  Wit- 
temberg  ,b.  175.  Son  orgueil 
infupportable,  b.  176.  Paral- 
1  ïïle  de  Luther  &  de  Calvin  ; 
l'un  fe  loue  en  emporté  , 
KkiY 
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ï'.iKre  de  Tang-froid.  Leur 
élcquence.  Calvin  vante  ex- 
ceflivenient  la  fienne.  Il  eft, 
dans  la  difpute  ,  auflî  violent 
érplus  aigre  que  Luther.  Ils. 
meprifenrégalementlesFeres 
qu'ils  font  pourtant  forcés  de 
refpeder  ,  b,  177  -  8  -  9  , 
280. 

Calvin  admire  la  fainte 
jadpnce  de  Luther  ,  qui  Te 
iret  au-def]ijs  de  tous  les  Pè- 
res ,  a.  38.  Il  réfute  folide 
ment^  la  confubflantiation 
luthérienne  ,  &  montre  que 
les  Tranffubftantiateurs  en- 
tendent mieux  le  fenslittéral, 
a.  85.11  accufe  Luther  d'a- 
voir élevé  l'idolâtrie  dans  le 
temple  de  Dieu  ,  pour  avoir 
appelle  l'Euchariflie  le  Sacre- 
ment adorable  ,  a.  280.  Il 
défapprouve  les  équivoques 
en  matière  de  Foi ,  &  con- 
damne les  formules  de  Foi 
trés-ambiguës  de  Melancron 
&  de  Bucer,a.  189;  cepen- 
dant, il  fait  avec  les  Calvi- 
Diftes  divers  perfonnages  au 
fujet  de  la  confefTîon  d'Auf- 
bourg  ,  dont  il  parle  avec 
xefpeft  en  public  ,  &  avec 
mépris  entre  fes  amis  ,6.199, 
200-1.  Il  ne  peut  s'accorder 
avec  Melanflon  fur  les  deux 
articles  de  la  Prédeftination 
&  de  l'Euchariflie,  b.  115.  Il 
leçroche  avec  raifon  aux  Lu- 
thériens du  Synode  d'Iene  en 
Saxe ,  qui  venoitde  condam- 
ner les  Sacramentaires  ,  de 
faire  plus  valoir  l'autorité 
de  TEglife  que  les  Papifles 
n:êmes,  b.  118.  Il  connive  à 
la  conjuration  d'Amboife  , 
dont  il  fe  juftifie  mollement 
après   Je  coup  manqué  ,  b. 
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228.  Bafnagel'enîuftifiemal, 
c.  313-4.  Il  autoriie  les  guer- 
res civiles  &  les  révoltes,  c. 
315-6. 

Il  détruit  le  Libre-Arbitre  , 
&  fait  Dieu  auteur  du  péché  , 
c.  41  ^  <f  ,  90.  Voye\  Libre- 
Arbitre  S-  Péché.  Sa  doc- 
trine fur  la  certitude  du  fa- 
lut  ,  6.136.  Voy.  Salut.  Sur 
l'inamiflibilité  de  la  Juftice 
&  la  non  nécefiîté  duBaptêrre 

Îour  être  fauve  ,  b.  137.  V. 
uftice  imputative  ù  Baptê- 
me. Il  raifonne  mieux  que 
Luther,  &  s'égare  davanta- 
ge ,  b.  139.  Il  s'élève  fur 
l'Euchariflie  contre  ce  chef 
de  laRéform.e  &  contre  Zuiii- 

fle.  Sa  doûrine  ,  b.  142. 
^.  EucharilHe.  Soti  inflitu- 
tion  ,  &  fon  traité  de  la  Cène , 
6. ,143-.  Sa  mort,  b.  255. 

Calvinifies  (les)  mettent 
les  Vaudois  &  les  Albigeois 
au  nombre  de  leurs  prédécef- 
feurs  ,  b.  iji.  V.  Vaudois. 
Ils  ne  peuvent  autorifer  leur 
doârine  de  celle  des  Vaudois , 
qui  ne  penfoient  pas  comme 
eux  fur  l'Euchariftie,  ni  pro- 
duire aucun  Auteur  qui  parle 
des  erreurs  Vaudoifes  ,  com- 
me ayant  quelque  rapport  à 
la  doârine  Calvinienne  ^  b. 
255  6-7.  A  l'exemple  des 
Anabaptifles,  ils  nient  la  né- 
cefîité  du  Baptême  &  l'amifli- 
bilité  de  la  Juftice  ,  a.  135. 
Ils  fe  rapprochent  fur  leLibrc- 
Arbitre  du  demi-Pélagianif- 
me  des  Luthériens  ,  a.  ijr. 
Ils  excitent  des  troubles  en 
l'rance  ,a.  133.  Les  Calvinif- 
tes  haïs  des  autres  Protçftans, 
comme  fiers  ,  inquiets  &  fé- 
ditieux.   Leurs    progrés  «n 
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France,  b.  175,  Ils- veulent 
contraindre  ks  Papiftes  ,  par 
taxes  &  autres  violences  ,  à 
embraflèr  leur  Réforme  ,  d. 
232. 

Les  Calviniftes  &  les  Lu- 
thériens ,  dansleurs  nouveaux 
dogmes  ,  n'ont  pas  plus  de 
fuccelTîon  &c  d'antiquit&que 
Its  Sociniens  ,  c.  197. 

Ils  font  contrairus  d'avouer 
que  l'Eglife  Romaine  eft  vraie 
Églife  ,  &  qu'on  peut  s'y  fau- 
ver  ,c.  202. 

Ils  font  convaincus ,  par  le 
Dodeur Gérard ,  &  par  les  au- 
tres Luthériens,  de  faireDieu  - 
auteurdupéché  ,  ^.  91.  Ils  to- 
lèrent, dans  les  Luthériens  , 
l'erreur  qui  nie  la  néceffité 
d'aimer  Dieu  ,  d.  121.  Ils  ne 

£  cuvent  dire,  que  les  erreurs 
uthériennesneksregardent 
pas.  Elles  les  regardent  en  ce 
qu'ils  les  tolèrent  toutes  ,  fans 
en  excepter  les  plus  raonC- 
trueufes  ,  c.  iiS.  Ils  approu- 
vent les  confcflîons  deîoides 
Luthériens  ,  comme  n'ayant 
rien  de  contraire  aux  points 
fondamentaux  ,  XII. 

Camerarius ,  ami  de  Me- 
landon  ,  qui  lui  écrit  pour 
excufer  Luther  fur  fon  ma- 
riage ,  «.  î9,  60.  lis  défap- 
prouvent  les  préparatifs  de 
guerre  des Proteltans  d'Aller 
magne  ,a.  168.  Il  écrit  l'bif- 
toire  des  Frères  de  Bohémie  , 
&ditqu'ils  défavouoientceux 
qui  les  appelloientVaudois  , 
b.  377-». 

Camcron  (Jean)  ,  célèbre 
Miniftre  Ecoiïbis  ,  enfeigne  , 
dansl'Académie  de  Saumur, 
une  g^r^çe  ualyçileUe.  Toute 
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l'Académie  adopte  îâDodri>- 
ne,  c.  io<,. 

Capiton  ,  collègue  de  Bu- 
cer  dans  le  miniflere  de  Straf- 
bourg  ,  reconncît  la  licence 
effrénée  des  peuples  de  la  Ré- 
forme &  le  tort  qu'a  fait  à  l'£- 
glife  la  véhémence  inconfidé- 
rée  avec  laque'le  on  a  rejeté 
le  Pape  ,  a.  213  &fu;v. 

Caraàere  de  l'sncien  Chrif- 
tianiirne  ,  oppoi^î  au  ChriP- 
tianifme  réform.é.  Dans  l'un  , 
on  fe  fait  un  point  de  Relr- 
pion  de  l'obéilTànce  aux  Puif- 
fances  ;  dans  l'autre  ,  de  la 
révolte  ,  d.  224-5-6.  L'op- 
pofuion  des  premiers  Chré- 
tiens &  des  Chrétiens  réfor- 
més,caradérifée  de  nouveau, 
d.26:),  270. 

Carême  (le)  &  les  abfti- 
nences,  retenus  en  Angleterre 
fous  Edouard  VI ,  b.  67. 

Car  lof  ad.  Luther  l' appel- 
le fon  vé/zéraè/f  précepteur  , 
malgré  fon  cataclete  l>rutaî. 
Il  a'ttaque  Luther  &  la  réali- 
té ,  a.  51.  Il  loutient  que  J-, 
C.  en  difant  :  Ceci  ejt  mon 
Corps ,  ne  vouloitque  fe  mon- 
trer lui-rr.éme  afîîs  à  table  , 
a.  $2.  Il  renverfe  lesimages  , 
à  Wittemberg  ,  de  la  propre 
autorité  ,  ôte  l'élévation  du 
S.  Sacrement  &  les  MelTes 
baffes,  &  rétablit  la  commu- 
nioa  fous  les  deux  efpeces  , 
a.  52.  II  déclare  la  guerre  à 
Luther  le  verre  àla  main  ,  a. 
56.  Ilfe  réconcilie  avec  lui  , 
75.  Il  eft  le  premier  Prêtre 
ds  quelque  réputation  parmi 
les  Réformés  ,  qui  fe  foit  ma- 
rié ,  a.  57.  II  eft  chafTé  de 
Wittemberg ,  &  fe  joiac  âiix 
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Anabaptiftes  ,  a.  $4-$. 

CaJJ'e/ (Conférence  ds)où\es 
Lurhéiiens  de  Rintel  s'accor- 
dent avec  les  Calviniftes  de 
Marpour  ,  en  refiant  chacun 
dans  Jeur  fentimen  t  fur  la  frac- 
tion dupain  del'Euchariftie  , 
que  les  Calviniftes  croient 
commandée  &  nécefTaire  pour 
l'intégrité  du  Sacrement.  Ils 
pourroient  faire  un  femblable 
accord  avec  les  Catholiques 
fur  la  communion  fous  une 
leule  efpece  ,  c.  103-4. 

Caftelnau  fait  les  Protef- 
tans  de  France  auteurs  de  la 
conjuration  d*Amboife  ,  & 
dément  par-tout  Bafnage  ,  c. 
.304-$  &fuiv. 

Catares  (les)  '  ou  Purs  , 
parmi  les  ManichéenSjétoieat 
les  plus  parfaits  d'entr'eux. 
Ils  les  diftinguoient  des  fim- 
ples  croyans  ,  dont  la  perfec- 
tion étoit  beaucoup  moindre, 
&  le  nombre  prefque  infini  , 
i.  370-1.  V.  Croyans. 

Catholiques.  Sentiment  que 
doit  leur  donner  la  ledure  de 
l'Hiftoire  des  Variations  , 
XXIX. 

La  môme  démonftration  & 
les  mêmes  principes  qui  font 
Chrétien  rendent  Catholique, 
la  différence  entre  le  Catho- 
lique &  l'Hérétique  eft  que  le 
premier  n'a  point  d'opinion  , 
£c  fuit  avec  une  pleine  con- 
fiance le  fentiment  de  l'E- 
glife  ;  au  lieu  que  l'Hérétique 
fe  plaît  à  avoir  des  opinions 
particulières  ,  ^.405-4.15. 

Les  Zuingliens  prouvent  à 
Luther  que  les  Catholiques 
entendent  mieux  que  lui  le 
fens  littéral  de  .l'inftitution 
-de  l'Euchariftie  ,  a.  83  -  4. 


L    E 

Tout  un  Synode  établit  la 
même  vérité  en  Pologne  , 
a.  86.  Le  fens  catholique  eft 
vifiblement  le  plus  naturel  , 
&  qui  préfente  une  doârine 
fuivie  ,  fl.  89  ,  283.  Lesdivi- 
fions  des  Proteftans  fur  cet 
article  important  ,  juftifient 
la  croyance  catholique  ,  a. 
187.  On  pofe  l'état  de  la  ques- 
tion fur  ces  paroles  :  Ceci  eji 
mon  Corps ,  &  fur  celles-ci  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de 
moi  ,  b.  155-6.  Expreffions 
vagues  &•  pompeufes  de  Cal- 
vin furl'Euchariftie,*.  193. 

Célibat  méprifé  par  Luther 
&  les  autres  Pv.éformateurs  , 

a.  57.  De  feize  mille  Ecclé- 
fiaftiques  dont  le  Clergé  d'An- 
gleterre étoit  compofé  fou« 
Edouard  VI  ,  les  trois  quarts 
renoncent  au  célibat ,  b.  72. 
Les  Prêtres  des  Frères  de 
Bohêmeretiennentle  célibat, 
0.407. 

Cène.  Dans  le  colloque  de 
PoifiTy  ,  Beze  fait  frémir  tous 
les  affiflrans  par  fon  difcours 
impie  fur  !a  Cène  ,b.  190.  Ex- 
plication des  Calviniftes  ,  à 
PoifTy  ,  fur  la  Cène,  ô.  191.  La 
Cène  des  SuiiTes  &  des  Zuin- 
gliens  fans  fubftance  ,  J.  C. 
n'y  étant  préfent  qu'en  vertu, 

b.  262.  Les  Zuingliens  de  Po- 
logne reprochent  aux  Soci- 
niens  d'avoir  une  Cène  vuide , 
quoique  la  leur  ne  foit  pas 
mieux  remplie  ,  b.  266.  Plu- 
ficurs  Egliles  de  France  veu- 
lent changer  l'article  de  la 
Cène  dans  la  confeftlon  de 
Foi ,  k.  424. 

Cérémonies  del'Eglife.  El- 
les font  toutes  confervées  eo 
Angleterre  fous  HeuriVIII , 
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*.  25  ,  Srrnême  fous  Edouard 
VI  &  fousElifabeth,  b.  6-j  , 
2o6.  Les  Luthériens  ont  de 
vives  difputes  au  fujet  des 
cérémonies  qu'ils  appellent 
îndiffërentes.  Melandon  veut 
qu'on  les  retienne ,  &  d'autres 
^u'on  les  abroge ,  comme 
étant  uneprofemon  duPapif- 
me ,  b.  100.  Calvin  les  abo- 
lir, &  prétend  par  là  s'atta- 
cher plus  purement  à  la  doc- 
trine de  l'Ecriture  ,  b.  i?^. 
Les  Vaudois  rejettent  avec 
mépris  les  plus  anciennes  cé- 
rémonies   du   Baptême ,  b, 

54?-  ,  „  ^ 

Certitude  de  la  Juitinea- 
tion.  V.  Juflification. 

Certitude  du  Salut.  V.  Sa- 
lut. 

Chant  Latin  confervédans 
la  MelFe    Luthérienne  ,    a. 

149- 

Charenton  {Synode  de)  , 
où  l'on  reçoit  les  Luthériens  à 
la  communion.  Différence  de 
ce  qu'on  fit  alors  ,  &  de  ce 
qu'on  vouloir  faire  à  Franc- 
fort &  à  Sainte-Foy  ,  pour 
unir  les  deux  fetfles  dans  une 
ir.éme  confeïïîon  de  Foi  ,  b. 
441-2.  Les  Calviniftes  mon- 
trent par-tout  un  efpritd'inf- 
tabilité  ,  ibid.  Ce  Synode  ne 
trouve  aucune  idolâtrie  dans 
le  culte  des  Luthériens, quoi- 
qu'ils admettent,  comme  les 
Catholiques  ,  la  Préfence 
réelle  Jamais  les  Sacramen- 
taires  n'avoientfait,  h  l'égard 
des  Luthériens ,  une  figrsnde 
avance  ,  c.  95-6.  Ce  décret 
met  un  grand  changement 
dans  les  ccntroverfes ,  con- 
vainc les  Calviniftes  de  ca- 
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lomnies  contre  l'EgliTe  îlo- 
maine  ,  &  rend  vain  le  prin- 
cipal lujet  de  leur  rupture  , 
c.  97-8.  Les  Calviniftes  tour- 
nent la  haine  des  peuples  , 
non  plus  contre  la  Préfence 
réelle  ,  mais  contre  la  Tran- 
fubftantiation ,  &  foutiennent 
contre  le  dogme  de  Calvin  , 
&■  contre  la  raifon  &  la  reli- 
gion ,  que  J.C.n'eft  pas  ado- 
rable par-tout  oii  il  en: ,  c.  99. 
Le  décret  tolère  dans  les  Lu- 
thériens ,  l'adoration  inté- 
rieure ,  Sr  condamne  l'exté- 
rieure. Frivole  réponfe  des 
Calviniftes  ,  c.  ico  Les  dif- 
putes vives  des  Calviniftes 
avec  les  Luthériens  ,  fur  la 
Prédeftination  ,  ceffent  ,pat 
le  décret  de  Charenton,  d'ê- 
tre de  l'efTence  de  la  religion  , 
c.  ICI.  Ce  Synode  approuve 
celui  deDordrecfh  ,  &  regar- 
de la  certitude  du  Salut, com- 
me le  point  principal  de  fa 
docfaine  ,  c.  86. 

Chandieu  {Antoine)  ,  Mi- 
niftre  de  Paris  ,  nommé  de- 
puis Sadael  ,  trame  ?.vec  la 
Renaud ie  ,  la  conjuration 
d'Am.boife.  c.  310. 

Charles  V  {'d'Autriche)  , 
Empereur ,  convoque  la  Diere 
d'Ausbourg  en  1530  ,  où 
les  confeffions  de  Foi  lui  font 
préfentées  ,  a.  ici.  Il  fait  ré- 
futer la  confeftîon  Luthé- 
rienne appellée  d'Ausbourg  , 
a.  103.  Il  établit  une  efpece 
de  ligue  défenfive  avec  tous 
les  Etats  catholiques  contre 
la  nouvelle  Religion  ,<2.  16$. 
Il  prend  les  armes  pour  met- 
tre à  la  raifon  les  rebelles  de 
la  ligue  de  Sraalcalde  ,  b.  gi* 
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Il  remjioîte  la  victoire  ,  & 
fait  priibnnieis  l'Eleâeur  de 
Saxe  &  le  Landgrave  de 
Heflè  ,  b.  93.  Soo  intérim^ 
V,  Intérim. 

Charles  IX  jKoi  de  Fran- 
ce ,  obligé  de  fuir  de  Meaux 
à  Paris  ,  avec  toute  fa  Cour  , 
pour  fe  fauver  de  la  fureur 
des   Proteitans  révoltés ,  c. 

324-1- 

Ckitre  (David) ,  Ubiqui- 
taire  ,  chercheàfe  défaire  de 
Melandon  ,  b.  114  ,  117. 

Chillingvvorth  ,  célèbre 
Proteftant  Anglois  ,  prêche 
l'indifférence  des  Religions  , 
&•  met  au  nombre  des  Chré- 
tiens tous  ceux  qui  croient 
implicitement  les  vérités  , 
quoiqu'ils  les  combattent  ex- 
plicitement. Les  Mahomé- 
tans,  les  Juifs  ,  les  Déifies  & 
même  les  Athées ,  peuvent , 
félon  lui  ,  au  moyen  de  la 
Foi  implicite  ,  être  mis  au 
nombre  des  Chrétiens  ,  e^ 
aSy  ùfuiv.  Il  démontre  qu'il 
faut  être  ou  Catholique  ,  ou 
indifférent  ,  e.  i.cji-2.  Il  ré- 
duitles  articles  fondamentaux 
qui fufïîrent au  Salut,  à  croire 
r Ecriture-Sainte  ,  &  à  tâ- 
cher de  ia  croire  en  fon  vrai 
fens,  e.  293  4.  Il  laiile  à 
tout  ie  monde  la  1  berté  d'in.- 
terprérer  l'Fcruure  ,  &  ne 
veut  pas  qu'oii  diipme  ce 
droit  aux  Ariens  ,  aux  i^éia- 
gjcns  ,  aux.Soci.iie- s  ,  àc. 
S,on  livre  ^-ft  app'auài  par  les 
Théologiens  d'O^fjrdje.  29^- 
6-7 

C^^rdel'Egljfe  Anglicane. 
La  Jos»riiie  A'.gloife  ,  fur  es 
f  oiac  i  pleine  de  coaciadic- 
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lions  ,  b    58-9. 

Chryfofiùme  (  S.  Jean  )  , 
Démolthene  Chrétien  ,  ap- 
prend aux  peuples  ,  dans  fes 
homélies  ,  à  n'oppofer  que  la 
prière  aux  perlécutions  les 
plus  injuftes  ,  d.  301. 

Claude  (  le  Minifire.)  excufe 
mal  tout  ce  qui  fe  fit  à  Franc- 
fort &  à  Sainte-Foy  ,  pour 
réunir  les  Calviniftes  aux  Lu- 
thériens ,  en  feXervant  d'ex- 
Î refilons  équivoques  ,  3.441, 
IdéfapprouverÊglife  de  Ge- 
nève d'avoir  ajouté  deux  ar- 
ticles à  fa  confeffion  de  Foi , 
c.  108.  Il  élude  la  difficulté 
qu'on  lui  fait  fur  l'embarras 
des  Synodes  de  Gap  &  de  la 
Rochelle  ,  à  trouver  l'Fglife 
ir.vifible  ,  c.  137  ,  &  avoue 
fa  vifibilité  ,  fans  recourir  , 
comme  les  autres  ,  aux  Vau- 
dois  ,  Albigeois  ,  &c.  ;  mais 
fe  jette  inévitablement  dans 
des  contradictions  ,  c.  142-3. 
Ses  i'ubtilités  fur  les  vérités 
fondamentales  &  non  fondai 
mentales,  c.  144.  Il  ne  veut 
pas  avouer  ,  quoique  ce  foit 
une  conféquence  de  fes  prin- 
cipes ,  que  ,  par  rapport  auSa- 
lut,  touterten  fon  cntierdans 
rLg.iifeRQmain. .  D.tférences 
frivoles  qu'il  met  entre  nous 
&  nos"  pères  ,  c  i4)-6.  Il 
Ibutient  qu'on  pouvoit  être 
dans  la  communion  Romai- 
ne ;  fans  communiquer  à  fes 
dogir.i«  Se  a  l'es  pratiques , ce 
qui  eit  abTurde  ,  c.  u.y  & 
fu^v.  li  varie  l'ar  ce  qu'il  avoit 
dit  de  la  vifibilité  de  l'Egiife  , 
&  revient  à  i'iiglife  invift- 
ble  ,  c.  i^i  -  2.  Il  ne  Jauve 
dacis  l'EgliieRomalue ,  avaxu 
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la  Réforme  que  les  hypo- 
crites qui  demeuroient  dans 
fon  fein  ,  fans  y  croire  ,  d. 
154.11  eft  contraint  d'avouer 
qu'on  peur  former  fa  Foi  fans 
l'Ecriture,  d.  i^-x. 

dément  (S.)  d'Alexandrie 
confond  les  Novateurs  par  la 
date  dt  leur  origine ,  &  prou- 
ve que  leur  doétrine  eît  in- 
conuante  &  variable  ,  parce 
qu'ils  quittent  la  fource  de  la 
vérité  ,  qui  eft  l'Eglife  ,  d. 
412-3.  Il  eft  mis  par  Jurieu 
au  nombre  de  ceux  qui  enfei- 
gnoientla  double  Nativité  du 
Verbe,  On  le  réfute  par  les 
propres  paroles  de  ce  Père, 
e.  104  &  fuiv. 

Clément  VII  prononce  fa 
fentence  contre  Henri  VIII , 
Roi  d'Ançlecerre ,  b.  14.  Il 
eft  inutile  a  la  Foi  d'examiner 
fa  conduite  &  fa  procédure  , 
b.  40.  Les  Proteltans  d'Alle- 
magne approuvent  la  difpenfe 
de  Jules  II  ,  &  la  fentence 
de  Clément  VIII  ,  *.  44  & 
fuiv.  Raifons  delà  décifion  de 
Clément  VIII,  b.  47. 

Cievss  (  Anne  de  )  ,  qua- 
trième femme  de  Henri  VIII, 
Roi  d'Angleterre  ,  eft  décapi- 
tée pour  fes  infamies ,  bientôt 
après  fon  mariage ,  b.  31. 

Coligny  (l'Amiral  de)n'axi' 
roit  pas  approuvé  la  conjura- 
tion d'Amboife  ,  qu'on  eut 
foin  de  lui  cacher  ,  b.  229.  Il 
fe  met  à  la  tête  des  rebelles 
dans  les  premières  guerres  ci- 
viles ,  fous  Charles  IX  ,  b. 
ibid.  Il  eft  convaincu  d'avoir 
eu  part  ,  par  fes  confeils  &■ 
par  fon  argent  ,  à  l'afraffinat 
eu  Duc.deGuife,par  Poltrot, 


T  I  E  R  E  S.  597 

b.  1^1  &  fuiv. 

Colloque  de  Poifly ,  affèm- 
blé  par  la  Reine  Catherine  de 
Médicist  Clavin  n'y  vient  pas, 
&  y  envoie  Beze.  On  y  traite 
les  points  de  l'Eglife  h  de  la 
Cène  ,  b,  li-j-^.  Le  Cardi- 
nal de  Lorraine  fait  une  ha- 
rangue éloquente  ,  que  Beze 
s'offre  de  réfuter  furie  champ, 
&  préfente  une  confeflîon  de 
Foi.  II  nie  d'avoir  dit  que 
J.  C.  n'étoit  pas  plus  dans  la 
Cène  que  dans  la  boue  ,  &  le 
répète  en  termes  équivalens  , 
b.  190.  Il  explique  d'une  ma- 
nière confufe  l'article  de  la 
Cène  ,  les  Catholiques  s'op- 
pofent  à  fes  équivoques  ,  b. 
191-2.  Claude  Defpenfe  ne 
peur  leur  perfuader  de  réfor- 
mer cet  article  ,  &  les  Pré- 
lats expliquent  nettement  la 
Doârine  catholique  ,  b.  194- 
5.  Montluc  ,  Evêque  de  Va- 
lence ,  fait  de  'vains  difcours 
fur  la  réformation  des  mœurs, 
b.  196.  V.  Montluc.  On  pro- 
pofe  aux  Calviniftes  l'article 
de  la  Cène  deJa  confeffion 
d'Ausbourg  ,  qu'ils  refufent 
de  figner.  Ils  reçoivent  tout 
le  refte  de  cette  confeflîon  , 
en  quoi  ils  renoncent  à  beau- 
coup de  points  importans  de 
leur  dodrine  ,  b.  197-8-9. 

Communion  fous  les  deux 
efpeces  établie  par  Carloftad. 
y.  Carloftad.  La  Commu- 
nion fous  une  ou  deux  efpe- 
ces  paroît  indifférante  à  Lu- 
ther ,  a,  54  ,  d.  428  ,  qui  , 
ainfi  que  Melanâ^on  dans  l'a- 
pologie de  la  confeffion  d'Auf- 
bourg,  excufe  ceux  qui  ne 
reçoivent  qu'une  eipece  »  a, 
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ï 60.  L'ancienne Eglife  regar- 
doit  comme  indifférente  la 
communion  fous  une  ou  fous 
deux  efpeces  ,  b.  279  ,  280. 
Jean  Hus  vouloit  la  com- 
munion fous  les  deux  efpeces, 
ainfi  que  les  Calixcins  ,  aux- 
quels le  Concile  de  Bafle  l'ac- 
corda ,  b.  388  ,  391-2.  On 
démontre  que  la  Communion 
fous  une  feuieefpeceeftfuffi- 
fante  ,  c.  104 ,  232.  Elle  avoir 
été  établie  par  la  coutume  , 
avant  la  décifion  du  Concile 
de  Confiance  ,  c.  232.  Les 
Proteftans  voudroient  réduire 
aujourd'hui  toute  la  contro- 
verfe  à  la  Communion  fous 
les  deux  efpeces  j  parce  qu'il 
faut  faire  ,  diftnt-ils  ,  tout 
ce  que  J.  C.  a  fait  en  infti- 
tuant  l'Euchariftie,  quoiqu'ils 
omettent  dans  la  Cène  beau- 
coup dechofes  faites  par  J.  C. 

d.  429  ,  430-1-2,  &-C. 
CompaËatum.  Ce  mot  eft 

célèbre  dans  l'Hiftoire  de 
Bohême  ,  &  lignifie  les  qua- 
tre articles  réglés  par  le  Con- 
cile de  Bafle  dont  les  Ca!ix- 
tins  furent  d'accord ,  b.  392. 
Comparaifons  tirées  des 
chofes  humaines  font  em- 
ployées par  les  SS.  PP.  fur 
la  génération  du  fils  de  Dieu  , 

e.  59  ,  60-1.  Les  Pères  , 
en  faifant  ces  comparaifons  , 
préfuppofoient  que  Dieu étoit 
un  pur  efprit  ,  e.  62-^.  La 
comparailbn  du  folcil  &  de 
fon  rayon,  pour  marquer  la 

fénération  du  Fils,  eildeS. 
aul  ,  qui  établit  exprelTé- 
ment  l'égalité  des  Perfonnes 
divines  ,  e.70.  Le  caraâere 
4e  cojuparaifoa  qui  le  trouve 
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dans  les  paflages  dont  Jurîeu 
abufe,  ne  lui  permettoit  pas 
de  les  prendre  au  pied  de  la 
lettre,  e.  110.  Les  comparai- 
fons des  Pères  tirées  des  opé- 
rations de  notre  ame  par  rap- 
port à  la  génération  du  Ver- 
be ,  montrent  qu'ils  parloient 
dans  un  fens  métaphorique 
&  figuré  ,  e.  111-2-3.  Il 
eft  impoffible  que  Tertulien 
&  les  autres  Pères  aient  penfé 
les  extravagances  que  Jurieu 
leur  impute  ,  lui  -  m.ême 
avoue  qu'on  ne  peut  les  enten- 
dre fans  avoir  recours  au  lens 
figuré  ,  comme  toutes  leurs 
locutions  y  déterminent  e. 
114-5-6. 

Compenfation  d'erreurs  pro« 
pofée  par  Jurieu  ,  entre  les 
Luthériens  &  les  Calviniftes, 
&  la  toléranèe  mutuelle ,  d. 
122.  Il  demande  aux  Luthé- 
riens de  paffer  aux  Calvinif- 
tes leur  particulariline  ,  à 
condition  que  ceux-ci  tolére- 
ront toutes  les  erreurs  repro- 
chées aux  Luthériens  ,  c.  26^ . 
Pour  ccnclure  l'accord  ,  il 
propofe  de  rendre  les  Princes 
juges  fouverains  des  difputes ; 
ce  qui  lui  paroît  d'autant  plus 
jufte  ,  que  toute  la  réforme 
s'eft  faite  par  leur  autorité  , 
c.  7.67.  Il  offre,  pour  les  Cal- 
viniftes, de  foufcrire  la  Con- 
feffion  d'Ausbourg.  Motifs 
de  l'union  propofée  ,  c.  268, 
270.  Il  avoue  qu'au  fond  , 
les  deux  partis  font  irrécon- 
ciliables ,  &  ne  peuvent  faire 
qu'une  paix  plâtrée,  c.  271-2. 
Il  prêtent  que  l'Eglife  ca- 
tholique tolère  dans  fes  mem- 
bres des  erreurs  monftrueufes 
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fur  l'impureté.  On  le  réfute , 
d.  123  &  fuiv. 

Conciles  généraux.  Le  corps 
des  Luthériens  fe  foumet  au 
jugement  du  Concile  général 
dans   la    Confeflîon    d'Aul- 
bourg  ,  a.  161.  Selon  le  Syno- 
de de  Dordreâh  ,  on  doit  re- 
connoître  l'autorùé  du  Con- 
cile de  l'Eglife  catholique  , 
c.  82.  Le  Synode  de  Delpht 
prérend  fermerla bouche  aux 
Arminiens,  en  leur  oppofant 
rafîîftance  du  S.  Efprit  pro- 
mife  au  Concile ,  c.  83 .  Com- 
bien eft  illufoire  la  promefTe 
que  les  Calviniftes  font  aux 
Arminiens  d'un  Concile  œcu- 
ménicjue  ,  c.   84-5.  L'infail- 
libilité des  Conciles  généraux 
dans  la  décifion  des  dogmes , 
€ft  une  fuite  de  l'infaillibilité 
de  l'Eglife   Univerfelle  ,  c. 
199  ,  200.    Jurieu  maltraite 
les  Conciles  généraux ,  d.  10. 
Il   dit  que  le  myftere  de  la 
Trinité  etoit  informe  au  Con- 
cile de  Nicée,  &  jufqu'à  ce- 
lui de  Conftantinople.-  que  le 
myflere  de  l' Incarnation  étoit 
informe  aux  Conciles  d  e  ConC- 
tantinople  &d'Ephefe,  &ne 
fut  formé  qu'à  celui  de  Calcé- 
doine ,  d.  19.  Celui  de  Calcé- 
doine ,  celui  d'Ephefe,  Srain- 
li  des  autres  ,  en  remontant 
jufqu'à  l'origine  du  chriftia- 
nifme  ,  ne  firent  que  confir- 
mer la  Foi  des  précédens  Con- 
ciles ,  d.  46  S-  fuiv.  La  ma- 
nière abrégée  &  de  fait  des 
Conciles  ,    pour   prouver  la 
nouveauté  des  Hérétiques ,  eft 
•de  fe  récrier  contre  leur  doc- 
trine ,  comme  on  fait  contre 
descbofes  inouïes >  &  dédire 
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qu'ifs  changent  ce  qu'on 
croyoit  avant  eux.  Rien  n'é- 
toit  à  héUcer  dans  les  Conciles 
pour  la  décifion  des  dogmes  , 
&  rien  n'eft  à  chercher  après 
qu'ils  ont  décidé ,  d.  49  &J'uiv. 

Conciles  de  Tours  &  de 
Touloufe  contre  les  Héréti* 
ques  Touloufains  ,  nom.més 
depuis  Albigeois,  b.  288. 

Conciles  particuliers  (les) 
en  condamnant  les  Héréfies, 
ne  prétendent  pas  ,  comme 
l'Eglife  Anglicane ,  avoir  une 
autorité  indépendante  de  l'E- 
glife Univerfelle  ,  dont  au 
contraire  leurs  décrets  tirent 
toute  leur  force  ,  b.  ^2.  On 
peut  ,  fans  Concile  général  , 
connoître  le  fentiment  com- 
mun de  toute  l'Eglife  ,  *.  $3. 

Concomitance ,  ou  préfence 
de  J.  C.  tout  entier  fous  cha- 
cune des  deux  efpeces  ,  eft 
établie  par  Henri  VIII ,  Roi 
d'Angleterre  ;  &  dans  la  Con- 
feflîon Luthérienne  de  Wit- 
temberg ,  3.  32,  103. 

Concordé  (  le  Livre  de  la  ) 
publié  en  1579  ,  eft  le  der- 
nier dans  lequel  les  Luthé- 
riens en  corps  aient  fait  des 
décifions  fur  la  Foi  ,  b.  133. 

Concubine.  On  appelloit  au- 
trefois de  ce  nom  les  femmes 
légitimes,qu'on  époufoit  avec 
moins  de  folemnité  que  celles 
auxquelles  on  donnoitfimple- 
ment  le  nom  d'époufes.  Le 
Miniftre  Bafnage  abufe  de 
l'équivoque  de  ce  mot ,  pour 
impofer  aux  premiers  fiecles 
de  l'Eglife  ,  d'avoir  approuvé 
l'ulsge  des  concubines  ,  ou 
femmes  de  mauvajfe  vie  • 
c.  400-1,  ^^ 
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Condé  (  Louis ,  Prince  de  ) 
fe  met  à  la  tête  des  Huguenots 
révoltés  de  France  ,  b.  2-2.3  ^ 
fuiv.  Il  mande  l'Amiral  &• 
prend  les  armes  ,  requis  & 
fupplié  par  les  Protellans,  b. 
238.  Il  étoit  complice  de  la 
conjuration  d'Amboife  ,  c. 
303  &  fuiv.  Veut  aiïembler 
les  Etats  en  fon  nom  ,  <:.  31a. 
Il  entretient  des  pratiques  fe- 
cretes  avec  Catherine  de  Mé- 
dicis,  c.  321-2,  &c.  Il  écoute 
Beze  ,  c.  340.  Ses  liaifons 
avec  les  Huguenots,  c.  348. 

Conférence  du  diable  avec 
Luther  ,  auquel  il  perfuade 
d'abolir  les  MefTes  privées, 
a.  180. 

ConfeJJîon  ,  avec  l'abfolu- 
tion  facramentale,  conièrvée 
par  les  Luthériens  dans  la 
Confeffion  d' Ausbourg  &  dans 
fon  apologie  ,  a.  145  &  fuiv. 
LesVaudoisr-econnoiffbient  la 
nécefïié  de  la  confcirnon.  Ils 
la  faifoient  à  leurs  Barbes,  &: 
quelquefois  à  des  Laïques  ,  b. 
240.  Jean  Hus  n'erroit  point 
iur  la  Confeflionfacramenta- 
le,  b.  389. 

Confej/îons  de  Foi  desPro- 
teflans.  On  en  imprime  un 
recueil  à  Genève  ,  XI  j  celles 
des  Luthériens ,  XIII  ;  celles 
des  Calviniftes  ,  XIV.  Les 
Proteftans  ont  honte  de  la 
multitude  de  leurs  Confeffions 
de  Foi.  Vains  prétextes  dont 
ils  fe  couvrent ,  XVI.  Leurs 
variations  dans  celles  qu'ils 
piéfenterentàlaDieted'Aus- 
Dourg.  Melanôon  drefle  celle 
appellée  d'Ausbourg ,  adop- 
tée par  tous  les  Luthéxiens  , 
A,  3LQI-2*  Bucer  ei)  drelTe 
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une  autre  ,  appellée  de  Stral^ 
bourg  oudes  quatre  villes,  où 
il Toutient  le  fens  figuré ,  mais 
moins  franchement  que  Zuin- 
gle  dans  la  Confeffion  appellée 
Helvétique  ,  a.  102-3.  ^* 
Confeffion  d'Ausbourg  réfu- 
tée par  les  Catholiques.  Mê- 
la ndon  en  fait  l'apologte  , 
que  tous  les  Luthériens  adop- 
tent dans  l'aflemblée  de  Smal- 
calde  ,  a.  104.  L'article  de  la 
Cène  couché  en  quatre  façons 
différentes  dans  quatre  édi- 
tions authentiques  de  la  Con- 
feffion. Une  de  ces  façons 
pourroit  être  foufcrite  par  les 
Catholiques  ,  a.  104  -  ^  -  6. 
On  ne  peut  deviner  laquelle 
eft  l'originale,  a.  107.  Les  Lu- 
thériens ,  dansi'alTemblée  de 
N  aumbourg ,  ne  peuvent  con- 
venir à  laquelle  de  ces  quatre 
éditions  ils  doivent  fe  tenir  , 
b.  120.  L'ElecteurPalatinem- 
braflela  doarineZuinglienne 
qu'il  croit  voir  dans  la  Con- 
feffion d'Ausbourg  ,  b.  121. 
Cinquième  façon  d'expliquer 
la  Cène  dans  l'apologie  ;  elle 
favorife  la  croyance  catholi- 
que ,  <2.  108-9. 

Les  Sacramentaires  ne  va- 
rient pas  moins  que  les  Lu- 
thériens dans  leursConfeffions 
de  Foi  ,  a.  iio.  Ambiguïtés 
de  celle  de  Strasbourg, queles 
Catholiques  &  les  Luthériens 
peuvent  expliquer  dans  leur 
fens  ,  a.  m  &  fuiv.  Celle 
de  Zuingle  ou  de  Zurich  eft 
nette  & précife  contre  lapré- 
fence  réelle  ,  ainfi  qu'une  au- 
tre de  Zuingle  adreflée  à  Fran- 
çois premier  ,  a.  114 -5. 
Zuingle  admet  feulement  la 
piéfeoc«^ 
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pïéfence  en  Jîgne  ,  &  les 
Suides  foucinrenc  conflam- 
ment  fon  opinion  ,  a.  ii6. 
La  Confenîon  d'Ausbourg 
rétrafte  ce  que  Luther  avoit 
dit  fur  la  )uftification  ,  le 
libre-arhitre  &  la  volonté  de 
Dieu  ,  qu'il  failbit  auteur  du 
péché,  a.  119  ,  120.  Les  Lu- 
thériens varient  dans  le  livre 
de  la  Concorde  ,  fur  ce  qu'ils 
avoient  dit  dans  la  Conicffion 
d'Ausbourg  ,  touchant  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvjes  ,  a. 
127. 

Première  Confeffion  de 
Balle  ,  oiLl'on  admet  la  prér 
fence  facramentale  par  laFoi, 
&  non  réelle,,  a.  179.  Seconde 
Confeffion  de  Balle  ,  oiî  l'on 
adoucit  la  première  par  its 
expreffions  dont  lesLuthériens 
s'accommodent ,  a.  183-4. 

Trois  ou  quatre  Confefr 
fions  de  Foi  coniradiaoires  , 
reçues  par  Bucer  &  ceux  de 
Strasbourg ,  b.cj6, 
Confeflîon  de  Foi  Saxonique 
&  de  Wittemberg ,  dreflëes  à 
l'occafion  de  l'intérim  ;  l'une 

Sar  Melanûon  ,  l'autre  par 
irentius ,  b.  loi.  Melandon , 
dans  la  Saxonique  ,  change 
ce  qu'il  avoit  dit  dans  celle 
d'Ausbourg  &  dans  les  artir 
clés  de  Smalcalde  ,  b.  ici. 
Celle  de  Wittemberg  admet 
la  concomitance  du  pain  & 
<lu  Corps  ,  b.  103.  La  Saxo^ 
«ique  contredit  celle  d'Aus-- 
bourg  fur  la  volonté  de  Dieu 

f>ar  rapport  au  péché,  &  fur 
e  libre-arbitre. 'Elle  tend  3U 
Semi-Pélagianilme  ,   b.  101- 

Ï6.  Elle  efl  condamnée  par 
liric  |f  lès  feûaseuis  ,  b, 
Tome,  y. 
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icy.  Elle  renverfe  le  dogire 
Luthérien  de  la  juftice  impu- 
tative, par  la  diitinc>icn  des 
péchés  mortels  &  véniels  , 
b.  108-9.  Celle  de  Wittem- 
berg explique  bien  le  mérite 
des  œuvres  que  laiiaxoniqi:e 
omet  ,  :bid. 

Autre  Confeffion  de  Foi 
dreflëe  à  Francfort  ,  où  l'cH 
varie  encore  fur  l'article  de 
l'Euchariftie  ,  b.  113-4. 

Confeffion  de  Foi  Calvi- 
nifte  de  F'réderic  III ,  Comte 
Palatin,  b.  136. 

Confeffions  de  Foi,  Helvé- 
tiques. On  en  co.mpte  cinq  , 
depuis  celle  de  Zuingle  jul- 
qu'à  celle  qui  fut  faite  un 
peuaprèslamortde  Calvin,  J, 
256.  Dans  cette  dacniere  ,  on 
admet  la  juftice  imputative  , 
on  rejette  le  mérite  des  oeur 
vres,  on  n'accorde  la  vraie 
Foi  qu'aux  prédeftinés  ,  on 
établit  lacertitude  du  falutS? 
l'inaraiffibilité  de  la  juilice  ; 
on  explique  mal  la  conver»- 
fiondu  pécheur ,  on  ne  donne 
point  à  l'homme  d'autre  li- 
berté que  celle  des  bétes  ;  on 
n'admet  la  préfenc£  de  J.  C. 
dans  l'Euchariftie  qu'en  ver- 
ta,  &  pas  plus  réelle  que  dans 
tous  les  aûes  du.  Chrétien  , 
b.  i<)6  &  fuiv.  264. 

Confefiion  de  .  Foi  Polo- 
noife  ,  faite  trois  ans  après 
avoir  foufcrit  la  cinquième 
Helvétique.  On  y  condamne 
les  Catholiques  &  lesLuthé- 
riens comme  mangeurs  ds 
chair  humaine  ;  ainli  que  les 
Sacramentaires,  doiit  la  cou- 
pe, dii-on,  elt  vuide^  J.  G.  n'y 
étant  pas  préfent.  On  y  fait 
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prcTent  fon  Corps ,  comme 
uni  au  Verbe  ,  qui  eft  par- 
tout ;  &  l'on  établit  l'ubi- 
quité ,  b.  265-6-7. 

Trois  ou  quatre  Confenions 
de  Foi  ,  &  divers  ac!es  des 
Calviniftes  ,  contradictoires 
les  uns  aux  autres  j  b.  181.  Ils 
avouent  tous  lesarticles  delà 
Conftfi-;on  d'Ausbourg,  dont 
plufieurs  font  contraires  à 
leur  créance,  b.  186. 

La  Confeflîon  de  Foi  calvi- 
nienne  exclut  l'Eglife  Romai- 
ne du  titre  de  vraie  Eglife  , 
■parce  que  la  pure  vérité  de 
Dieu  en  eft  bannie  &les  Sacre- 
niens  y  fontcorrompus,c.i62. 
Jurieu  adoucit  cette  aflertion 
en  notre  faveur  ,  V.  Jurieu. 
3.a  Confîflïon  de  Foi  n'a  plus 
<!'£utorité  parmi  lesMiniltres 
<;ui  changent  le  langage  &• 
les  idées  anciennes  àe  la  Ré- 
forme ,  c.  164.  Toutes  ces 
diverfcs  ConfefRons  de  Foi 
des  Proteftans  marquent  clai- 
rement îa  défunion  du  parti  , 
b.  433.  Ils  remettentdans  tous 
leurs  Synodes  à  examiner  s'il 
n'y  a  rien  à  changer  dans  la 
ConfelTion  de  Foi  ,  c.  207. 

Confirmation  {la)  ,  dans 
la  Reforme  Anglicane  ,  n'a 
plus  été  qu'un  catéchifrae 
pour  faire  renouveller  les  pro- 
mefTes  du  Baptêtme  :  on  en 
*re  le  S.  Crêmx  ,  b.  66.  Les 
Vaudois  admettoient  ce  Sa- 
crement ,  b.  342. 

Conjuration  d'Araboife. 
V.  Amboife. 

Conquêtes.  Jurieu  fe  con- 
tredit lui-même  ,  quand  il 
parle  du  droit  de  conquête 
cumnie  d'une  pure  violence  j 
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d'où  il  fuivroit  ,  contre  fej 
propres  principes  ,  qu'il  ne 
peut  y  avoir  de  guerres  juftes, 
d.  344. 

Conrad  ,  Abbé  d'Ufperg  , 
voit  à  Rome  les  Vaudois  ou 
Pauvres  de  Lyon  ,  dont  il 
découvre  l'hypocrifie ,  b.'^iS. 

Confcience.  Cette  maxime: 
Que  leMagiJîrat  ne  peut  rien 
fur  la  conscience ,  fouvent  ré- 
pétée parBalhage  &  Jurieu, 
eft  combattue  par  la  pratique 
dans  les  Etats  Réformés  , 
c.  280. 

Confiance  (  Concile  œcumé- 
nique de  ).  On  démontre  , 
contre  le  Miniftre  la  Roque  , 
que  ce  Concilie  n'a  point  ca- 
lomnié Wiclef,  en  lui  impu- 
tant cette  propofition  :  Dieu 
efi  obligé  d'obéir  au  diable  , 

b.  384.  Il  décida  pour  la  com- 
munion fous  une  efpece  , 
p?rce  qu'il  en  trouva  la  cou- 
tume établie  depuis  plufieurs 
fiecles  fans   contradidion.   , 

c.  232. 

Confiantînopte  (  Concile 
de  ).  K.  Conciles. 

Confubjlantiation  de  Luther 
bien  réfutée  parBeze,  Calvin 
&  tout  un  Synode  de  Zuin- 
glieiis  ,  a.  84-5-6.  EUt  dé- 
truit le  fenslittéral,&  tombe 
nécefTairement  dans  un  fens 
figuré  ,  a.  87. 

Conteranus  (  le  Cardinal  )  , 
Légat  du  Pape  ,  à  la  confé- 
rence de  Ratisbonne,  dit  fur 
l'intérim  de  Charles  V  ,  que 
cette  affaire  doit  être  ren- 
voyée au  Pape  ,  pour  être  dé- 
cidée j  ou  par  un  Concile  gé- 
néral ,  ou  d'une  autre  maaie> 
re  convenable  j^.  94. 
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Continence  ^peifémelle  ,îa-  fecret  ,  dit  la  MefTe  pendant 
trente  ans  fans  y  croire  ,  & 
fait  des  Prêtres  ,  b.  11-2.  Sa 
faufTe  modération',  b.  13.  Il 


gée  impoffib'e  par  Luther ,  a 

39  .  147- 

Contrition  (la),  félon  Lu- 
ther ,  rend  les  hommes  plus 
hypocrites  ,  a.  20. 

Contradidion.  On  prouve , 
pas  des  exemples  ,  que  toute 
erreur  tombe  en  contradic- 
tion par  quelque  endroit ,  c. 
68. 

Controverfes  (  l'état préfsnt 
des)  furla  grâce  entre  les  Lu- 
thériens &  les  Calviniftes,  c. 
104.  La  controverfe  fe  réduit 
pour  les  fimples  ,  à  bien  con- 
noître  l'Eglife  ;  ce  qu'ils  peu- 
vent faire  en  comprenant  fix 
lignes  de  l'Evangile  ,qui  ren- 
ferment toutes  les  promeffes 
faites  à  l'Eglife,  d.  454. 

Coupe  (la)  accordée  aux 
Calixtins  par  le  Concile  de 
Bafle  ,  b  392. 

Cranmer  (  Thomas  )  Ar- 
chevêque de  Cantorbéry  ,  le 
héros  du  Miniftre  Burnet , 
fuit  pendant  la  vie  de  Henri 
VIII  la  doctrine  de  l'Eglife 
Romaine  ,  b.  6.  Il  felie  avec 
Anne  de  Boulen  ,  &  favorife 
en  fecret  laLuthéranifme,3.8. 
Il  écrit  contre  la  validité  du 
mariage  de  Catherine  d'Ar- 
ragon.  Le  Roi  l'envoie  à  Ro- 
me folliciter  fon  divorce,  b. 
9.  Il  eft  fait  Pénitencier  du 
Pape  ,  revient  par  l'AUema- 
Çne  ,  où  ,  quoique  Prêtre  ,  il 
epoufe  la  fœur  d'Ofiandre  , 
&  tient  fon  mariage  caché  , 
dans  la  crainte  de  Henri  , 
É.  10.  n  eft  fait  Archevêque 
de  Cantorbéry^  reçoit  desBul- 
•  les  ,  fait  ferment'  au  Pape  , 
«Outre  lequçl  il  protsfte  ça 
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procède  al'afîaire  du  divorce  , 
déclare  le  mariage  du  Roi 
nul,  &  prend  dans  la  feri- 
tence  le  titre  de  Légat  du 
S.  Siège  ,  b.  13-4.  Il  fait  la 
viiîte  de  fa  province  avec  la 
permiffionduRoi.  Son  unique 
but  eft  d'établir  la  primauté 
eccléfiaftique  de  ce  Prince  , 
b.  18.  Il  caiïe  par  coirplai- 
fance  pour  le  Roi  fon  ma- 
riage avec  Anne  de  Boulen. 
Son  ingratitude  ,  fa  lâcheté  , 
b.  20-1-2.  Il  foufcrit  plu- 
fieurs  fois  les  décifions  de 
Foi  conformes  à  la  doflrine 
de  l'Eglife  Catholique  ,  dre(- 
fées  parle  Roi,  b.  26.  ùfuiv. 
Il  caiïè  le  mariage  du  Roi 
avec  Catherine  de  Cieves,  b. 
30.  Son  hypocrlfie  ,  fes  fou- 
plefles.  Il  fait  un  écrit  pour 
établir  tout  le  Miniftere  Ec- 
cléfiaftique  fur  une  fimple  dé- 
légation du  Roi.  Sa  doftrine 
honteuie  fur  l'autoiité  de  i'E- 
glife  durant  les  perfécurions  , 
b.  35-6.  L'autorité  eccléfiaf- 
tique  du  Roi  eft  le  feul  dogme 
de  Henri  VIII  que  Cvauraer 
conferve  dans  la  Rcform.e 
fousEdouard  VI  &  fur  iequel 
lui  Sj-l'Eglile  Anglicane  n'ont 
point  varié ,  ô.  37.  Il  fupprime 
dans  le  culte  ce  qui  lui  dé- 
plaît,  avant  que  d'examiner 
la  dodrine  ,  b.  68-q.  V.  Eu- 
chariftie.  Il  ligne  ,  quoique 
Evêque,  l'Arrêt  de  mort  du 
Duc  de  Sommerfet,cond£fn- 
né  fans  avoir  été  entendu ,  b. 
ji^.  Il  figne  la  difpofiticû 
Ll  ij 


404  T    A    B 

d'Edouard  VI,  pour  changer 
l'ordre  de  la  lucceflicn  à  la 
Couronne  ,  &  infpire  la  ré- 
volte contre  la  Reine  Marie  , 
75.  Il  elt  mis  dans  la  Tour 
de  Londres  pour  crime  d'Etat, 
&  dépoië  pour  héréfie  par 
l'autorité  de  I3  Jleinç  ,  la- 
quelle étoît  légitime  à  Ton 
égard  :  déclaré  hcrétique  après 
l'aveu  des  faits  qu'on  lui  im- 
putoit  fur  fa  dodrine  &  fur 
les  mariages  :  condamné  à 
mort  pour  fes  héréiies  ,  corn- 
me  lui-même  en  avoir  con- 
damné plufieurs  ,  b.  76.  Il 
abjure  deux  fois  la  Réforme 
sv.ant  fon  fupplice.  Sa  mort 
honteufe ,  b.  77-8.  Mal  excu- 
i'é  p;;r  Burnet  fur  ce  point  & 
fur  fa  conplaifance  pour 
Henri  VIII  ,  b.  79. 

Création.  Jurieu  abufe  de 
ce  terme  ,  employé  par  quel- 
ques anciens  Pères  en  parlant 
du  Verbe,  pour  exprimer  fa 
ijianifeftation  à  l'extérieur  & 
par  fes  ouvrages  ,  e.  98-9. 
Juriou  contefle,  fans  raifon  , 
à  Bullus  ,  qu'on  prouve  Içs 
comparaifous  ,  limilitudes  6r 
métaphores,  e.  123.  Il  dit 
Çauffement  qu'on  ne  fe  fe^t 
pas  de  métaphores  avec  les 
Païens  &  les  Hérétiques  :  le 
contraire  fe  montre  par  le 
Concile  de  Nicée  &  par  les 
écrits  des  Pères  ;  &  Juriçu 
détruit  lui-même  fon  prin- 
cipe, e.  124-5. 

Croy(ins  (les)  des  Mani- 
chéens n'étoient  pas  admis  à 
tous  les  myfteres  de  laSe4te , 
I>.  ^72. 

Croix  (  le  ftgne  de  la  )  re- 

iSQu  pai  la  Kéfotme  ApgU- 
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cane  dans  le  Baptême  ,  la 
Confirmation  &  la  confécra- 
tion  del'Euchariftie;  puis  re- 
tranché de  I3  Confirmation 
&  de  la  Confécration  ,  b.Jfj.. 

Cromvvel  (  Thomas)  ,V  ice- 
gérent  de  Henri  VIII  au  fpi- 
ritufl  ,  quoique  laïque  ,  fuit, 
pendant  le  regiie  de  ce  prin- 
ce ,  la  doûrine  de  l'Eglife 
Romaine  ,  b.  6.  Il  ell  fait 
Vifiteur  général  de  tous  les 
couvens  privilégiés.  En  qua- 
lîté  de  Vicaire  général  au  l'pi- 
çituel.,  il  ordonne  aux  Pr.C- 
tre  de  dire  tous  les  jours  la 
Meffè  ,  &  aux  Moines  d'ob- 
ferver  leurs  txois  veux ,  quoi- 
qu'il fût  Zuinglien  ou.  Lu- 
thérien ,  b.  17.  Il  foufcrit 
plufieurs  fois  la  dodrine  ca- 
tholique ,  décidée  par  le  Roi 
Henri  VIII,  ô.  26-7-8.  Il  eft 
condamné  à  mort ,  parle  Par- 
lement, comme  hérétique,  & 
fans  être  entendu  ,  b.  29.  Son 
hypocrifie  mal  juftifiée  par 
Burner ,  b.  30. 

Cromvvelifme  rétabli  psr 
les  maximes  de  Jurieu  conc;e 
l'indépendance  des  Rois^  d. 
364-5. 

Crucifix  (  culte  du  )  ap- 
prouvé par  Luther  ,  comme 
un  monument  de  piété.  Lu- 
ther eft  repréfenté  à  la  t£te 
de  toutes  lès  oeuvres ,  à  ge- 
noux devant  un  Crucifix  ,  a, 
158-9.  Elifabeth  »  Reine 
d'Angleterre  ,  retient  le  Cru- 
cifix dans  fa  chapelle ,  quoi- 
qu'on l'ôre  de  toutes  les 
Églifes,  b.  206.  Averfion  des 
anciens  &  des  nouveaux  Ma- 
nichéens poiu  le  Ciucifix , 
b,  agi. 
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Cyprien  (  S.  )  calomnié 
par  Jurieu  ,  comme  n'enten- 
dant par  la  doctrine  de  la  fa- 
tisfaftion  de  J.  C.  ;  juftifié 
par  des  textes  de  l'Ecriture,, 
4.  41  -  2-  Ce  faînt  prouve  que 
tout  fchifmatique  &  héré- 
tique eft  nouveau ,  vient  trou- 
bler l'Eglife  dans  fa  pofTef- 
fion  ,  fait  bande  à  part  ,  fe 
fépare  de  la  tige.  S.  Auguftin 
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le  cite  comme  un  témoin  qui 
dépofe  que  l'autorité  de  l'E- 
glife eft  irréfragable  ,  d.  407- 
8. 

C^^enger,  ville  de  Pologne 
où  les  Zuingliens  tiennent  ua 
Synode  ,  dans  lequel  ils  prou- 
vent que  la  Confubftantiation 
Luthérienne  eft  infoutenable 
&. contraire  au  fens  lictéxal,, 
a.   86. 


D 


n. 


AHLÉ  (  Mînifire  )  juf- 
tifié ,  par  ce  qu'il  dit  de  la 
connoilTance  des  Anges  ,  le 
culte  que  l'Eglife  catholique 
rend  aux  Saiijts ,  e.  345 .  Il  ré- 
fute l'erreur  de  Jurieu  fur  la 
médiation  de  J.  C.  &  mon- 
tre combien  cette  médiation 
eft  différente  derinterceffion 
des  Saints,  e.  352  &  fuiv.  II 
chicane  fur  le  titre  de  divus 
donné  aux  Saints  par  les  Lq- 
tiniftes  modernes  ,  e.  37Z. 

Date  (  la  )  de  la  rupture 
des  Proteftans  eil  comme 
celle  d'Arius  ,  de  Neftorius , 
&■  de  tous  les  hérétiques,mani- 
fefle  &  ineffaçable ,  d.  S07-  8. 

David.  Son  exemple  cité 
par  Jurieu  ,  pour  prouver  la 
légitimité  des  preuves  civiles, 
d.  290.  Le  Miniftre  détruit 
lui-même  fa  preuve  ^  en  di- 
fant  qu'un  particulier,  tçl 
qu'il  fuppofequ'étoit  David, 
n'a  pas  droit  de  s'armer  coq- 
tre  fon  Prince  ,  d.  2^1.  Da- 
vid étoit  Roi  de  droit  ,  & 
Saiil  ne  régnoit  que  par  tolé- 
rance ,  d.  291  -  3.  Jurieu  im- 
pute à  David  des  fentimens 

»npiss,doat  çg  Pxùice  inoatie 


par  fes  paroles  &  par  fa  con- 
duite ,  qu'il  avoit  horreur  , 
d,  29$  -6-7-8.  Il  foutieru: 
que  David  avoit  befoin ,  peur 
être  Roi  légitime  ,  de  l'élec- 
tion du  peuple.  Combien  cel» 
eft  abfûrde  ,  d.  316  &  fuiVi. 
Il  prérend  même  que  David;, 
après  la  défaite  d'Abfalon  , 
avoit  befoin  d'être  rétabli  f;î<r 
le  trône  par  le  peuple  ,  4. 
3201.  Le  Royaume  ae  Jaog 
paffe  légitimement  aux  AC- 
monéens  ou  Machabées ,  p?r? 
ce  gue  la  famille  de  David 
en  etoit  exclue  par  le  fait ,  & 
par  le  droit  de  prefcription., 
depuis  Sédécias  ,  d.  322-3. 

JDécifion  (  les  )  de  Foi  fon| 
réfervées  s.  l'autorité  royals 
par  la  déclaration  des  Evo- 
ques Anglois,ir.  117.  Les  Eve- 
ques  François  du  Colloque 
de  PoifTy  expliquent  fimple- 
ment  &  en  peu  de  mots  toute 
la  doctrine  catholique  fur 
l'Euchariftie,  6.  195.  Les  dé- 
cifiops  de  l'Eglife  le  rédùifent 
toujours  à  un  fait  précis  8c 
notoire  ;  que  croyoit  -  on 
quand  tel  &  tel  hérétique  eli 

veau.l  d.  ^21.  Les.  ccai&^«^ 
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tions  des  hérétiques  font  que 
l'Eglife  expirque  plus  claire- 
ment les  vérités  ,  d.  422.  Ses 
décifions  font  toujours  cour- 
tes ,  faciles  ,  précifes,  d.  423. 

4- 

Déclaration  du  Clergé 
d'Angleterre  fur  la  fupréma- 
tie  d'Elifabeth  ;  ce  grand  mal 
n'eil:  que  pallié  ,  Z».  214  & 
fuiv. 

Delpht  C  Synode  de  )  pré- 
tend fermer  la  bouche  aux 
Remontrans  ,  en  leur  oppo- 
fanr  l'autorité  du  S.  Efprit , 
promife  aux  Conciles  ;  ce  qui 
étoit  revenir  à  la  doftrine 
catholique  ,  c.  83  -  4.  Il 
contredit  la  Réforme  en  aïïii- 
rant  que  les  Pafteurs  aiïem- 
blés  font  affiftés  du  S.  Efprit, 
félon  les  promefTes  ,  e.  226. 

Défordres  (  les  )  du  Clergé 
rendent  les  Eccléfiaftiques 
odieux  aux  peuples  Ils  en 
rejettent  la  faute  fur  la  Cour 
de  Rome  ,  qui  néglige  d'y 
remédier  ,  a.  i  ,  2  ,  3. 

Defpenjè  (  le  doSeur  Clau- 
de )  ,  tâche  par  quelques  addi- 
tions ,  de  rendre  les  propofi- 
tions  calvinifles  fur  l'Eucha- 
riftie  recevabtes.  Les  Minif- 
tres  rejettent  fes  additions, 
c.  83. 

X>f2fed'Ausbourg,  K.Auf- 
bourg. 

Dieu  ,  félon  la  do(f>rine  de 
Luther,  eft  auteur  de  tous  les 
crimes  ,  a.  63.  L'amour  de 
Dieu  non  néceiïàire  pour  la 
juftification  ,  félon  la  Con- 
feffion  d'Ausbourg,  a.  142. 
Wiclef  attaque  la  liberté ,  la 
tonte  &  la  puiffance  de  Dieu , 

#.  380.  Les  CalY4uiûes  kixf 
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Dieu  auteur  du'péché  ,  e.  41. 
&  fuiv. 

Différence  entre  ladoôrine 
inventée  ,  &  celle  qu'on  re- 
çoit par  tradition  ,  a.  88. 

DifcipUne.  {la) eccléfiafti- 
que  mépriiée  par  les  Protef- 
tans ,  qui  avouent  qu'il  n'y  a 
pas  une  Eglife  parmi  eux  qui 
ait  de  la  difcipline  ,  qu'elle 
eft  ruinée  parmi  eux  ,  &  que 
chacun  ,  dans  la  Réforme  , 
peut  croire  à  fa  fantaifie  , 
a.  213  &  fuiv.  Toute  difci- 
pline renverfée  par  la  Ré- 
forme :  le  déifme  &  d'autres 
monftres  de  doârine  fortis 
de  fon  fein  ,  a.  24',. 

Difcujjion  {la)  de  l'Ecri- 
ture impoflible  aux  fimple* , 
de  l'aveu  de  Jurieu  ;  c'efl 
pourtant  un  des  grands  prin- 
cipes de  la  Réforme  e.  177. 

Difpenfe  (la)  de  Jules  II 
à  Henri  VIII,  Roi  d'Angle- 
terre, d'époufer  la  veuve  de 
fon  frère  ,  .comparée  ridicu- 
lement ,  par  Bafnage  ,  à 
la  difpenfe  donnée  par  Luther 
au  Landgrave  de  HefTe  d'a- 
voir deux  femmes  à  la  fois, 
c.  390  -  I. 

Divijion  parmi  les  Luthé- 
riens, au  fujet  delà  réalité, 
a.  51.  V.  Carloftad. 

Les  divifions  parmi  les  hé- 
rétiques &  les  Ichifmatiqnes 
fontfans  remède,  parcequ'ils 
déttuifent  l'autorité  de  l'E- 
glife. Ils  ne  peuvent  avoir  de 
paix  entr'eux  qu'en  tolérant 
réciproquement  leurs  er- 
reurs ,  d.  '^qô  -7. 

Divorce,  de  Henri  VIIT, 
V.  Cranmer.  Henri  éi.oufe 
Catkeriue  d'Arragon ,  veuv^ 
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tfe  Ton  frère  Arrhus  ,  fur  la 
difpenfe  de  Jules  II,  &  ne 
doute  point  pendant  vingt 
ans  de  la  validité  dé  fon 
mariage  Son  amour  pour 
Anne  de  Bouhn  eft  le  pré- 
texte de  fon  doute  ,  b.  41-2. 
On  attaque  la  difpenfe  par 
des  moyens  de  droit  Sz  de 
fait.  Bucer  &  les  Proteftans 
d'Allemagne  croient  la  dif- 
penfe légitime.  Calvin  & 
Zuingle  la  croient  illégitime, 
b.  4^  -  4.  Henri  gagne  ,  par 
argent  ,  quelques  Dodeurs 
■catholiques  ,  fur- tout  dans 
la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  ,  dont  la  confuiration 
rapportée  par  Burnet ,  n'eft 
pourtant  pas  certaine  ,  b.  45- 
6-7.  La  décifion  de  Clément 
VII  ,  contraire  au  divorce  , 
eftappuyéefurun  fondement! 
folide  ,  b.  48. 

Le  divorce  eft  ,  félon  ,  l'i- 
dée extravagante  de  Jurieu, 
une  efpece  de  polygamie  , 
d.  397. 

Dogmes  (  les  trots  )  Cal- 
viniftes  ,  fur  l'inarrùnibilité 
de  la  juftice  ,  la  certitude 
du  falut  ,  &  la  non  néceffité 
du  baptême  ,  ne  font  qu'in- 
lînuées  dans  les  Confeflions 
de  Foi  calviniennes  ,  avant 
le  Synode  de  Dordreâh  qui 
les  décide  exprelTément ,  b. 
340.  Voy.  Dordreâh.  Celui 
de  la  non  néceffité  du  baptê- 
me eft  dans  le  catéchiline 
^es  Calviniftes,  b.  141. 

Dominis  (  Antoine  de  )  eft 
■un  des  premiers  Proteftans 
qui  ait  parlé  en  faveur  de 
l'indiftérence  des  E.eligions , 
t.  153» 
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DordreSh  (  Synode  de  > 
tenu  pour  œcuménique  dans 
la  Refornie,  ratifie  le  décret 
de  Delpht  Vaines  chicanes 
de  Bafnage  ,  fur  les  termes 
employés  à  Delpht  ,  e.  izj-' 
8.  Il  s'agiflbit  de  la  difpuré. 
d'Arminius  &  de  Gomar,  ou 
des  Remontrans  &  Contre- 
remontrans.  V.  Remontrans 
&  Aririnius.  Ce  Synode  ré- 
duit la  dil'pute  à  cinq  chefs. 
Les  Remontrans  ,  dans  leuc 
réponfe  ,  attaquent  la  certi- 
tude du  falut  &  l'inamiffibi- 
lité  de  la  juftice  ,  combcrte.  C 
le  décret  abfolu  ,  que  Calvin 
atfribuoità  Dieu  ,  de  donner 
J.  C.  aux  ftuls  élus  ;  admet- 
tent la  fandification  des  en- 
fans  des  Fidèles,  même  avant 
le  Baptême  ,  d.  <^i  &  fuiv. 
D'où  il  fuit  que  toute  la  pcP- 
térité  d'un  Fidèle  eit  p;  édefti- 
née  ,  d.  78.  Ils  critiquent  l'in» 
confiance  de  la  dcctrir-e  de 
Calvin  fur  la  prédeftination  j 
déclarent  que  la  grâce  eir.ca- 
ce  n'eft  pas  irréfiftible  ;  que. 
Dieu  donne  à  tous  ceux  â 
qui  l'Evangile  eftpréché ,  une 
grâce  fuffifante  ,  dont  ils 
peuvent  faire  un  bon  ou  mau- 
vais ufage  ;  que  la  juftice  pou- 
vant fe  perdre  ,  on  n'eft  pas 
affuré  de  fon  falut  ;  &  qu'il 
n'y  a  point  de  la  part  de 
Dieu ,  d'éleâion  abfolue  ,  & 
de  préférence  gratuite  pour 
les  Elus  ,  c!  526-  fuiv.  Ils 
dcmandentune  réponfe  claire 
&  précife  ,  c.  59.  Le  Synode 
décide  que  Dieu  donne  la 
vraie  Foi  aux feuls Elus,  que 
les  Enfans  des  Fidèles  naif- 
lem  dâos  l'alliaoce  ;  £c  ibn£ 
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fauve  indépendamment  du 
Baptême  ;  qu'on  eft  afTuré  de 
fon  falut  ,  que  la  grâce  fuffi- 
fante  des  Arminiens  eft  le 
pur  Pélagianifme  ;  que  la 
grâce  agit  dans  nous  ,  fans 
nous  ;  que  le  Fidèle  fait  & 
fent  qu'il  eu  juftifié  :  que  la 
juftice  eft  inamiflîble  ,  &c. 
e.  ^o&fuiv.  qu'on  n'en  peut 
décheoir,  même  un  inftant^ 
au  milieu  des  plus  grands 
crimes.  Que.  les*  Fidèles  ne 
peuvent  perdre  totalement  la 
foi  &  la  grâce,  ou  demeurer 
finalement  dans  le  péché , 
parce  qu'ils  font  certains  de 
leur  falut  &  de  leur  per:.^vé.- 
xance.  L'incertitude  fur  ce 
point  feroit  une  tentation , 
c.  64  &  fuiv.  Cependant  ,  dit 
le  Synod£,  l'homme  juftifié 
peut  fe  rendre  coupable  de 
mort.  Ce  qui  eft  une  contra- 
diclion  ,  c.  67-8.  La  certi- 
rude  qu'il  admet  n'eft  pas  une 
finiple  confiance  ,  &  le  Sy- 
node eft  ferme  fur  ces  trois 
points  :  la  certitude  abfpîue 
de  la  prédeftination .,  l'im- 
poffibilité  de  décheoir  finaler 
ment  de  la  foi  &  de  la  grâce , 
&  la  certitude  de  conferver 
dans  le  crime ,  la  grâce  jufti- 
fiante  &  la  vraie  foi.  On  ne 
peut  l'excufer  de  tous  ces  ex- 
cès ,  qui  furent  admis  d'un 
confentement  unanime ,  c.  66 
&  fuiv. 

Ce  Synode  décide  qu'on 
peut  retoucher  les  Confef- 
îîons  de  Foi  ,  &  pourtant 
obliger  les  Remontrans  à 
Ijaui'aiie  ces  CoofelEons  faxu 


L    E 
y  croire ,  e.Ë^, 

Les  Doâeurs  Calviniâes  , 
tels  que  Beaulieu  &  autres  ,  fe 
relâchent  aujourd'hui >  fur  le 
decretde  Dordredh ,  &  adou- 
cKTent  les  dogmes  Àt  J'ina-  ^ 
miffibilité  de  k  juftice.&  de 
la  certitude  .du  falut  ,  pour 
fe  rapprocher  des  Luthériens 
c.  91.  Ce  Synode  épargne  les 
excès  des  anciens  Réforma- 
teurs ,  &  même  ceux  des  Re- 
montransfur  plufieurs  points  , 
qui  attaquoient  la  préliitnce 
de  Dieu  ,  faifoient  Dieu  cor- 
porel ,  &  admettoient  di- 
verfes  autres  erreurs  elTenr 
tielles  ,  c.  94. 

Ce  Synode  décide  ,  contre 
les  R.emontrans ,  que  J.  C.  eft 
avec  les  Pafteurs  afTemblés 
de  fon  Eglife  ,  d.  ^66. 

Droit  du  Roi.  Jurieu  falfir 
fie  l'Ecriture  pour  éluder  es 
que  Samuel  dix  être  le  Droit 
du  Roi  ,  d.  323  &  fuiv.  Le 
Droit  Royal  ,  parmi  les  Hé- 
breux ,  étoit  tel  "que  SamuéJ 
le.  décrit  j.  &les,  Rois  de 
lejic  première.  Monarchie 
étoient  indépendans  de  toute 
autre  puifiance  que  de  ceile 
de  Dieu  ,  comme  les  Rois 
des  autres  Nations,  d.  325  O 
fuiv.  Les  Rois  Afmonéens 
ou  Machabécjis  furent  égale.- 
mear  indépendans  ,  comme 
le  peuple  môme  le  reconnut, 
en  ne  fe  réfervant  aucun  der 
gré  de  puiilknce  ,  pas  même 
le  pouvoir  que  Juriêu  prétend 
appartenir  à  tout  peuple  > 
de  changer  le  gouvernement 
daos  uii  befoin  ^  d.  331-2.. 
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Cbert  ,  célèbre  Théolc- 
gien ,  fait  connoître  les  er- 
reurs des  Catares  ,  ou  Mani- 
chéens d'Allemagne,  *.  290. 
JBcoi/î5  ,ThéologienCatho- 
lique  ,  fe  trouve  à  la  Confé- 
rence de  Ratisbonne  ,  où  il 
rejette  le  livre  de  Vinterim , 

*•  94- 

Eccius.  Les  Proteftans  Lu- 
thériens &  Calviniftes  s'ac- 
cordent à  dire  que  toutes  Its 
difputes  doivent  être  finies 
par  elle  ,  parce  qu'elle  eft 
daire  ;  &  cependant  ils  dil^ 
pu  tent  fans  fin  fur  un  paflage 
auffi  fimple  qu'efl  celui-ci  : 
Ceci  eft  mon  corps  ,  a.  95 . 
On  prouve  par  ces  paroles  : 
Jiuve\-entous^(]m  ne  peuvent 
être  bien  entendues  fans  con- 
falter  la  tradition  ,  que  l'E- 
criture n'eft  pas  auffi  claire  à 
tout  le  monde  que  les  Pro- 
teftans  le  difent  ,  b.  50-1.  V. 
teâure  de  l'Ecriture-Sainte. 
Toutes  les  Seôes  féparées 
de  l'Eglife  Catholique  ,  fon- 
dent leur  doârine  contradic- 
toire fur  l'évidence  de  l'Ecri- 
ture, b.  412. 

La  foible  conftitution  de  la 
Réforme  oblige  les  Miniftres 
à  changer  leur  dogme  prin- 
cipal ,  qui  eft  la  néceffité  de 
l'Ecriture.  Claude  &  Jurieu 
conviennent  qu'on  peut  far- 
iner fa  Foi  ,  fans  avoir  lu 
l'Ecriture  ,  c.  207  -  8  -y.  Fa- 
natifme  de  la  Réforme  furie 
témoignage  qu'on  croyoit 
avoir  du  S.  Efprit  pour  le  dif- 
«ernement  des  livres  4^  i'£- 
Tome  V. 


criture.  Il  fuîvoil  de  là  que 
ni  les  miracles  ,  ni  lespropaé- 
ties  ,  ni  les  Ecritures  mômes, 
ni  la  tradition  ,  n'étoient  pas 
nécefTaires  pour  autorifer  & 
déclarer  larévélarion  ,c.  210. 
L'Ecriture  ,  J.  C.  même  &  les 
Apôtres  ,  font  fans  autorité  , 
fuivant  les  principes  établis 
par  Jurieu  ,  ^.  32. 

Les  Ecritures  j  félon  Ter- 
tulien  ,  font  adrelTées  à  l'E- 
glife déjà  fubfiftante.  C'efl: 
d'elle  qu'il  faut  les  recevoir  , 
&  leur  interprétation.  Elles, 
n'appailienner.t  point  aux 
Hérétiques  ,  d.  411-2.  Lesi 
plus  fimples  d'entre  les  Fro- 
teftans  le  glorifient  fans  fon- 
dement ,  d'entendre  l'Ecri- 
ture. Ce  n'eft  pas  fur  elle  , 
mais  fur  la  Foi  de  l'Eglife  y. 
que  feforme  la  foi  d'un  cha- 
cun ,  d.  441  &  fuiv.  Abu?  8e 
fauiïes  interprétations  de  l'E- 
criture parmi  les  Prottftans  , 
d.  447-?.  Grande  utilité  de 
l'Ecriture  reconnue  dans  l'E- 
glife Catholique.  Les  ProteP- 
tans  la  calomnient  ,  quand 
ils  difent  qu'elle  la  croit  inu-» 
tile  ou  même  dangereufe  , 
d.  $77-8.  Ce  qui  n'empê- 
che pas  que  la  Foi  ne  fe  forme 
fans  les  Ecritures  ,  comme  le 
dit  S.  Irenée  ,  d.  580.  Baf- 
nage  objefte  à  ce  l'ujet,  mal 
à  propos,  S.  Chryfoftéme, 
d.  58r.  La  méthode  de  tous 
les  fiecles  a  été  de  forraet 
fa  Foi  fur  le  Symbole  avant 
de  lire  l'Ecriture  ;  laquelle 
ferîà  confirmer  la  foi,  ^ 
Mm 


T  A  B  t  E 
Quand  on  veut  en-  l'Eglifc.  Ct  principe  eft  celuî 
de  S.  Auguftin  ,  d.  397  & 
fulv.  Les  Hérétiques  fontmis 
par  J.  C.  au  racg  des  Païens, 
parce  qu'ils  croient  que  la  vé- 
rité cefTe  dansl'fglile  ,  d. 
406.  Témérité  du  Miniflre 
Bafnage  qui  ne  veut  pas  croire 
que  J.  C.  ait  pu  donner  ,  en 
fix  lignes  ,  un  remède  à  tou- 
tes les  erreurs  ,  d.  463.  L'E- 
glifes'étend  de  Jérufaiem  pat* 
tout  le  monde  ,  de  proche  en 
proche  ,  d.  378.  Les  pafTages 
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tendrel'iicriturepar  fon  pro 
pre  efprit ,  il  n'elt  point  d'er- 
reur où  l'on  ne  tombe  ,  com- 
me on  le  voit  par  tous  les 
Hérét.ques  ,  d.  585  -  6.  Il 
eft  faux  que  ce  qu'on  peu  le 
des  Ecritures  ,  dans  l'hglife 
Catholique  ,  tende  à  intro- 
duire l'ignorance,  d  187-8. 

Edouard  yi  ,  Roi  d'An- 
gleterre ,  l'uccede  à  Henri 
VIII.  LaRéiorme  fe  fait  fous 
fon   nom.    V.    Réformation 


Anglicane.  L'éducation  qu'on  ^e  i'Evangile  ,  où  il  efl  parlé 
lui  donne   pour  lui   inlpirer    du  petit  troupeau  &   de    la 


la  haine  des  images,  b.  70. 

Egalité  des  peilonnes  di- 
vines. Jurieu  impute  aux  Pè- 
res des  trois  premiers  fiecles  , 
de  les  faire  inégales  en  per- 
feftion  &  en  opérations  ;  ce 
qu'il  ibutient  ne  pouvoir  être 
réfuté  par  l'Ecriture  ,e.  41-2. 
Les  irrOts  engendré  par  le 
co/.fiii  &  la  volonté  du  Père  , 
re  dctruilent  point  l'égalité  , 
non  plus  que  le  nom  de  Mi- 
nifre  attribué  au  Fils.  Les 
Pères ,  en  ït  fervant  de  ces 
expreffions,  eu  ont  exclu  tou- 
te idée   d'imperfedion  ,   e. 

49  '  So-i-  ^ 

Eglife.  J.  C.  lui  promet, 
pour  le  tems  ,  runiverlàlité 
lies  tems  &:  celle  des  lieux  ; 
ce  qu'on  prouve  par  les  pa- 
roles n.émes  de  la  promeHe , 
dont  on  pelé  tous  les  mots  , 
&  dont  l'iriteliigence  claire 
&  facile  eft  la  déciiion  de 
toutes  les  controverles  ,  d. 
375  Gfuiv.  jôi.  Toutes  les 
controverfes  lout  réfoluespar 
ce  leul  principe  ,  que  la  vé- 
rité   domine  toujotirs  daas 


voie  étroite  qui  n'eft  fréquen- 
tée que  parle  petit  nombre  , 
ne  font  pas  contraires, comme 
le  veut  Bafnage  ,  à  l'étendue 
àel'EgUft.Cvs  mots  teaucoup 
d'appellésù  peu  d'élus ,  font 
ledénouem.entdeles  difficul- 
tés, d.  414-5.  L'Eglife  ne 
renferme  pas  feulement  des 
Saints,  d.  382. 

Eglifs  Catholique.  EUe  de- 
meure ferme  dans  fa  doc- 
trine fans  variation. Ce  qu'on 
croit  dans  toute  l'Eglile  ,  a 
toujours  été  cru  ,  c.  198,  d. 
i8z.  Sa  conftance  à  Ibute- 
nir  invariablement  les  mê- 
mes dogmes.  F".  Exemples 
dansla  queftion  mue  par  Be- 
renger,  delapréfence  réelle. 
Conduite  de  l'Eglife  envers 
les  Novateurs. Ellecondamne 
JBerenger,  &  lui  oppofe,  dès 
le  commencement ,  le  chan- 
gement deiubftance,  comme 
la  croyance  de  toute  l'Eglife 
&  de  tous  les  Chrétieus  ,  c. 
222  &  fitiv.  Les  Novateurs 
trouventtoujoursl'Eglifedan» 
Une  pleine  £ccoo(taote  pxo« 
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^(îîon  5e  la  doftrine  cju'ils 
«traquent  ,  c.  228.  L'héréfie 
de  iîerengef  terrafTée  fans 
qu'il  fîït  belbin  de  Concile 
général  ,  c.  229.  Décifions 
uniformes  êrfirtiples  du  grand 
Concile  de  Latran  contra  l'er- 
reur oppofée  à  la  tranffub- 
ftantiacion  ,  c  230.  Netteté 
des  décifionr  de  l'Eglife.  Sa 
medération  dans  la  décifion 
dts  dogmes  à  ne  donner  pour 
certain  que  ce  qui  l'eft  en 
effet  ,  c.  244-$-  i-'E^life  eft 
invariable  dans  Tes  decilions. 
Sa  dodrine  eft  toujours  la 
même ,  &  par-tout ,  parce  que 
la  vérité  venue  de  Dieu  a 
d'abord  toute  la  perfeûion  , 
rf.  3  ,  4  , 5.  e.  5.  Les  cimbats 
des  Novateurs  l'afFcrmif- 
fent ,  en  fe  prouvant  récipro- 
quement qu'ils  ont  tort  ,  les 
uns  fur  un  point,  les  autres 
fur  un  autre.  On  ledémontre 
parla  dnpure  des  Luthériens 
Sr  des  Zuingliens  fur  la  pré- 
fence  réelle  ,  a.  88-9.  L'E- 
glife ne  peut  être  vaincue  par 
Terreur  ,  quelque  violente 
que  ibit  l'attaque,  a..  93.  La 
promelfe  de  J.  C.  d'être  tou- 
jours avec  elle  ,1a  foutient  ; 
êfle  principe  pofé  par  la  Ré- 
forme ,  que  J.  C.  l'a  délaifïee  , 
eft  infoutenabie  ,  ibid.  Mal- 
gréles  fecouffès  des  Héréfies , 
elle  eft  toujours  dans  la  mê- 
me fituation  ,  c.  240.  Sa  fer- 
meté eft  inébranlable  ,  c. 
454.  Les  faits  qu'onoppofeà 
la  promefle  font  inutiles.  La 
parole  de  J.  C.  fnfïît ,  d.  ^yi. 
jElle  eft  la  feule  fociété  fur  la 
ferre  ,à  laquelle  on  ne  puifle 
<4^rocher  d'ianovatioii  ,  d. 
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47v  L'autorit:;  de  l'Eglise  eft 
abfolument  nécefTaire  dans 
les    matières  de  la  Foi  ,   a. 

Elle  decidefi  bien  les  quef» 
tions  ,  du  premier  coup  , 
qu'elle  n'eft  jamais  obligée 
d'y  revenir  &r  de  changer  fes 
décifions.  Elle  eft  vilible  » 
elle  eft  toujours  ,  elle  pro- 
fe.Te  toujours  &  infai  iible- 
ment  la  vérité  ,  c.  117.  Claude 
&  Jurieu  ,  forcés  de  recon- 
noître  la  vifibilité  de  l'Eglilb 
&  la  perpétuité  de  fon  Minil^ 
tere  ,  ne  peuvent  fedifpenfec 
d'avouer  ,  qu'avant  la  Ré- 
forme ,  les  Elus  fe  fauvoienC 
dans  fa  Communion,  &  fous 
le  Miniftere Romain,  c.  140 
&  futv.  248.  d.  169  ,  170. 
Les  Eglifes,  quoiqu'éioignée» 
les  unes  des  autres  ,  ne  fonc 
qu'une  feule  Eglife  Catholi- 
que par  l'unité  ae  dodrine  & 
des  Sacremens  ,  c.  ijo.  C'eft 
fans  preuve  queles  Miniftres 
reftreignent  fon  infaillibilité 
dans  la  décifion  des  dogmes^ 
c.  197.  Les  promeffes  font  for- 
melles en  faveur  de  fon  in- 
faillibilité ;  &  Jurieu  ne  peut 
la  nier  fans  fe  contredire  , 
c.  19g.  Il  ne  la  croit  pour- 
tant infaillible  que  jufqu'à 
un  certain  point.  On  prouve 
qu'elle  l'eft  dans  toutes  fe» 
décifions  de  Foi ,  d.  175-4.  Oi> 
peut  favoir  aifément  lonfen- 
timent  ,  fans  qu'il  foit  be- 
foin  d'envoyer  par-tout  de» 
couriers  ,  comme  Jurieu  le 
dit  ,  d.  176-7.  Ce  Miniftre 
forcé  d'abord  de  renvoyée 
les  Fidèles  à  l'autorité  de  l'E-» 
glife  ,  par  l'incertitude  der«i 
I«Im  ij 
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principes  ,  les  retire  enfuite 
é'iCQ  refuge  ,  d.  i8o.  Se  fou- 
inettre  à  l'Eglife  ,  ce  n'eltpas 
fe  foumettre  aux  hommes  , 
mais  à  Dieu  ,  d.  182. 

La  fuccefTion  &  la  perpé- 
tuité de  l'Eglife  atteftées  par 
îespromelTesde  J.  C  forment 
un  des  douze  articles  fonda- 
rnentaux  du  Symbole  des 
Apôtres  ,  d.  392-3.  Cette 
queliion  :  Où  étoit  l'i-gH/e 
avant  la  Réforme  ?  eft  une 
queftion  qui  regarde  le  fond 
de  la  Foi  ,  -d.  172.  Elle  em- 
barrafTe  Jurieu  &  tous  les 
Dodeurs  R.éformés.  Ses  enne- 
mis abattus  à  fes  pieds  font 
forcés  de  la  reconnoître  ,  d. 
131  ;  &  contraints  delà  re- 
connoître vifible  ,  l'EgUfe  in- 
vifible  des  Proteflans  étant 
une  chimère  ,  ils  ne  peuvent 
frcuver  que  l'Eglife  Catholi- 
que ,  d.  169  ,  170.  La  vifibi- 
lité  de  l'Eglife  compofée  de 
Pafteurs  &  de  peuples ,  dé- 
montrée par  les  paroles  de  la 
fromefTe  ,  ainfi  que  fcn  gou- 
vernement ,  d.  468  &  fuiv. 
578.  La  promefTe  eft  adrelTée 
au  commun  des  Fidèles  , 
comme  au  comm.un  des  Paf- 
teurs,  d.  472.  L'Eglife  ,  par 
faconflitution ,  doit  toujours 
durer  ;  au  lieu  que  la  Syna- 
gogue ,  par  fa  conftitution  , 
osvoit  finir ,  d.  482.  Expli- 
cation des  promefTes  ,  tirée 
des  paroles  mêmes  de  J.  C. 
comparée  avec  celle  desMi- 
fiiftres  ,  d.  50X.  Abfurdité 
d'un  Minifîre  ,  qui  foutient 
que  ces  mots  ufjue  ad  con- 
jummationem  fœculi  ,  expri- 
Qient ,  non  la  fin  du  meade , 
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mais  la  fin  du  fiecle  oiJ  vî- 
voient  les  Apôtres  ;  &  que 
celles-ci  ,  portes  infei  i  ,i\gm~ 
fient  la  mort ,  &  prouvent 
Amplement   qu'on    reflufci- 

rera.  Les  portes  d'enfer 

Cgnifient  naturellementtcute 
la  puifTance  du  démon  ,  d. 
492,  501-4-5. 

L'Eglife  n'étoit  pas  moins 
vifible  pendant  les  perfétu- 
tions ,  qu'elle  l'eft  pendant  la 
paix,  d.  512-3.  Elle  l'étoit 
pendantla  perfecutiondeVa- 
lens  &  de  Conftance  ;  les 
faints  Doûeurs  &  S.  Atha- 
nafe  ,  trois  ans  après  la  mort 
de  Conftance  ,  la  difoient 
répandue  par  toute  la  terre^ 

^-  5')3-4- 

LesProteftansn'ofent  reje- 
ter l'autorité  de  l'Eglife  Ca- 
tholique &  Romaine  dans  la 
Confefiîon  d'Ausbourg.  Lu- 
ther même ,  quatre  ans  après 
cette  Confeflion  ,  rec onnoif- 
foit  la  vraie  Eglife  dans  fa 
communion ,  a.  X56-7-8. 

L'Eglife  eft  fainte  ,  parcs 
qu'elle  prêche  toujours  la 
fainteté  &  qu'elle  renferme 
tous  les  Saints  dans  fou  fein. 
Bafnage  railbnne  pitoyable- 
ment, en  difant  qu'il  faudroic 
au  moins  que  tousles  Pafteurs 
fuirent  faints  ,  pour  pouvoir 
dire  que  l'Eglife  tft  lainte  , 
d.  492  &  fuiv.  L'Eglife  ne 
peut  avoir  de  conlblation» 
intérieures  ,  fans  les  foutiens 
extérieurs  de  la  prédication 
&:  du  Miniftere  ,  d.  488. 

L'Eglife  étoit  très-forte  , 
très-puilTante  ,  &  néanmoins 
très-foumife  aux  Puifi'ances 
légitimes  fous   Cooitaace  « 


DES  M"  A" 
fôus- Julien  l'Apoftat  ,  fous 
Valens  &  fous  Juftin  ;  en 
Afrique,  fous  la  tyrannie  des 
Vandales  ;  en  Perfe  ,  fous 
Athanaric  ,  d.  a^jg  &fuiv. 
L'Eglife  Catholique  accufée 
par  Jurieu  de  ni&c  l'obligation 
d'aimer  Dieu  ,  condamne  au 
contraire  ceux  qui  tiennent 
cette  doctrine  ,  d.  121. 

L'Eglife.  ancienne  ,  félon 
Jurieu,  n'avoit  qu'une  Théo- 
logie imparfaite  &  fans  for- 
me ,  ignoroit  les  Myfteresde 
la  Trinité  ,  de  rincarnation, 
éic.  d.  25.  Elis  étoit  la  plus 
jnalheureufe  &  la  plus  mal 
ânftruite  de  toutes  les  Socié'- 
tés  ,  d.  26-7-8.  Ce  Miniftre 
donneà  l'Eglife des  premiers 
Jîecles  une  étrange  conllitu- 
tion.  Il  dit  que  la  Foi  du 
Peuple  demeuroir  pure  fur 
les  Myfleres  de  la  Trinité  & 
de  l'Incarnation,  pendant  que 
celle  de  tous  les  Docteurs  , 
fans  en  excepter  un  feul , 
étoit  corrompue  ,  e,  142-3. 
Il  fait  les  PP.  les  plus  pauvres 
Théologiens  qui  furent  ja- 
mais .  &  qui  ont  o'ofcurci  & 
altéré  les  princi^ux  articles 
de  la  Pi.eligion,  e.  14$. 

L'Eglife  Catholique  s'op- 
pofe  ,  par  fa  conllitution  ,  à 
l'indifférence  des  Religions  : 
elle  eft  intolérante  de  toutes 
les  feftes  ,  &  ne  peut ,  comme 
la  Réforme  ,les  admettre,  e. 
171  ,  31 1-2.  Jurieu  foutient 
fauffement  qu'il  n'y  a  pas 
moins  de  Déifies  &  de  Soci- 
niens  dans  le  fein  de  l'Eglife 
Catholique  ,  que  dans  celui 
de  la  Réforme  ,  e  171-2. 

Jurieu ,  ap? es  •  avcii  pro- 
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pofé  divers  moyens  infufli- 
ians  pour  connoître  les  points 
qu'il  nomme  fondamentaux  , 
rappelle  enfin  la-  Réforme  à 
l'autorité  de  l'Eglife  Catho- 
lique, 8r  dit  que  ce  que  les 
Chrétiens  ont  cru  unanime- 
m.ent  &  croient  encore  ,  efl 
fondamental;  en  quoi  il  fup- 
pofe  l'Eglilè  infaillible.  Il  va 
même  jofqu'à  dire  que  le 
confenteraent  aftueidesChré- 
tiens,dans  chaque  tems  ,  efl 
la  marque  certaine  d'une  vé- 
rité fondamentale  ,  c.  21J-7. 
L'Eglife  avoue  qu'il  y  a  quel- 
ques articles  principaux  de  la 
Foi  qu'il  n'elt  pas  permis  d'i- 
gnorer ;  mas  elle  ne  dit  pas  , 
comme  dans  la  Réforme  , 
qu'il  foit  permis  de  nier  les 
autres  points  également  ré- 
vélés, e.  22$. 

Eglife  J udaïque .Tii^ience 
des  promeifes  qui  lui  font 
faites  ,  de  celles  que  J.  C. 
fait  à  fon  Eglife.  L^une  ,  par 
fa  conftitution  ,  devoit  finir, 
&  l'autre  ne  point  finir  ,  d. 
180-1.  Bafnage  accufe  J.  C. 
&  les  Apôtres  de  s'en  être  fé- 
parés.  On  démontre  le  con- 
traire, «/.  510-1.  Cette  Eglife 
a  toujours  été  vifible  avant 
fa  réprobation.  On  montre  fa 
vifibilité  du  temps  de  J.  C. 
lorfqu'elle  étoit  fur  le  point 
d'être  détruite  ,  d.  482  ,  4S7  , 
&  même  dans  le  Royaume 
d'Ifraël  ,  du  tems  d'Elie  , 
d.  537. 

Eglife  humaine.  Ceft  ,  fé- 
lon S.  Cyprien  ,  toute  Socié- 
té fchifmatique  ,  d.  409. 

Eglifes  Proteftantcs.    La 
oaufc  de  leurs  variations  eâ: 
Mm  iJj 
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de  n'avoir  pas  ronnu  l'auto- 
rité de  l'Eglife  Catholique  , 
«.  116.  La  Confeffion  d'Auf- 
|)ourg  reconnoît  la  vifibilité 
de  l'Eglife  ,  c.  118  ,  248-9. 
Cette  doârine  avouée  parles 
IProtcftans  ,  les  embarraîTé  & 
Tuine  leur  Réfoime ,  puii- 
^u'ils  ne  peuvent  mcntrer  , 
a\'2nt  eux  ,  de  corps  vifible 
qui  ait  enfeignéieuiE  dogmes, 
t.  J19  ,  120.  L'apo.'cgie  de 
la  Confeffion  d'Aui  bourg  con- 
firrr.e  le  dogme  dtlavilibilité 
^erEglife.LesRéform.ateurs 
voyatit  que  cette  doârine  ce 
youvoit  s'ajufter  avec  leur 
cntreprife,  difoient  qu'il  ne 
«'agi/Ibit  que  de  réfermer 
^quelque  peu  d'abus  ;  ce  qui 
ne  pouvcit  s'accoîder  avec 
3es  reproches  d'idolâtrie  & 
ide  facrile^e  qu'ils  faifoient 
lans  cefTe  a  l'Eglife  Romaine, 
«.  121-2.  La  perpétuelle  vif>- 
ijlité  de  l'Eglilé  conârmée 
jùe  nouveau  dans  les  articles 
de  Smalcalde  ,  &  dans  les 
Confefîîons  de  Foi  Saxonique 
de  Vittemberg ,  de  Bohême  , 
■àe  Strasbourg  ,  de  B^Qe  ,  & 
dans  les  Helvétiques  ,  c.  113 
^fuiv.  Les  Protelians  varient 
iur  la  vifibilité  de  l'Eglife  , 
£i  ont  recours  à  une  Egiife 
învifible,  parce  que  de  l'a- 
veu de  Jurieu  ,  ils  n'en  pou- 
•roient  trouver  une  vifibie  de 
leur  croyance  ,  c.  127-8. 
Xa  Confeffion  Belgique  s'ex- 

Îirirr.e  comme  les  autres  fur 
a  vifibilité  ,  mais  fe  prépare 
une  échapatcire  ;  l'Angli- 
cane fcft  pleine  d'équivoques , 
^  celle  d'EcolTe  de  contra- 
diûiocs  j  c,  ii8-9-3o.  Le  ca- 


L    E 

téchifme  des  Réformes  ^e 
France  ,  s'embarraffe  fur  la 
vif.bilité  de  l'Eglife,  &à  la 
fin  la  reconnoît.  Ces  em.bar- 
ras  fur  l'Egiilé  vif  ble  &  in- 
vifibie  étoient  cans  Calvin  , 
d.  131-2.  IjL  Confeflon  de 
Foi  Calvinienne  fuppofe  tou- 
jours l'Eglife  vilibie.  Elle 
exdut  l'Eglife  Romaine  du 
titre  de  viaie Egiife,  é: élude 
la  queflion  :  Ou  étoit  l'Eglife 
avant  la  Réforme  ,  c.  11.1- 
3-4  ,  &  celle  de  la  fucceffioD 
du  Minifiere  ,  dont  on  dit  , 
fans  preuve  ,  qu'elle  a  été 
interrompue  ,  &  les  Réfor- 
mateurs établis  par  une  mif- 
lion  extraordinaire  ,  c.  135. 
Di{K-rens  Synodes  propofent 
d^rerouc^,fcr  les  articles  o.t.ïs 
dans  la  Confeffion  ,  &  fe  dé- 
terminent à  la  fin  à  ne  pas 
traiter  davantage  la  miatiere 
de  l'Eglife  ,  c.  136.  C'eft  un 
fajt  ccnllsnt  ,  quala  coârine 
enfeignée  par  les  Réform.és 
étoit  inconnue  avant  eux  .  &c 
que  le  prompt  fuccès  de  Lu- 
ther ne  prouve  point  qu'on 
penfoit  comime  lui  avant  les 
difputes  ,  c.  1^8-9  Les  ar- 
gumens  des  Réform.atevirs 
contre  l'autorité  de  l'iglife, 
font  réfolus  par  les  Miuiftrcs 
eux-m,êmes  ,  c.  249.  Les  Ré- 
formés n'ont  ,  pour  eux  ,  ni 
l'Eglife  vifible ,  ni  l'Eglife  in- 
vifible  ,  puifqu'ils  ne  peuvent 
nommer  ,  non  fept  mille 
hom.mies  cachés  ,  mais  môme 
un  fcul  qui  pensât  comime 
eux ,  &  qu'ils  fontconvaincus 
d'avoir  innové  contre  toute 
l'Eglife  &  contre  eux-m.én.esj 
d.  ^39.  Les  Syaodtci  de  Gaj^ 
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&  de  la  Rochelle  ,  embar- 
radés  de  ccN^ue  l'Eglife  in- 
vifible  avoir  ecé  oubliée  dans 
la  Confeffion  de  Foi  Calvi- 
nienne  ,  c.  i-^ô. 

Hglifç  Chinoife.  Bafnage 
qui  cofitefte  à  J^  C.  Tanti- 
qiiité  de  fon  Eglife ,  l'accorde 
à  cne  Eglife  Chinoife.  Por- 
trait de  cette  Eglifé  préten- 
due, d  511.     ^i^ 

Elévation  de  l'Euchariftia 
6tée  par  Carlortad  à  Vittera- 
berg  ,  &  retenus  par  Luther 
en  dépit  de  Carloflad  ,  a. 
52  ,  54  ,  149^  détruite  & 
pourtant  jugée  irrepréhenfible 
par  Luther  ,  a.  265  &  fuiv. 

Elifabetk  ,  Reine  d'An- 
gleterre ,  a  du  fcrupuîe  de 
prendre  Je  titre  de  Chef  de 
l'Eglife  Angticar.e  ,  b.  37. 
Elle  donne  une  nouvelle  for- 
me à  la  Réformation  de  cette 
Eglife,  *.  204.  K.  Réfornia- 
rion  Anglicane.  Elle  achevé 
de  dépouiller  les  Eglifes  ,  & 
fait  de  leurs  biens  des  dons 
aux  Seigneurs  ,  b.  219. 

Elus  i  les)  ,  de  l'aveu  de 
Claude  &  de  Jurieu  ,  fe 
fauvoienr ,  avant  la  Réforme, 
fous  le  Minidere  &  dans  la 
Communion  de  l'Egli/e  Ro- 
maine ,c.  156  &fu:v. 

Les  Elus  font  partie  des 
appelles.  FaufKi  doéhine  de 
Bafnage  qui  fait;,  des  Elus, 
le  lien  de  l'Eglife  ,  &  le 
moyen  de  faire  durer  le  Mi- 
niftere  ;  en  quoi  i!  ccnrredit 
S.  Paul  ,  qui  attache  au  Mi^ 
niftere  la  fof.Tiarion  &  la  per- 
feftjon  des  Ehis  ,  d.  515-6. 
Jl  trouve  ,  daosla  uro-neiFe, 
U  durée  de  i'Egiifé  pax  les 
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Elus  ,  qui  n'y  eft  pas  ;  &  n'y 
trouve  pas  cette  durée  parles 
Pafteurs,quiy  eft.  Les  Elus  ne^ 
font  pas  le  moyen  pour  faire 
durer  le  Miniftere  ,  mais  la 
fin  pour  laquelle  le  Miniftere 
eft  établi  ,  d.  517. 

Enervin  confulte  S.  Ber- 
nard fur  les  Manichéens  d'au- 
près de  Cologne ,  b.  293. 

Enfàns  (  Ijs  )  des  Fidèles 
naiffent  dans  la  grâce  que  le 
Baptême  ne  faitque  fceller  ea 
eux  ,  félon  la  dodrine  de 
Calvin  ,  ô.  138  ;  ce  qui  em- 
porte b'  prédeilination  de 
toute  la  poftéritéd'unFidele. 
Deux  dogmes  des  Calviniftes 
fur  les  enfans  ,  qui  contre- 
difent  leurs  principes,  b.  40- 
I.  Le  Synode  de  Dordreûh 
décideque  tous  les  enfans  des 
Fideîes  font  faints  &  fauves  , 
c.  77. 

Ephefe  (  le  Concih  d'  ) ,  fé- 
lon Jurieu  ,  établit  l'idolâ- 
trie dans  l'Eglife  ,  en  nom- 
mant la  Sainte  Vierge  mers 
de  Dieu,  e.  231.  F".  Jurieu. 

Epifcopius  (S'mon) ,  Pro- 
fefleur  en'fhéologie  à  Leyde  , 
paroît  à  la  fête  desArminiens 
ouRemontrans  au  Synode  de 
Dordre-flh  ,  c.  61-2. 

Equivoques  (  les  )  en  ma- 
tières de  Foi  font  de  l'efprit 
de  la  nouvelle  Réforme  ,  a, 
185.  Equivoques  de  Bucer  & 
des  Sacramentaires  fur  l'Eu- 
chsriftie,  a.  71  ,  85.  Paroles 
confijfes  &  équivoques  des 
Caîvir.iftes  au  Colloque  de 
Poifiy  lur  le  même  fuiot  ,  b. 
191  &  fuiv.  Pierre  Martyr  , 
Fioreiicin  ,  voudroit  qu'on 
parlât  fans  équivoque  ,  mais 
Mm  iv 
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ai'ofe  contredire  les  autres 
Minières ,  à  caufe  de  Caîvin , 
*.  194.  Equivoques  des  J.îa- 
nichéens   d'Allemagne  ,    b. 

Erafme  objefle  à  Lutherie 
^confentement    de    tous    les 
ïeres  l'ur   le   libre-arbitre  , 
idont  celui-ci  fe moque, c.  36. 
il  eft  choqué  des  empcrte- 
inens  de  ce  réformateur,  dent 
SI   peint  le  carafiere  ,  a.  50. 
Xuthertâche  de  l'attirera  (on 
jparti  par  des  fiarteiies  baffes, 
îrafme  écrit  avec  modération 
contre  le  livre  du  cerf-arbirre 
<3e  Luther,  qui  lui  répond  de 
ia  manière  la  plus  violente  , 
ç.  62.  Il  fe  moque  agréable- 
inent  des  mariages  des  Mi- 
niftres  Réformés ,  &  de  celui 
ée  Luther  ,    a.    63  ,  74.  Il 
exhortoit  les  Réformés  ,  ani- 
més les  uns  contre  les  autres 
dans  la  difpute  facramentai- 
xe  ,  à  commencer  par  s'ac- 
corder entre  eux  ,  avant  de 
vouloir  faire  la    loi  aux  au- 
tres ,  a.  95.  Il  difoit  que  le 
faonde  opiniâtre  &   endurci 
avoir  befoin  d'un  maître  6ufîï 
lude  que  Luther  pour  le  cor- 
riger ,   comme  font  les  ty- 
lans  ,  a.  211.  II  prouve  qu'il 
îi'y  a   nulle  réformation  de 
mœurs  dans  les  Eglifes  Pro- 
teftantes  ;  &  quela Réforme  , 
Join  de  rendre  meilleur,  ren- 
<Joit  plus  mauvais.  Bucer  & 
d'autres  Chefs  de  la  Réfor- 
me ,  l'avouoient  ,  a.  219  , 
a2i-2. 

Ermangard  appelle  Vau- 
dois  toutes  les  Sedes  répa- 
rées de  Rome  depuis  le  on- 
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Albigeois   ou  Manichéens  , 
b.  ^02. 

Erreur  (!')  eft  fondée  fur 
la  vérité ,  qu'elle  gâteen  n'en 
confervanr  que  quelques  rel- 
tes  ,  a.  ^66. 

Efpsce.  La  Confeflîon 
d'Aufbourg  excufe  l'Lglife 
de  ce  que  ,  par  erreur  ,  elle 
ne  diftribue  de.  l'Eucharifiie 
qu'une  feule  efptce.  Luther 
veut  bien  auffi  l'excufer  fur 
de  m.auvaifes  raiibns  ,  pen- 
dant qu'il  pouvoir  en  appor- 
ter de  bonnes ,  û.  159  ,  160. 
Claude  &  Jmieu  font  obligés 
de  convenir  que  la  com.mu- 
nion  ,  fous  une  feule  efptce  , 
contient  toute  la  lubfiance 
du  Sacrement  de  l'Eucharif- 
tie  ,  c.  161. 

Ifprit  (  l'effet  du  S.  )  dans  . 
un  homme  plongé  dans  le  . 
crirTie  ,  eft,  lelon  la  dodrire 
Caivinifte  ,  d'em.pêcher  qu'il 
ne  pèche  tour  entier.  Etrcnge 
idée  qu'ont  les  Calvlniftts  de 
la  juftice  chrétienne  ,  c.  7$. 

Jithyopiens  (  les)  qui  EJou- 
teîit  la  Circoncifion  aux  Sa- 
cremensde  l'Eglife ,  font  fau- 
ves par  le  Miniftxe  Jurieu  , 
c.  161. 

Evangile  (  /'  )  apprend  ai:x 
Chrétiens  à  être  modeftes  , 
tranquilles  ,  refpedueux  en- 
vers lesPuiffances  ,  à  donner 
leur  fang  &  non  à  répandre 
celui  des  autres  ,  a.  42-3. 
La  prédication  de  l'Evangile 
par  toute  la  terre  prouvée 
par  les  promelTes  ,  d.  461. 
Chicane  de  Bafnage  fur  le 
mot  Toute  ,  d.  472. 
Evéaue  univerfel(le  titrt  d') 
rejeté  pai  S.  Grégoire,  a'a 
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point  été  pris  par  fts  fuccef-    tente  pas  qu'on  reçoive  dans 


feiirs.  Notre  dodiinefurrau- 
torité  du  S.  Siège  eft  la  niême 
que  celle  de  ce  S.  Pape, &.  55. 
Les  Evêques  d'Angleterre., 
fous  Edouard  VI  ,  promet- 
tent de  fuivre  fa  dodrine  , 
félon  que  de  tems  en  tems 
elle  feroit  établie  &  expliquée 
par  le  Roi ,  b.  60. 
EucAariJIie. Luthervoudroit 
nier  la  réalité  ,  pour  mieuit 
nuire  à  la  Papauté.  La  fim- 
plicité  des  paroles  :  Ceci  efi 
mon  Corps  :  Ceci  efi  mon 
Sang  ,  l'en  empêche  ,  a.  45. 
On  peut  dire  ,  enun  bon  ien>, 
que  le  Corps  de  J.  C.  eft  pré- 
fent  fpiïituellement  dans 
l'Euchariftic  ;  c'eft-à-dire  , 
d'une  manière  divine  &  fur- 
naturelle  ,  a.  173.  Mais  fi  la 
.  préfence  du  Corps  n'étoit  que 
fpirituelle  &  non  réelle,  les 
paroles  de  l'Inftitution  fe- 
roient  inutiles  ;  puifciue  ,  fans 
elles'  nous  n'en  aurions  pas 
moins  la  préfence  fpirituelle , 
a.  174. 

Dans  la  Reforme  Angli- 
cane ,  fous  Edouard  ,  on  dé- 
cide lanéceffité  delà  commu- 
nion fous  les  deux  efpeces  , 
quoiqu'on  admette  la  pré- 
fence réelle  fous  la  plus  pe- 
tite parcelle.  On  en  retranche 
enfuite  l'adoration  ,  &  enfin 
l'oblation  ,  b.  69. 

Calvin  prétend  que  les  Lu- 
thériens &  les  Zuingliens  , 
après  quinze  ans  de  difputes 
fur  l'Euchariftie  ,  ne  s'en- 
tendent pas  ,  b.  142.  Sa  doc- 
trine fur  l'Euchariilie  eft 
maintenant  prefqu'oubliée 
des  Cens  j  puifqu'il  ne  fe  cou- 


la Cène  un  figne  efficace  ,  ni 
même  la  vertu  &  le  mérite 
de  J.  C.  &  que  ce  qu'il  dit 
fur  la  préfence  ,  tienne  quel- 
que chofe  de  la  doctrine  de 
Bucer  &  des  articles  de  Vit- 
temberg  ,  b.  145-4.  La  doc- 
trine catholique  eft  que  J-.  C 
nous    donne  à  manger   fcn 
propre  Cor{)s  ,   comme   on 
donnoi  t  aux  Anciens  la  propre 
chair    des    animaux    immo- 
lés pour  eux  :  que  J.  C.  qu'on 
reçoit  en   cette  vie    par    fa 
grâce,  par  fes  lumières,  par 
Ion  S.  Efpric ,  par  fa  vertu,  eft 
reçu  dans  l'Euchariftie  en  fa 
fubi1:ance  :   que  la    mandu- 
cation  du   Corps    de  I.   C. 
nous  devient  fruftueufe  par 
la  Foi  :  que  la  jouiffance  du 
Corps  de  J.  C.  eft  perpétuelle 
&•  permanente  ,  quoique  la 
perception  foit  momentanée  : 
que  l'union  des  Corps  ,  bien 
que  réelle   dans  la  commu- 
nion indigne ,  ne  peut  être 
utile  qu'autant  qu'on  unit  le 
corps  à  l'efprit.  Par  là  ,  s'é- 
tabUt  l'état  de  la  queilion  , 
favoir  :    Si  la   prélence   eft 
réelle    &  fubftantielle    ,    ou 
feulement  en  figure  &  en  ef- 
prit  par  la  Foi   ,    b.  145   S" 
fuiv. 
Calvin  voulant  concilier  Lu- 
ther &  Zuingle  ,  dit  d'abord 
que  nous  participons  au  vrai 
CorpsdeJ.C.  Sirejette  la  par- 
ticipation qu'on  pourroit  avoir 
par  vertu  &  par  penfée  ;  puis  il 
ajoute  ,  ce  qui   eft  bilarre  , 
que   nous  y   Ibrnmes  feule- 
ment unis  parla  Foi,  b.  150- 
I.  il  répète  cent  fois  que  nous 
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recevons  Ta  propre  AibRance,  l'autre  &  danslamêmepage, 

&  non  pas  Iculement  tn  ef-  b.  264-5.  ^^  peut   réioudre 

prit,  comme  ies  anciens  Hé-  la  difficulté  qu'il  fent  mieux 

Dieux  ;    &  s'exprime  d'une  quelesautresSacramentaires, 

manière  fi  forte  fjy'il  femble  &  fe  jette ,  peur  prouver  ta 

croire  que  la  réception  du  figure  ,  dans  des  exemples  , 

Corps  &   du  Sang  eft  indé-  ou  qui   font  contre  lui  ,   ou 

Îieiidante  de  la  Foi  ,   &  que.  qui  ne  font  rien  à  la  queftion. 

e  vrai  Corps  eft  dans  le  Sa-  Plus  il  dit  avec  em,>haie  que 

creir.ent  ,  b.   i^i  &  fuiv.  II  la  chair  de  J.  C.   nous  pé- 

préeend  ne  point  difputer  de  nettre  de  fifubftance  ,  plus  il 

la  chofe,  mais  de  la  m.anie-  s'éloigne  de  l'idée  de  réalité, 

re  ,  qu'il  dit  ineffable  ,  mi-  en  y  ajoutant  que  c'eft  en 

raculeufe  ,   propre   &  parti-,  vertu,    b.    166-7-8.  11  fem- 

cul^ere  à  la  Cène  ,  b.  156.  la  ble  en  quelques  endroits  met- 

corrmunion  des  indignas  eft  tre  J.  C.  aufiî  préfetitdans  le 

léc'le  ,  félon  lui  j  ce    qu'il  Bapiéme  que  dans  la  Cène  , 

tppuie  f  aria  com,para;fon  de  ce    qu'il  contredit  ailleurs, 


la  pluie  qui  tombe  également 
fm  les  lieux  ftériles  &  fur 
ceux  qu'elle  fruâifie  ;  mais 
il  ajoute  ,  ce  qui  eft  un  abus 
vifible  &  illufoire  des  mots  , 
que  quoique  la  chair  loit  réel- 
lement donnée  à  tous  ,  elle 
n'fcft reçue  que desfeuls Elus, 


b.  i6<).  Ses  difciples  aban- 
donnent fes  fens  forcés  ,  & 
expliquent  ,  comme  ils  peu- 
vent ,  f-rs  expreffions  vérita- 
blement contradidoires  ,  p. 
170-1-1.  Il  femble  que  Cal- 
vin vouloir-,  comme  les  autres 
Hérétiques  ,  prendre  le  îan- 


.*.  T59.  Il  explique, commeles  gage  de  i'Eglife  en  combat- 

Cathohques  ,    ces  paroles  :  tant  fa   doi^rine.  Il  étoit   II 

JLa  chair  ns  fert  de  rien  ;  &  peu  affuré  de  fes  dogm.es  , 

accufe  fauflèment  l'Eglife  de  qu'il  ne  voulut  ni  approuver  , 

croire  que    les  indignes  ne  ni  improuver  la  préfence  in- 


reçoiven.t  que  le  cadavre  de 
J.  C  b.  iCo-i.  Après  avoir 
4tt  que  nous  participons  à  !a 
propre  fubftance  ,  il  refufe 
de  dire  que  J.  C.  eft  fubftan-    Jurieu  au  mombre   des  So- 


féparable  du  figue ,  indépen- 
damment de  la  Foi ,  b.  172- 

Eutychiensi  les  )  mis  par 


tieîlem.ent  préfent ,  &  élude 
le  miracle  qu'il  avojt  reconnu 
dans  la  Cène ,  qu'il  fait  main- 
tenant confifter  en  ce  que 
J.  C.  s'unit  à  nous  ,  quoiqu'il 
foit  au  ciel  &  nous  fur  la 
terre  ,  i-.  161-2.  Il  eft  it\~ 
lement  embarraiïe  dans  la 
iléfenfe  du  fens  figuré,  qu'il 
^e  cectietUt  d'une  page  à 


cieres  vivantes  ,  qui  ne  rui- 
nent le  fondement  de  la  Foi 
que  par  des  conféquences  , 
d.  154. 

Exemple  C  /-  ^o^  )  eft  le 
moyen  le  plus  efficace  de  ga- 
gner 6r  de  convertir  les  Hé- 
rétiriies  ,  d.  45^. 
Excommunication  (.  1')  eft, 
félon  les  Synodes  Proteilaus 
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tz  le  bon  fens  ,  retrancher 
un  homme  du  Corps  de 
l'Eglife  ,  comme  unm.embre 
pourri  ;  mais  ,  lelon  Jurieu  , 


4If 


c'eft  feulement  le  retrnncher 
d'une  f/ciété  particulière  ,  8r 
le  laiffer  membre  de  l'Eglif* 
univerfelle  ,  c.  165.. 


J  AGET  ,Miniftre  féditieux 
de  la  Rochelle  ,  chalTé  par 
les  habitans  qui  vouloien: 
alors  r.efter  dans  l'obéilTance 
du  Roi  ,  c.  3^0. 

Farel  ,  Calvinifte  ,  député 
àWormesavecBe7e.  f^.Beze. 

Ferdinand  (  l'Lmpsreur  ) 
chafTe  les  Bchtmiens  révol- 
tés ,  de  la  Saxe  ,  b.  èi. 

Fêtes  ,  &  n.ôme  celles  des 
Saints,  admifes  dans  la  Ré- 
forme Anglicane  ,  qui  juftifie 
fur  ce  pointrÊglile  Romaine. 
b.  67.  Les  Frcres  de  Bohême 
co:  fervent  des  îétts  abolies 
par  les  Luthériens  ,  b.  407. 

Fidèles  (  les  )  doivent  fé- 
conder le  zèle  de  leurs  Paf- 
teurs  à  combattre  les  Héréj 
fie^  ,  par  de  douces  infinua- 
tioDs  auprès  des  erracs  ,  par 
la  prière  ,  &  par  de  bons 
exemples ,  d.  449,  450. 

Figuré  (  fens  )  ,  emibarras 
&  contradictions  de  Calvin  à 
le  défendre  ,  b  164.  Les  Cal- 
viniftes  envoient ,  à  Wormes, 
une  Confefîion  de  Foi  qu'il 
eft  difficile  d'accorder  avec 
ce  fens  ,  b.  183.  Les  Suilîès 
font  les  plus  finceres  défen- 
feurs  du  fens  figuré  ,  b.  265. 
Les  difputes  encre  ley  défen- 
feurs  de  cç  fens  font  delà  plus 
f  grande  importance,  quoique 
ils  conviennent  entr'eux  de 
les  diffimuler  ,  i».  453-4. 

Fi/cher,  Evêque'de  Ro- 


chefter  ,  l'un  des  plus  grands 
hommes  d'Angleterre  ,  mis  à 
mort  pour  n'avoir  pas  voulu 
reccnùoîtrela  primauté  ecclé- 
fiaftique  du  Roi ,  ^.  i>. 

Ficher  (  Jean  )  ou  le  Pê- 
chtur  ,  cornu  fous  le  nomds 
Fifcatcr  ,  fcutient  que  la 
juitice  de  J.  C.  qui  cous  eft^ 
imputée  ,  n'ef:  pas  ctlle  qu'il 
avoit  pratiquée  pei.Jant  fa 
vie  ,  m.ais  celle  qu'il  avoit 
fubie  par  /Pb'ort.  Sa  dc(î}rine 
déteftée  &  condamnée  dans 
quatre  Synodes  ,  où  l'en  éta- 
blit que  l'obéiiTance  deJ.C.en 
fa  vie  &  en  fa  mort  nous  eft 
imputée  comme  n'étant  qu'u- 
ne feule  &  m.êmie  obéifance  : 
d'otà  il  fuit  que  fon  intercef- 
fion  par  l'Euchariftie  n"ôte 
rien  a  l'infinité  de  fa  propi- 
tiation  faite  à  la  Croix  ,  b. 
442-3.-4,  On  ordonne  un 
formulaire  centre  lui  ,  oà 
l'on  allègue  l'Ecriture  de  tra- 
vers ,  &  feulement  pour  la 
forme  ,  b.  44$  &  fuiv.  La 
Confefîîcn  de  iFoi  Calvinien- 
ne  qu'on  propofe  à  Piftator  , 
ne  dit  rien  contre  lui  ,  b.  349. 
Après  tout  ce  fracas  ,  iDu- 
moulin  propofe  de  diflîmuler 
la  quefiicn  dans  une  nouvelle 
Confeffion  de  Foi  ,  b.  4^0. 

V.  Dumoulin. 

Flatteurs  (les)  des  Peuples, 
tels  quei'eft  Jurieu  ,  font  le* 
flatteurs  des  tyraos ,  &  éii- 
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biiffent  la  fyrannîe  ,  ^^351.      taux.Il  prétend  que  les  fimples 


Foi  {la.)  eft  un  recueil  de 
vérités  faintes  qui  lurpafTent 
notre  intelligence  ,  &  qui 
nous  fait  unir  ce  que  notre 
intelligence  ne  peut  unir ,  d. 
98.  Notre  Foi  eu  affermie  par 
les  miracles  de  J.  C.  &  par 
l'accomplifTetnent  vifible  & 
perpétue)  de  fes  prédirions  & 
de  fes  promeffes  ,  d.  406.  La 
Foi  de  l'Eglife  induitnéceffai- 
rement  l'efprit  de  fainteté 
dans  fa  communion  ,  d.  518. 
Foi  fpéciale  ,  V.  Luther. 
la  Confeffion  d'AuHjourg  ne 
levé  pas  les  difficultés  fur  ce 
point  ,  a.  136  &  futv. 

Foi  juftiliante-inamiïïîble 
de  Calvin.  V.  Salur.  Cette 
Foi ,  fuivant  les  Calviniftes  , 
eft  habituelle  &  refte  dans 
"  l'homme  ,  quoique  plongé 
dans  le  crime,  c.  74-5. 

Foi  folide  inventée  par 
Bucer  dans  une  féconde  Con- 
feffion de  Foi ,  où  il  confirme 
que  les  indignes  reçoivent 
léellement  le  Corps  du  Sei- 

fneur  :  ce  que  c'en  que  cette 
oi  ,  a.  270-1. 
Fondamentaux  (points ou 
articles,  )  félon  les  Calvi- 
niftes, Toutes  leurs  difpures 
avec  les  Luthériens  ne  leur 
paroiflent  pas  être  fur  des 
pointsîbndamentaux ,  au  lieu 
que  celles  qu'ils  ont  avec  les 
Catholiques  roulent  fur  ces 
points.  La  préfence  réelle  eft 
un  poinrfondamental  avec  les 
Catholiques  ,  &  ne  l'eft  pas 
avec  les  Luthériens,  c.  102. 
Abfurdités  avancées  par  Ju- 
rieu,  au  fujet  des  points  fon- 
damentaux Se  non  îbndameQ- 


ne  font  point  appelles  à  dif- 
tinguer   les    articles  fonda- 
mentaux ;  &  que  s'ils   veu- 
lentles  examiner,  leur  unique 
règle   fera  leur  raifon&  l'E- 
criture  fainte   ,  d.   177-8-9. 
Les  Sociniens  demandeur  aux 
Réformés    qu'on    leur   faflè 
voir  par  l'Ecriture  quels  font 
ces  points.  Jurieu  avoue  qu'il 
ne  le  peut ,  e.  1S7-8.  De  trois 
moyens   qu'il    propofe  pour 
les  découvrir ,  deux  lui  font 
inutiles  ,  l'Ecriture  &  l'im- 
portance des  chofes  ;  le  troi- 
fieme  eft  le  goût  &  le  fentl- 
ment.    Extravagance  de  ce 
moyen  ,   e.  189  ,    i<^.   Par 
quelle  règle  du  goût  fentira- 
t-on  que  la  prélisnce  réelle 
n'eftpas,  pourles  Luthériens , 
une  erreur  fondamentale  ?  e. 
191.  Jurieu  veut  auffi  qu'on 
diftingue  les  articles  fonda- 
mentaux par  leur  liaifon  avec 
la  fin  de  la  Religion.  Sa  foi- 
blefle  fur  ce  point  contre  les 
Sociniens. Sa  preuve  ft  détruit 
d'elle-même  ,  d.  195-6-7, 
Il  ne  peut  rien  répondre  à 
ceux  qui  lui  demaDdtnt  de 
montrer  avec  évidence  ces 
articles  ;  ce  qu'il  eft  impofii- 
ble  de  faire  dans  les  principes 
Calviniftes,   e.  198-9,200. 
La  doftrine  de  la  Grâce  &  de 
la  Préfence   réelle  ,  fur  la- 
quelle les  Calviniftes  &  les 
Luthériens  penfent  différem- 
ment fait  tomber  toutes  les 
preuves  de  Jurieu  fur  les  ar- 
ticles fondamentaux.  Sa  chi- 
cane à  ce  fujet  détruite  ;  & 
l'on    moutre    de     nouveau 
rinfufïifance  de  fa  preuve , 
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t.  IÔI-I-5  -4.  Sur  quoi  efl 
fondé  le  prétendu  goût  des 
articles  tondamentaux.  Ab- 
iurdités  de  Jurieu  ,  e.  211. 
C'eft  fe  moquer  du  genre  hu- 
main ,  de  vouloir  qu'il  croie 
par  goût  la  Trinité  &  l'Incar- 
nation. Ce  prétendu  goût 
conduit  à  croire  ,  comme  un 
article  fondamental  ,  l'opi- 
nion qui  réduit  Dieu  à  n'avoir 
qu'un  feul  moyen  de  fauver 
les  hommes ,  e.  212-3. 

Formule  Helvétique  ,  où 
l'on  décide  que  le  texte  Hé- 
breu eft  exempt  de  toute 
faute  de  Copifte.  Les  Savans 
du  parti  s'en  moquent,  c.  107. 

Francfort  (ajfemblée  de)  , 
dans  laquelle  on  dreflè  une 
nouvelle  formule  de  Foi  fur 
l'Euchariftie  ,  contraire  à  la 
Confeffion  d'Ausbourg,i.  1 13. 
Autre  aflemblée  de  tout  le 
parti  du  lens  figuré  ,  où  l'on 
tâche  de  convenir  d'une  Con- 
feffion  de  foi  commune  ,  & 
d'y  comprendre  les  Luthé- 
riens. On  fe  fert  de  termes 
qui   exténuent  la    Prélence 
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réelle  ,  ô.  4^3  &fuîv.  Le  Sy- 
node de  Sainte-foyconfenrà 
la  nouvelle  ConfefTion  de 
Foi  ,  &  donne  pouvoir  à 
quatre  Députés  &  à  M.  de 
Turerne,de  régler  fur  la  Foi 
ce  qui  leur  plairoit ,  b.  437-8. 
Ces  decx  Synodes  ne  peuvent 
s'accorder  ni  avec  les  Luthé- 
riens ,  ni  même  entr'eux ,  b. 

435; 

François  (S.).  Soninftitut 
approuvé  par  Innocent  III, 
pouroppofer  de  vrais  Pauvres 
aux  faux  Pauvres  de  Lyon  , 
b.  ^28. 

Frà-Paolo  ,  Proteftant  dé* 
g\iifé  fous  un  froc  monacal. 
Preuve  tirée  de  Burnet  ,  é. 
82. 

FraSion  du  Pain  de  l'Ea» 
chariftie.  Les  Calvinifles  de 
Marpourg  &  les  Luthériens 
de  Rintel  fe  tolèrent  m.U- 
tuellement  ,  dans  la  Confé- 
rence de  CafTei  ,  quoique  les 
uns  croient  la  fracHon  eflen- 
tielle  à  l'intégrité  du  Sacre- 
ment ,  &  les  autres  non  eflen- 
tielle ,  c.  103-4. 


G. 


VTAgeure  que  veut  faire 
Jurieu  ,  qu'il  raifonne  jufte. 
Il  perdroit  certainement  ,  e. 
32-3. 

Gap  {le Synode  de)  détefte 
la  dodrine  de  Pifcator  ,  b. 
443.  Ce  Synode  déclare  le 
Pape  Ançechrift. Fondement 
de  fon  décret ,  c.  2  6-  fulv. 
Embarras  du  Synode  de  Gap 
fur  ce  que  l'Eglife  mvifible 
avoir  été  oubliée  dans  la  Coh- 
%Jion  ds  Foi ,  c.  i  jâ .  Sa  dé- 


cifion  mémorable  fur  la  to- 
cation    extraordinaire  ,     c, 

137; 

Gedeon  {l'exemple  de)  cité 
par  rA4iteur  ,  pour  prouver 
que  cette  parole  :  Je  fuis  a,ec 
vous ,  marque  une  protec- 
tion alTurée  &  invincible. 
Bafnageyfaitdeuxmauvaifes 
réponfes ,  dont  on  montre  l'il- 
lufion  &  la  fauffeté ,  d.  477- 
8-9  ,  480. 

Gauçslin^f  Evoque  deLo-<i 
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deve  ,  cîécouvre  ,  dans  le 
Concile  deLombez,  toutes 
lescrreurs  Manichéennes  des 
Albigeois,  b.  297. 

Genève  {  l'Hgl'i^s  dt  )  & 
celle  de  Zurich  s'accordent 
fur  ces  deux  points  contra- 
didoires  :  q  ie  le  baptême 
n'a  Ion  effet  qu'a  l'égard  des 
Prédefunés  ,  &  qu'il  ne  l'a 
pas  toujours,  même  à  l'égard 
des  prédcitiiiés  ,  ô.  141 .  Cette 
Eg  ileconjointementavecles 
Suiifes  ,  ajoute  deux  articles 
àla  Coufefîïon  deFoifurl'im- 
puration  du  péché  d'Adam  , 
&  l'ordre  des  décrets  divins 
louchent  l'envoi  de  J.  C.  & 
le  décret  d'éleclion,  c.  idè. 
Plaintes  à  ce  fujet  du  Minif- 
tre  Claude  ,  c  109.  Q^tiç. 
Eghfe  regardée  par  les  Réfor- 
mateurs comme  la  fource  du 
droit  public  ,  permet  aifé- 
ment  de  rompre  les  mariages , 
&  de  fe  remarier  du  vivant 
des  deux  époux  ,  e.  244. 

Georgt?5,Duc  de  Saxe,  auflî 
contraire  aax  Luthériens  que 
fon  pa^fentrEleûeurleurétoit 
favorable  ,  eft  haï  de  Luther 
qui  prophétile  contre  lui ,  & 
qui  tâche  de  perluader  d'ac- 
complir fes  prophéties  à 
coups  d'épée  ,  a.  97. 

Gérard  (  Jean-André  )  , 
Dodeur  Luthérien  ,  explique 
dans  un  fens  catholique  ce 
qu'on  avoit  dit  obfcurément 
de  la  certitude  du  falut  dans 
le  livre  de  la  Concorde  ,  b. 
132.  Il  enfeigne  enfuite  , 
contre  les  principes  de  fa  Sec- 
te ,  la  certitude  calvinienne 
du  falut  ,  c.  i6\.  Il  prouve 
Î9ii  biea  que  Calvin  ^  les 
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Calviniftes  font  DisU  ïUteur 
du  péché  ,  d.  91  -2. 

Gerfon  defire  la  réforma- 
tion des  mœurs  &  non  de  la 
dodrine  ,  <z.  2  ,  6.  Il  eft  mal 
allégué  par  Burnet  ,  V.  But- 
net. 

Gomar  (  François  )  s'op- 
pofe  à  Arrainius  ,  &  fourienc 
le  libre  -  arbitre  ,  l'inamiC- 
fibilité  de  ki  juftice  ;  67 ,  fur  la 
certitude  du  falut  ,  la  pure 
dodriiie  de  Calvin ,  c.  50. 
y.  Remontrans. 

Goût  &  fentiment  de  l'E- 
criture ,  que  Jurieu  ,  Claude 
&  d'autres  Miniftres  donnent 
aux  lîmples  comme  une  re» 
gle  certaine  pour  l'entendre  , 
eft  une  illufion  manifefte  ,  e. 
177-8-9.  C'eft  auflî  par  le 
goût  qu'ils  leur  diient  dedif^ 
tinguer  les  articles  fondamen- 
taux ,  c.  190.  Le  goût  varie  , 
parmi  les  Calviniftes  ,  fur  1© 
demi-Pélagianifme  des  Lu- 
thériens ,  &  fur  la  nécelïïté  de 
l'amour  de  Dieu  &  des  bon- 
nes œuvres.  Combien  ce 
moyen  eft  abfurde,  e.  193-4. 
Jurieu  prétend  connoître  la 
Trinité  ,  l'Incarnation,  l'Af- 
ceniion  de  J.  C.  par  le  goût  ^ 
e.  213.  Le  goût  &  le  fenti- 
ment où  Jurieu  réduit  la  Ré- 
forme ,  eft  un  aveu  de  Ion 
impuiflance  à  montrer  les 
points  fondamentaux  par  la 
paroL'  de  Dieu  ,  e.  206. 

Grâce.  Dieu  a  attaché  à 
certains  moyens  extérieu:  s  & 
de  fait ,  la  grâce  nécelTaire  à 
produire  la  Foi  ,  c.  211.  La 
grâce  univerfelle  enfeignée 
à  Saumur  par  Cartieron  ,  di- 
vife  e  D  France  les  Calvinilles^ 
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Blondel  &  Daiilé  prétendent 
la  trouver  dans  le  Synode  Je 
Dordreûh.  Genève  s'uppoie 
à  runiverfalité ,  &■  le  Magif- 
trat  décide  la  qucilion  ,  c. 
105-6-7.  La  nccefiité  de  la 
grâce  n'cft  pas ,  félon  Jurieu , 
un  article  rondair.ental  ,  e. 
009  ;  quoiqu'il    n'y    ait  rien 

Îiu'on  doive  mieux  feiick  que 
on  impuifl'anccafairelebicn 
fens  elle  ,  &  le  beibiu  qu'on 
en  a  ,■  ce  qui  détruit  de  l'ond 
encoiTibk  Ibii  principe, qu'on 
Ccnnoît  par  le  goût  les  points 
fondamentaux,  e.  ii<,. 

Grecs  {les)   ont  innové  , 
en  cédant  de  recopnoîcre  la 

frimauté  du  Pape  ,  que  leurs 
ères  reconnoiflbient  dansies 
Conciles  généraux  qu'ils  ont 
tenusâvec  l'Eglife  8  omaine  , 
d.  $47.  Bafnagefoutientque 
les  ades  des  Conciles  ne 
prouvent  pas  la  fôumirfion 
aux  Papes  ,  Sr  la  communion 
avec  eux.  On  le  réfute ,  d. 
$48-9.  Les  Grecs  ,  de  l'aveu 
de  la  Réforme  ,  ont  tort 
contre  les  Latins  ,  d.  5^0-1. 
Grégoire  II  (laréponfede) 
qui  permet  à  un  mari  ,  dont 
U  femme  ne  peut  ,  à  caule 
de  fes  infirmités  ,  fouiïnr  le 
commerce  conjugal  ,  d'en 
prendre  une  autre  ,  eft  tout 
afait  di.Iérente  de  celle  par 
laquelle  Luther  permet  la  po- 
Iyg:mie  au  Landgrave  de 
HcflTe  ;  &  d'ailleursla  réponfe 
de  Grégoire  eft  délapprouvée 
par  les  Papes  mêmes ,  comme 
contraire  à  l'Evangile  ,  -c. 
393  ^  fi^iv. 

irropper  {le  do 3e  )  faitte- 
t)ii  à  Kermaa  ,  Archev^ue 
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de  Cologne  ,  de  SS.  Conciles 
pour  la  défenlé  de  l'ancienne 
Foi  ,  &  pour  la  réfcrmation 
dts  mœurs, 6.  91.  Ilfe  trouve 
à  la  Conférctice  de  Ratif- 
bonne  ,  b.  94. 

Grotius  démontre  qae  te 
Pap€  ne  peut  ère  l'Ante- 
chnft,  c.  9,  &  que  les  âmes 
juftespouvoient  Ibrtir  de  ^?e 
Hionde  fans  être  entièrement 
purifiées,  c.  224.  li  va  contre 
fes  propres  principes,  quand 
il  permet  a  la  partie  affligée 
d'un  état  de  fs  défendre  con- 
tre le  Prince ,  excepté  pour 
cauié  de  Religion  ,  d.  30$, 
Juiiea  le  décrie,  /^.Jurieu. 

Guerres  civiles  &  révoltes 
défendues  par  le  Chriftia- 
nifme  ,  c.  293.  Approuvées 
par  Calvin  x  \sn  Calvinis- 
tes fou»  Charles -IX  ,*.  23, 
c  31Î-6.  Cr'vin  fe  conrent* 
d'exhorterie  Baron  desAdrets 
à  empêcher  les  pillages  faits 
fans  l'autorité  publique  ,  ibid. 
Les  Synodes  nationaux  font 
un  crime  du  repentir  qu'a- 
voient  quelques-uns  d'avoir 
pris  les  armes  ,  b.  231-*. 
Celui d'Alais  remercie  M.  de 
Chatillon  de  ce  qu'il  à  fait 
pat  les  armes  ,  pour  l'avan* 
•cernent  du  Règne  de  Chrift  , 
b.  233.  On  jultifie  mal  ces 
guerres  mauvaifes  en  elles* 
mêmes  ^  en  difant  que  les 
Catholiques  fe  révoltèrent 
contre  Henri  IIî  &  Henri 
IV  ,b.  234rLes  guerres  d» 
Proteftans  ne  furen:  point  do 
politique  ,  mais  d^  Religion. 
On  le  prouve  contre  Burner, 
b.  235  &  fuiv.  QuoiqueBeze 
«ftt  faitpanade  de  la  patieflcs 
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ûes  Réformés  ,les  principaux 
Miniftres  décidenrdès  la  pre- 
mière guerre  ,  qu'on  peut  en 
coafcience  faire  juitice  du 
Duc  de  Guife  ,  b.  238-9.  La 
Paix  conclue  par  le  Prince  de 
Condé  ,  inalgrélesMiniftreSj 

b.  24c.  Bafnage  prétend  que 
ces  Miniftres  aveient  raifon  , 

c.  317.  Les  autres  guerres 
n'ont  d'autre  prétexte  que 
l'infradion  des  traités  ,  &  pté- 
lùppolent  le  droit  ità  Sujets 
de  fe  révolter.  On  s'excufe 
mal ,  en  difantque  les  Chefs 
étoient  ambitieux  j  &  les  par- 
ticuliers fi  animés  aux  mafl'a- 
cres  &  aux  pilleries  ,  qu'on 
ne  pouvoir  les  empêcher ,  b. 
244  -  5  .  On  décrit  les  divers 
attentats  de  ia  Réfoime  ,  c. 
317  &  fuiv.  Elle  varie  & 
change  de  bien  en  mal  lés  an- 
ciennes maximes  ,  c.  370. 

LesguerrescivileSjfous  pré- 
texte de  Religion  ,  ont  paru 
pour  la  première  fois  dans 
l'héréfie  des  Donatiftes  ,  puis 
des  Manichéens ,  &:c  d.  227- 
8.  Elles  font  condamnées  & 
enfuite  approuvées  par  Lu- 
ther &  les  Luthériens.  Les 
Calvinifleslesdéfapprouvent, 
puis  les  approuveoi ,  &  rem- 
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plifTent  la  France  de  maf^ 
facres  ,  d.  12.10-1 -t.  Les 
Réformes  font  de  vains  efforts 
pour  perfuader  que  kurs 
guerres  n'étoientpas  deReli- 
gion.  Elles  étoient  entreprifes 
par  des  décrets  des  Synodes. 
On  cite  entr'autres  le  décret 
du  Synode  national  de  Lyon, 

d.  236.  La  rébellion  &  la 
force  étoient  nécelTaires  aux 
Proteftans  de  France  ,  félon 
Jurieu  j  &  leurs  guerres  légi- 
times ,  quoique  entreprifes 
contre  la  puiflance  pubhque  > 

e.  270. 

Guife  {François ,  Duc  de  ) 
afTafllné  par  Poltrot.  La  Ré- 
forme applaudira  cemeurtre, 
&  les  Chefs  avoient  ou  exci- 
té ,  ou  autorifé  le  meurtrier , 

b.  274  6-  fuiv. 

Gufave  {le  Grand)  prédit 
par  Mede  ,  comme  devant 
détruire  le  règne  Papal.  Sa 
prophétie   reconnue   faulTe  , 

c.  32.  Les  Calviniftes  reçoi- 
vent les  Luthériens  à  leur 
corrHDunion  dans  le  Synode 
de  Charcnton  ,  à  caule  de 
l'efpérance  qu'ils  avoient  dans 
ce  Prince  vidorieux  ,  qui  fut 
tué  à  la  bataille  de  Lutzea  , 
c.  97. 


H. 


A V  RE  C  le  )  de  Gr,ace  li- 
vré aux  Anglois  par  les  Pro- 
teftans révoltés  ,  i:.  324. 

Henri  l^III ,  Roi  d'An- 
gleterre ,  réfute  le  livre  de  la 
Captivité  de  Luther ,  qui  lui 
répond  avec  emportement.  Il 
veutfe  raccommoder  avec  ce 
iPj: iûce  ]  qui  lui  ceproche  la 


légèreté  de  fon  efprit ,  fes  ef* 
reurs  &  la  honte  de  fon  ma- 
riage. Nouveaux  emporte- 
mensde  Luther  contre  lui ,  a. 
48-9  ,  64. 

Il  fe  déclare  Chef  de  l'E- 
glife  Anglicane  en  haine  du 
Pape  ,  qui  condamne  fon  di- 
vorce avec  Catherine  d'Ar* 
cagon, 
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ragon  ,  &  fon  mariage  avec 
Anne  de  Boulen  ,  b.  3.  Il  fait 
foufcrire  ,  par  tous  les  Evo- 
ques ,  &  mettre  en  pratique 
ce  que  Brunet  appelle  nos 
plus  extravagantes  corrup- 
tions, b.  5.  Il  époufe  Anne 
de  Boulen  avant  que  fon 
premier  mariage  ait  été  dé- 
claré nul  ,  b.  13.  Il  fait 
mourir  Motus  &  Fifcher, 
pour  n'avoir  pas  reconnu  fa 
primauté  ecciefiaftique.  Il  de- 
vient fanguinaire  ,  &  tombe 
dans  tous  les  excès  des  ty- 
rans depuis  fon  divorce ,  b. 
1$.  -  6-7.  Il  aime  Jeanne  de 
Seymour  ,  &  fait  caffer  fon 
mariage  avec  Anne  de  Bou- 
len ,  qui  meurt  fur  un  écha- 
faud.  Henri  époufe  fa  mai- 
treiïèjô.  20-1.  En  qualité  de 
Chef  de  l'Eglife  Anglicane  , 
il  fait  des  décifions  de  Foi 
conformes  à  la  dodrine  ca- 
tholique &  contraires  à  celle 
des  proteftans.  Ces  décifions 
font  foufcrites  par  Cromwe! , 
fon  Vicaire  général  ,  Cran- 
mer  &  les  autres  Evêques ,  b. 
a4  ùfuiv.  Il  explique  encore 
davantage  la  dodrine  catho- 
lique dans  fes  fix  articles  fur 
la  traniïîjbftantiation  ,1a  com- 
munion fjùs  une  feule  efpece, 
le  célibat  des  Prêtres  ,  les 
vœux  religieux  ,  les  Mefles 
privées  &  la-  confefïïon  ,  b: 
a8.  Il  époufe  Anne  de  Cleves ,, 
et  devient-  amoureux  de  Ca- 
therine Howard^  b.  29.  Il 
fait  mourir  les  Catholiques 
qui  nient-fa  fuprématie  ,  & 
les  Luthériens  ou-Zumgliens 
qui  s'oppofent  à  fes  fix  arti- 
iiss-  ;  Sr.  meuit  feas  qu'oa- 


T  I  E  R  E  S.  41? 

fâche  s'il  eût  des  remords  de 
l'es  excès,  b.  54-5-  Jurieu 
prétend  que  le  titre  de  Chef 
de  l'Eglife  Anglicane  em- 
porte celui  de  membre  de 
l'Eglife  Proteftante  ;  ce  qui 
eft  démenti  par  la  conduite 
de  Henri  VIII  qui  ne  fut  ja- 
mais Proteftant  ,  &  par  le 
teftament  de  ce  Prince  ,  dans 
lequel  il  appelle  à  la  Cou- 
ronne fa  fille  Marie  très-ca- 
tholique ,  d.  7,66  -  7. 

Henri  ,  difciple  5e  Bruis. 
V.  Albigeois. 

Héréjin  (  cara3ere  de  V  ) 
&  de  fes  Dofteurs  ,  félon 
faint  Paul ,  de  fe  condamner 
par  fon  propre  jugement ,  & 
de  mettre  abfurdités  fur  ab-^ 
furdités  ,  J.  i  ,  2.  Elle  varie 
perpétuellement  dans  fes  con- 
férons de  Foi,  cf.  4.  III.  IV. 
Les  Héréfies  ont  un  principe 
d'inftabilité  ,  parce  qu'elles 
font  une  produûion  de  l'el^ 
prit  humain  ,  &  toujours 
compofées  de  pièces  mal  a(^ 
forties.  VI.  VII.L'Héréfieeft 
une  opinion  particulière  du- 
petrtnombrecontrele  grand  , 
d.  54- $.  Les  Héréfies  profi- 
tent à  l'Eglife  ,  qu'elles  met- 
tent dans  la  néceffité  d'expli- 
quer l'Ecriture  avec  plus  de 
foin  &  d'exactitude ,  &  d'é- 
claircir  -davantage  lej  dog- 
mes ,  d.t^i  -8  ,  424.  La  mé- 
thode de  confondre  les  Hé- 
rétiquespar  leur  nouveauté  &r 
leur  petit  nombre  j  eft  an- 
cienne &■  apoftolique."  Jurieu 
ne  la  fuit  pa»  contre  les  Saci- 
niens  ,. parce  qu'elle  l'auroir 
confondu  lui-même  ,  ^.595 
,  Sr^fuiv,  Les  Héréfîss  &  les  • 
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ne  manque  rien  aux 
épreuves  ou  J.  C.  veut  mettre 
les  pide'es  ,  d.  388  - 9  Les 
Héréfies  toujours  condam- 
nées par  les  SuccefTeurs  des 
Apôtres  ,  en  vertu  des  pro- 
meiïes  ,  d.  495.  Dénombre- 
ment &  defcription  des  Hé- 
réfies dont  il  eft  parlé  dans 
l'hiftoire  des  Variations  & 
dans  les  AvertifTemens  aux 
Protertans  ,  e.  323  &  fuiv. 

Héréjiarques  (  les  )  ne  font 
pas  toujours  fans  religion  ; 
mais  ils  prennent  toujours 
la  religion  de  travers  ,  a, 
2.0&. 

Hérétiques  (  les  )  en  mul- 
tipliant &  en  fe  perpétuant, 
n'en  font  pas  moins  du  nom- 
bre de  ceux  qu'on  convainc 
en  remontant  à  leur  origine  , 
&  en  montrant  le  petit  nom- 
bre des  fedateurs  d'une  nou- 
velle doûrine ,  qui  font  bande 
à  part  ,  d.  389  &  fuiv.  Les 
Sectes  d'hérétiques  n'ayant 
pas  un  point  fixe  d'union  ,  fe 
îc'pareniaifément  les  unes  des 
autres ,  &  quand  elles  fe  réu-- 
nifitnt,  elles  ne  (e  font  qu'en 
apparence  ..  b.  411.  En  con- 
uedilant  l'Églife ,  ils  lui  don- 
nent  lieu  ,  non  d'apprendre 
de  nouvelles  vérités,  mais  de 
connoître  plus  à  fond  ce 
•qu'elle  croyoit  déjà ,  d.  420-1. 
Les  Catholiques  &  les  Protef- 
jians  s'accordent  fur  cette 
•queftion  :  que  la  puiilànce  pur 
blique  a  droit  de  punir  les 
Hérétiques.  Luther  &  Calvin 
■ont  fait  des  livres  pour  le 
prouver,  &  Calvin  envienjtà 
la  pi3ti(iue  coûiie  Seivet  & 


i/eriôerr  ou  Etienne  ,  Cha- 
noine d'Orléans  ,  &  Mani- 
chéen ,  condamné  au  feu  foui 
le  Roi  Robert,  b.  28^. 

Herman  ,  Archevêque  de 
Cologne  ,  établit  la  Refoïmt; 
dans  Ion  Diocefe.  Son  igno- 
rance  prodigieufe  ,  b.  91-2. 
HeJJ'e  (  Philippe  Landgrave 
de  )  arme  en  tâveur  des  Lu- 
thériens ,  &  défarme  en  lé 
faifaut  payer  de  groffes  fom- 
mes  ,  a.  96.  D  maintient , 
autant  qu'il  peut,  la  ligue  de 
Vittemberg  ,  a.  254.  Pci^rie 
concilier  les  Suiflès ,  ennemis 
de  la  préfence  réelle  ,  &  les 
faire  entrer  dans  la  ligue  de 
Smalcalde  ,  oblige  Luther 
à  fupprimer  dans  la  Meilè 
l'élévation  du  S.  Sacrement, 
b.  266. 

Ce  Prince  envoie  Bucer  h, 
Luther  avec  une  inftruâion , 
où  il  expofe  les  raifons  pour 
lefquehes  il  demande  la  per-^ 
m.iition  d'avoir  deux  femmes 
à  la  fois.  Il  promet  les  biens 
des  Monastères  en  cas  qu'on 
la  lui  donne  j  &  menace,  en 
cas  de  refus ,  de  s'adreiïer  à 
l'Empereur  fememe  au  Pape, 
a.  254  Sffuiv.  Luther  ,  Me- 
îanâon  ,  Buctx  &  d'autres. 
Réformiés ,  donnentcette  dil- 
penle/t'/o/i  l'bvangUe,  attea- 
du  la  néceffité,  quoiqu'il  ne 
pui  .e  y  en  avoir  contre  l'E- 
vangiie  ,  a.  260-1.  d.  203-4. 
Pièces  juftificatives  de  l'hif- 
toiie  du  fécond  mctiag^  du 
Landgrave,».  28.9  S-Zi/rv. Lu- 
ther &  les  autres  doâeurs  de 
ce  trince  ne  veulent  pas  que 
ie  j.aadgta  ve  s'adidle  à  i'£n\« 
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pereuE  ,  qu'il  ùifsnt  fans  foi 
&  fans  retigion  :  &  deman- 
dent que  le  fécond  mariage 
foit  tenu  fecret  &  pafle  pour 
concubinage.  Ils  ont  tous  re- 
cours aux  équivoques  pour 
cacher  ce  mariage  a.  262-3. 
Les  Rtfoimateurs  donnent 
cette  dripenfe  contre  leurs 
lumières  &  leur  confcience  , 
de  l'aveu  de  Bafnage,  c.  385. 
Deshommes  d'un  caracflere  fi 
bas ,  ne  méritent  pas  le  titre 
de  grands  hommes  que  leur 
donne  Baihage.  Us  connoif- 
foient  toute  l'horreur  du  cri- 
me qu'ils  commettoient ,  c. 
386-7.  Il  eft  Caux  qu'on  leur 
air  arraché  cette  faute  ,  qui 
montre  l'éttange  corruption 
des  Chefs  de  la  Réforme. 
Rien  ne  prouve  mieux  cette 
corruption  ,  qu'un  fermon 
feandaleux  fait  par  Luther  , 
fur  le  mariage  ,  ou  il  permet 
!a  répudiation,  a.  264-5. 
c.  38<i  -  5.  Bafnage  compare 
cette  diipenfe  pour  la  poly- 

f.amie  ,  avec  celle  que  Jules 
ï  accorda  pour  le  mariage 
de  Henri  VÏII  avecla  veuve 
de  fon  frère  ,  c.  390-1. 
Etoit-cela  maladie  du  Land- 
grave ,  ou  le  genre  honteux 
de  la  maladie ,  qu'on  vouloir 
cacher  aux  Peuples  ?  c.  401. 
Hsshujius  ,  Miniftre  Lu- 
thérien ,  maltraité  groffiére- 
ment  par  Calvin  ,  au  fujet 
des  penfées  qu'il  lui  attribuoit 
fur  l'Euchariftie  ,  b.iS^,. 

Hippqlyte  ÇS.) ,  Evoque  Si 
ISIaityr.,  allégué  par  Jurieu 
comme  enfeigriant  deux  Na- 
tivités du. Verbe.  Difcu/îicn 
dUia.  p^a^e  qu'il  objeûe  , 
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qui  iert  de  dénouement  à 
tous  les  autres  ,  e.  88  & 
fuiv. 

Hifioire  des  Variations. 
On  en  donne  une  idée  géné- 
rale. I.  Ses  pièces  juftifica- 
tives  font  tirées  des  aâes  jes 
plus  autheoriques  de  la  Ré- 
forme. XX.  XXI.  On  y  parle 
des  différentes  fesftes  dont  les 
Proteftans  prétendent  tirer 
leur  origine.  XXII.  Avanta- 
ges de  cette  hi.toire  peur  la 
connoifTance  delà  Vérité,  & 
pour  faciliter  !a  réunion  des 
errans.  XXVII.  XXVIII. 

Homme  (f)  eftuneénigme 
à  lui-môme.  Il  ne  ccnncît 
jamais  certainement  fa  foi  Se 
les  difpofitioQs  de  fon  cœur , 
a,  19,. 

Howard'   (  Catherine  ) 
maîtrefle   ,  puis  femme   de.- 
Henri  VIII ,  b,  29. 

Hue  ,   Evéque    d'Avran-  - 
ches ,.  &le  P.Perau ,  vengés.. 
contre  Jurieu  ,  qui  leur  im — 
pute  d'avoir  fait  arianifer  les 
anciens  Pères ,  e.  1 30-1-2-3, 

HuiJJ'eau  (d") ,  Miniftre  de 
Saum.ur,  prêché  la  tolérance. 
de  toutes  les  Religions.  Ileit- 
condamné  par  les  Synodes  ; 
bien ,  fuivantles  principes  de 
l'Eglife  Romaine  ;  ma! ,  félon 
ceux  de  Ja  Réforme,  e.  159  ,_ 
297. 

HusXféan  )  ,  dilciplé  àè~ 

.  Wiclef .,  veut  parvenir  à  la 

Réformation  par  la  rupture  , 

a.  7.  Il  dit  la  Meffe,  croit  la 

tranlTubUantiatiMi  &  tous  les. 

.  autres  articles  de. rEgiife&o- 

maine.,  excepté  ceux,  d-ri  la. 

comniUDioD:  fous   les    deu:î: 

,  efpecsa  j.  &  de  rauîorué. «ia.: 

Nii-iji 
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^.^P.^-,  '  iî"'"'-  ?PPelIe  l'Ante-    Son  principal  mérire  che7..lVs 


chrift.  Il  penfe  ,  comme  les 
Vaudois  ,  que  l'autorité  ec- 
cléfi  .ftique  ,  &  même  lecu- 
lieie  ,  fe  perd  par  le  péché. 


Protel^ans  eft  d'avoir  beau- 
coup crié  contre  le  Pape  J: 
l'Eglife  Romaine ,  b.  368  & 
fuiv. 


I. 


J  A  CQUESfvS".)  Apôtre.  Son 
Épîrre  rejetée  par  Luther  , 
fans  aucun  témoignage  de 
l'Antiquité  ,  a.  146-7. 

Jacques  ,  Roi  d'Angleterre 
&  d'EcofTe  ,  regarde  les  Cai- 
viniftes  ou  Puritains  de  les 
Royaumes  com.me  les  plus 
grands  ennemis  de  la  Royau- 
té ,  b.  175.  ■ 

IconocIaf.es  C tes  )  m.is  par 
les  Proteftans  au  nombre  de 
îeurs  Piédécefleurs,  b.  271. 

Idolâtrie  il')  attribuée  par 
Jurieu  à  l'Eglife  Romaine. , 
n'ernpêche  pas  ,  félon  lui  , 
qu'on  ne  s'y  îauve.  L'idolâtrie 
dont  il  accufe  les  Pères  du 
quatrième  f.ecîe  ,  ne  les  em- 
pêche pas  non  plus  d'^rre 
Saiius,  </.  138,  341.  L'idoîa- 
irie  &  ranti-chriftianiîir.e 
font  imcompatibles  avec  îe 
5alut  ,  ^.  165.  L'Eglife  ne 
«eut  ,  f.iivant  la  promefTe  , 
£tre  livrée  à  l'idolâtrie  ,  d. 
480.  L'aveu  que  fait  Jurieu, 
^ue  ce  qui  en  cru.  de  tous  les 
■  Chrétiens  eft  une  vérité  fop- 
^amentale  ,,  ^  que  le  culte 
^ue  l'Eglife  rend  aux  Saiius 
étoit  autrefois  univerfel ,  dé- 
montre qu'il  nous  calomnie , 
«n  nous  difant  idolâtres ,  e. 
329  ,  330.  Cette  calomnie  , 
détruite  par  elle-m'*me  ,  & 
parles  principes  des  Miniftres, 


dolatrje  &  de  l'invocation 
des  Saints  ,  démontrent  que 
cette  invocation  ne  peut  être 
un  honneur  divin,  puifqu'oa 
les  prie  de  prier  ,  &  non  de 
donner.  Locutions  de  l'Ecri- 
ture. Enquelfenson  peut  dite 
que  les  Saints  donnent ,  e.  332. 
Mais  l'Eglife  ne  met  la  force 
des  SS.  que  dansleurs  prières, 
^-  333'f5'6.  On  le  prouve, 
par  les  prières  des  SS.  Doc- 
teurs de  l'Eglife  ,6r  que  prier 
de  prier  n'efl  pas  un  hon- 
neur divin  ^  puifque  mêrr\e 
S.  Paul  prie. les  Fidèles  vivans 
de  prier  pour  lui  ,  dans  le 
même  fens  que  nous  prios^s 
les  Saints  j- e.  337-8.  C'efl 
une  extravagance  de  Jurieu., 
de  croire  qu'il  foir  moins  per- 
mis de  prier  les  Saints  dans 
la  gloire  que  les  Pideles  fur  Ja 
terre  ,  e,  3^9,  340.  On  ré- 
plique cei  que  c'eft  que  l'in- 
tervention des  Saints ,.  &  qu.e 
les  prières  qu'en  leur  fait , 
loin  de  nous  détourner  i^e 
Dieu  ,  nous  y  unifient ,  e. 
342  -  ^  On  n'attribue  rien  ie 
divin  au*  Anges  &  aux  Sainte , 
en  leur  attribuantlaconnoif- 
fance  denos  prières,  e.  345  & 
fuiv.  Jurieu  calomnie  l'E- 
glife ,  en  l'acculant  d'égaler 
les  Saints  à  J.  C.  e.  349  €r 
fuiv.  Ignorance  de  Jurieu  fur 
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On  n'a4i'eTe.  potnr  ; 
comme  il  le  dit ,  cette  prière: 
Pr!e\  pour  nous  ,  fon  inter- 
cefiion  étant  infiniment  diffé- 
rente de  celle  des  Saints  ,  e. 
356-7.  Les  Miniftres  eux- 
mêmes  avouent  que,  l'Eglife 
Catiiolique  interprète  fort 
différemment  le*  mérites  des 
Saints&  ceux  de  Jefus-Chrift, 
€,  560.  La  différence  de  la 
doÔrine  &du  culte  desPaïeqs 
&  de  la  doûrine  &  du  culte 
catholique  ,  eft  infinie  ;  & 
Jurieu  calomnie  l'Eglife  à 
ce  fujet  ,  e.  362  &  fuiv.  On 
montre  quelle  étoit  la  fource 
de  ridolatrie  ,  e.  :^66.  Il  eft 
irapoffible  qu'un  Chrétien  l'oit 
idolâtre  ,  e.  369. 
Jeanne ,  Reine  de  Navarre , 
exerce  d'horribles  cruautés 
fur  les  Prêtres  &  les  Reli- 
gieux ,  b.  245. 

Jéroboam.  La  fource  defdn 
crime  a  été  le  fchifme  ,  & 
l'idolâtrie  la  fuite  ,  d.  533. 

Jesus-Christ  apprendra 
lèsDifciples  de  tous  les  fic- 
elés ,  par  fes  difcours  &  par 
fes  exemples ,  ce  qu'ils  doi- 
vent à  la  PuifTance  publique  , 
d.  248.  Il  laiffe  prendre,  dans 
le  tems  defa  paMion  des  épées 
à  deux  de  fes  Apôtres  ,  non 
pour  faire,  entendre  ,  comme 
le  prétend  Jurieu  ,  qu'on  eft 
en  droit  de  fe  fervir  des  armes 
contre  la  PuilTance  légitime 
perfécutrice  ,  mais  pour  ac- 
complir cette  prophétie  :  Il 
a  été  compté  au  nombre  des 
fcélérats ,  d.  274-^-6-7. 

Ihene  (  Synode  d'  )  en  Saxe, 
tenu  par  les  Luthériens ,  où  ils 
fyaââoioeas  les  ZyingUeos 
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J.  G.  qu'ils  preîfent  par  l'autorité 
de  l'Eglife  ;  en  quoi  ils  dé- 
mentent tous  leurs  principes, 
b.  118. 

lîliriciis  {Flaccus  )  &  d'au- 
tres fe  rendent,  après  la  mort 
de  Luther  ,  auffi  tyrans  qu'il 
l'avoit  été  des  Egliles  Luthé- 
riennes ,  a.  226.  Il  avoir  été 
difciple  de  Melandlon  ,  donc 
il  devient  jaloux  ,  &  qu'il 
veut  perdxe  au  fujet  des  Céré- 
monies indifférentes.  Il  9j\- 
feigne  le  dogme  monftrueux 
de  l'ubiquité  ,  b.  loo. 

Images.  L'apologie  de  la 
ConfeiTîon  d'Aufboui  g  accufs 
l'Eglife  de  croire  ,  comme  Iss 
Magiciens  ,  qu'elles  ont  en 
elles  une  certaine  vertu  ,  a. 
i$$-6.  Carloftad  les  abat 
à  Vittemberg.  Luther  trcir.fe 
qu'empêcher  le  culte  u3s 
Images,  c'eft  ôter  la  libe-té 
chrétienne  ,  a.  52-4.  7L  & 
fuiv. 

Immutabilité  (  /'  )  de  Die  J, 
,  reconnue  clairement  dans  îas 
premiers  fiecles.  Ignorance 
de  Jurieu  dans  la  dodrine  des 
Pères,  e  24-5-6.  Ce  dogme 
eft  marqué  dans  l'Ecriture-, 
ainfi  que  l'immutabilité  du 
Fils  de  Dieu  ;  &  la  Coa- 
feffion  même  de  Foi  desPro- 
teftans  l'établit  ,  e.  27-8-9. 
Saint  Athanafe  prouve  zivx. 
Ariens  que.le  Filsde  Dieu  eft 
immuable  ,  &  ne  peut  erre 
exalté  ;  ce  qui.renverfe  l'im- 
putation calomnieufe  fsice 
par  Jurieu  au  Concile  de  Ni- 
cée,  d'avoir  fait  naître  deuix 
fois  le  Fils  de  Dieu  comn>e 
Dieu  ,  &  cm- qu'il  pouvoic*- 
er9Î«eei)  PfrfséiioûSj,f,  j^j:.]" 
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èrfuiv.  L'idée  de  l'immuta- 
bilité de  Dieu  eft  ,  félon  ce 
Miniftre  ,  une  idée  d'aujour- 
d'hui .  qu'on  ne  peut  prouver 
par  l'Ecriture  ,  e.  i-i,"], 

Impanation.  V.  Ofiaiidre. 
ILadoûrine  de  Luther  y  tend. 
Il  admet  un  pain  charnel  & 
un  vin  fanglant  ,  a.  94. 

Imputation.  V.  Juiliceim- 
putative. 

Incarnation.  Ce  Myftere 
étoit  une  illufion  ,  feion  les 
Manichéens  &  les  Albigeois, 
b.  l'jS ,  290.- 

Inconjlance  des  Anglois 
dans  la  Religion.  Ils  en  chan- 
gent fous  Henri  VIII  ,  puis, 
fous  Edouard  VI  ,  eafuire 
fous  Marie  ,  enfin  fous  EK- 
fabeth  ,  &  paroifTent  toujours 
piêts  à  fuivre  celle  de  leur 
Souverain  ,  b.  220. 

Indépendamifme  (  l')  ,  & 
plufieurs  au:res  Seâes  de  la 
Réforme ,  tirent  leur  fource 
de  l'indifférence  des  Reli- 
gions. Les  Indépendans  re- 
jettent toutes  les  formules , 
tous  les  Catéchifmes  ,  tous 
les  Symboles,  même  celui  des 
Apôtres  j  pouts'en  tenir  à  la 
feule  paroJe  de  Dieu  ,  faos 
glofe  ^  interprétations  ,  e. 
iîoo  ù  fuiv.  Les  IhditïSrens 
éc  les  Indépendans  font  peu 
ée  cas  des  dogmes,  &  ne 
veulent  que  la  dodrine  des 
iBœurs.  Illufion  de  leurs  ma- 
scimes  ,  e.  305  &  fuiv.  Jurieu 
établit  l'indépendantilme  -^j^s 
Eglifes ,  &•  confond  le  royau- 
loede  J.  C.  avec  celuide  Sa- 
tan ,  c.  253. 

Indifférence,  des  Religions. 
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condL'ifent  ,  &  fur-tout  ce. 
qu'i!  avance  pour  innocenter 
le  fchifme  ,  d.  507 ,  540. 
V.  Réforme. 

InfaillibiliK.  JurFeu  ,  qui 
vouloir  d'abord  qu'on  jugea: 
par  le  goût ,  quelles  font  les 
vérités  fondamentales ,  veut 
enfuite  qu'oncompteles  voix, 
&  donne  l'infaillibilité  au 
grand  nombre.  Illufion  de 
ce  principe,  e.  194-5.  Après 
avoir  tenté  tous  les  moyens 
imaginables  de  trouver'  les 
vérités  fondamentales,  il  re- 
vient encore  à  J'autorité  &à 
lapluralité  desvoix ,  £.204-5. 

Innocent  IIL  eft  choqué 
des  fingularités  des  Vaudois , 
qu'il  condamne  dans  le  grand 
Concile  de  Latran  ,  b.  37S'. 

Intérim  ( le  livre  de I')  fait 
par  ordre  de  Charles  V ,  étoit 
un  formulaire  de  doûrine  , 
dans  lequel  on  condamnoit 
toutes  les  erreurs  Luthérien- 
nes ,  en  tolérant  néanmoins  le 
mariage  des  Pafteurs  ft  la 
Communion  fous  les  denxeC- 
psces  II  eft  blâmé  à  Rome  ,  b.. 
93.  Conferences.de  Ratifoon- 
ne  au  fujet  dé  ce  livre  ,  entre 
les  Catholiques  &  les  Protef- 
tans.  Ons'y  concilie  fur  quel- 
ques articles,  que  les  protef- 
tans  acceptent  eu  les  expli- 
quant. Dernière  main  mile  à 
ce  livre  quia'aoulfuccès  ,  5. 

93-4-î- 

Interprètes-.  (  Tes  )  Calvi- 
niftes  de  l'Apocalypfe  ne  font 
pas  plus  heureux  que  les  pro- 
phètes de  la  Reforme.  Ce 
qu'ils  trouvent  dans  l'Apoi  a?- 
lypfe  touchant  les  Réforma»- 
teuxs ,  c.  3j-6.  V.  Jurieu. . 
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Invocation  des  Saints.  Les 
luthériens  caJomnient  fur  ce 
point  l'Eglile  Catholique,  a. 
154.  Henri  VIII.  approuve 
l'Invocation  de$  Saints  ,  b. 

as  .  32- 

Isbofeth ,  que  Jurieu faitRoi 
légitime  des  dix  Tribus,  n'a- 
voit  aucun  droit  au  royaume , 
qui  appartenoit  à  David  par 
eleûion  divine  ,  d.  319-310. 

Judi  (  l'Apôtre  S.  )  fait  le 
caïaâere  de  tous  les  Béré- 
tiques  ,  qui  fe  lëparent  eux- 
mêmes  ,  d.  384. 

_  Juifs  (  les  )  prennent  légj- 
titaement  les  armes  contre  les 
Rois  de  Syrie ,  d.  178.  ùfuiv. 
Voy.  Maccabées  Ils  n'em- 
ploient que  les  gémiflemens 
&  les  prières  ,  &  non  les  ar- 
mes ,  contre  les  Rois  d'Egyp- 
te &  leurs  Rois  impies  &  p'er- 
fécuteurs ,  d.  288-9. 

Jules  II  donne  difpenTe  à 
Henri  VIII  d'épouferîa.veuve 
de  fon  frère.  Ce  Prince  at- 
taque ladifpenfe  par  des  rai- 
fons  de  fait  &  de  droit.  Les 
Proteftans  d'Allemagne  font 
&vorabIes  à  cette  difpeni'e  , 
*.4i-2-3. 

Julien  C  le  Cardinal)  repré- 
fèote  à  Eugène  IV  les  défor- 
dres  du  Clergé  ,  fur-tout  de 
celui  d'Allemagne,  &  prédit 
que  fi  on  les  corrige ,  il  s'é- 
kverajjientôtune  héréliepire 
que  celles  des  Bohémiens ,  a. 

a-3-4- 

/tt//s/zFApoftat  fut  tué ,  fé- 
lon Bafnage  ,  pat  un  foldat 
chrétien,  en  h.iine  des  maux 

2ue  ce  Prince    periécuteur 
lifoit  fouffrir  à  l'Eglile  j  ce 
^  «;lt.  ééoiQaud.  tiaux  pai 
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les  témoignages  des  Hifto- 
riensconttmporaiusecclélîaP' 
tiques  &  païens  ,  &  par  ceux 
des  Pères,  c.  281.  ùfuiv. 

Juriea  {  le  Minifre  )  pré- 
tend que  la  fureur  è:  la  rage 
des  proteftans  fortifient  leur 
amour  pour  la  Vér.té.  Il  jul- 
tifie  la  conjuration  d'Ambcife 
&  les  guerres  civiles  des  Cal- 
viniftes ,  en  dilant  que  tout 
cela  n'efl  contraire  qu'à  la 
morale.de l'Evangile  ,  &  non. 
à   celle   du   monde  :   ce  qui 
tr.êxne  eftfaux ,  é.  233 ,  241-1. 
d.  234,   Il    condamne  quel- 
quefois les  guerres  civiles  ,. 
comme,  contraires  à  l'efprir 
du  Chriftianifme  ,  &  quel- 
quefois il  dit  ces  guerres  lé- 
gitimes ,  &  fonne  le  toclîn  , . 
c  302.  Il  fe  dédit  d'avoir  2U- 
trefo's  défaprouvé  ces  guer-- 
res,  foufflel'efprirde  révolte, 
&    prophétile  de    nouvelles 
guerres ,  d.  237.  II  prend  la 
défenle  des  maximes  les  plus, 
outrées  de  Bucanan  ,  d.  i^cj. 
Il  avilit  l'ancienne  Egiife  ,., 
dont  il  condamne  les  mœurs , 
&  ajoute  que  fi  les  Chrétiens 
n'avoient  pas  pris  les  armes , . 
contre  les  perlëcuteurs ,  c'é- 
toit  par  impuilTance  ,  &  que 
l'obéifiance  n'étoit    que   de 
perfedion  &  de  confeil.  Cette 
glcfe  eft  de  Bucanan.  On  1» , 
réfute  ,  dL  242  -  3.  Buci^nan 
&   Jurieu  y  ajoutent  que  le 
précepte  étoit  accommodé  au, 
temps  ,  ce  qu'on  détruit  par. 
un  ieul  mot  de  S.  Paul  ,  d, 
2<2-3.  Etranges  maximes  de 
Jurieu  contre  la PuifTance pu-- 
blique.  Il  donne  non-feils- 
fiigiic  aux  P€ypl§& ,  dojuJk 
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fe    déclare  le    flatteur  mais    mentiroit  fa  propllérie.   S 

même    aux  particuliers,  le 

droit  de  réfifter  par  les  armes 

au  Souverain 


loit  pour  la 
Religion  ,  Ibit    pour    toute 
autre  caufe  ,  &   pofe  pour 
principe,  avec  Wiclef ,  qu'on 
ne  doit  rien  aux  Princes  qui 
ne  rendent  pas   à  Dieu  ce 
qu'ils  lui  doivent  ;  en  quoi  il 
attaque   toute  les  Puiflances 
légitimes  ,  d,  303  S-  ^uiv.  U 
poferaairétatdelaqueftion, 
en  difant  qu'un  Roi  n'a  pas 
droit  d'attaquer  la  Religion. 
On  n'a  jamais  droit  de  mal 
faire  :  mais  quandun  Roi  fait 
mal ,  nul  u'a  droit  de  iui  ré- 
fifter par  les  armes  ,  d.  306, 
Jux'ieu  ,  Prophète.  Il  abrège 
autant  qu'il  peut,  le  tems  de 
fes  prétendues  prophéties.  U 
avoue    fa    prévention   dans 
la    ledure   des  Prophètes  ; 
prend     pour  guide    Jofeph 
JMede    qu'il  abandonne  en- 
faite  ,  e.  10  ,  II  ,  Ses  calculs 
apocalyptiques  ne.quadrent 
pas.  Il  les  change  pour  avan- 
cer la  ruine  de  l'Antechrirt, 


calcul  ridicule,  c.  22.  L'ido- 
lâtrie de  faint  Bafile  ?f  des 
autres  Pères  du  même  tems, 
ne  lui  parole  pas  anti-chré- 
tienne pour  des  raifons  ab- 
furdes,  c.  23-4.  Son  fyitéme 
fur  les  fept  Rois  de  l'Apoca- 
lypfe,confond;l  par  les  termes 
mêmes  de  la  prophétie.  Sa 
réponfe  frivole  &  Ion  expli- 
cation ridicule  des  dix  autres 
Rois,  c.  25  â-yù/v.  Il  con- 
tredit Mede  ,  qui  prédit  la 
ruine  de  l'Empire  du  Turc. 
Jurieuprédit  aucontraire  que 
le  Turc  va  fe  joindre  à  la  Ré- 
forme pour  détruire  l'Empire 
Papal ,  c.  -^o&fuiv.  Ces  deux 
Prophètes  s'écartent  encore 
l'un  de  l'autre  au  fujet  des 
Phioles  ,  c.  37. 

Jurieu  pofe  pour  principe 
fondamental  de  la  Reforme  , 
que  le  Pape  eft  l'antechrift. 
Ses  rêveries  détruites  parles 
favaxis  Grotius  &  Hammond  , 
qu'il  appelle  pour  cela  la 
honte  de  la  Réforme  &  du 
nom  Chrétien.  Expofitionde 


c.  12-3-4.  I'    fait  commen-  fa  doûrine  fur  ce  point , c.  7. 

cer    l'anti  -  chriftianifme    à  8.  9. 

S.  Léon ,  qu'il  excufe  ,  parée        II  convient  de  la  vifibilité 

qu'il  n'étoit  qu'un  antechriil  de  l'Eglife,  &  qu'au  fond  il 

camme/zcé,  qui  pourtant  avoit  n'y  a  nulle  différence  entre 


trois  mauvais  caraâeres  ,  Ér 
fur-tout  celui  de  l'Idolâtrie  , 
dans  le  culte  des  Sainte  &  des 
Re  iques  ,  c.   16  &  fuiv.  Il 


nos  pères  &  nous  ,  c  145. 
Pour  venir  au  fecours  du  Wi- 
niftre  Claude ,  qui  s'étoit  pro- 
digieuferoent  embarraffé  dans 


fait  beaucoup  d'autres  grands  la  queftion  de  l'Eglife ,  il  éta- 

Saints  idobtres,  &  prête  aux  blitqu'onfe  fauve  dans  toutes 

ïeres  des  abfurdités  qu'ils  ne  les  communions  ,   Se  même 

difent  point,  c.  ig  ,  20-1;  dans  la  Romaine.  L'invention 

Il  r>e  coinrrjtnce  pas  l'anti-  de  ce  fyflême  appartient  aux 

chriftianifme  à  faint  Baille  i.  Sociniens.  Il  avoir  été  adcptû 

fftfCfe  que  l'évéaexaeflt  dé»  ayant  iui  par  d'fiaiiïè^u , 
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Pajon  &  autres,  c.  145  ,  ï>2 
6"  fuiv.  Toutes  les  Sociétés 
chrétiennes, quoiqu'en  fchif- 
nie  les  unes  avec  les  autres  , 
font  ,  félon  le  Miniftre  ,  du 
Corps  de  l'Eglife.  Il  eft  con- 
traint d'y    mettre  les   Soci- 
niens ,  c.  155.  d.  65-6-7.    Sa 
réponfe  illuioire  ,  qu'il  met 
les  Sociniens   dans  l'Egliie  , 
au  même  fens  qu'il  y   met 
les  Mahométans  ,  ibid.    L'E- 
glife Romaine  eft  mife  par 
lui  au  nombre   des  Sociétés 
vivantes  ,   qui  ont  confervé 
les  fondemens  ,   &  dans  la- 
quelle on  peut  fe  fauver  mal- 
gré fon  ariti-chriftianifme  , 
même    en     confervant     fa 
croyance  &c  fon  culte ,  &  qui 
plus  eft  ,  en  fe  convertifiant 
de  bonne  foi  du   Calvinifme 
à  fa   dodrine ,  par  oii  il  dé- 
truit d'un  feul  trait  tout  ce 
qu'il  a  dit  de  nos  idolâtries  , 
'  c.  156  -  7  -  8  -  9.  d.     132-3. 
158-9  S-  fuiv.  Il  fauve  même 
les  Ethiopiens  ,  qui  ajoutent 
la  Circoncifion   aux    Sacre- 
mens  de   l'Eglife  ,  c.  160-1. 
La  Confeflîonde  J.  C.  Meffie 
&  Rédempteur  du  genre  hu- 
main ,  fuffit     pour    être  du 
Corps  de  l'Eglife;  &pour  en 
avoir  l'ame ,  il  ne  faut  que 
retenir  quelque  chofe  de    la 
bonne  adminiftration  desSa- 
cremens ,   c.  163.  Ses  idées 
fur  l'excommunication    ,    c. 
165.    y^.   Excommunication. 
lesEglifes,  felonlui ,  ne  font 
liées  que  par  des  confédéra- 
tions arbitraires  :   elles   font 
toutes  indépendantes  les  unes 
des  autres  :  leur  autorité   & 
leur  fubordinatioD  entr'elles 
Tms  F. 
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dépend  des  Princes  ,  c.  166- 
7-8.  Ce  fyftéme  eft  ,  de  fon 
propre  aveu  ,  contraire  à  Iz 
Foi  de  tous  les  fiecles  ,  c.  170- 
1-2.  Il   définit    l'Eglife  ,    le 
corps  de  ceux  qui  croient  en 
J.    C.  le  véritable  Meflle  ; 
corps   divifé    en   un    grand 
nombre  deSedes  :  en  quoi  i! 
contredit  l'idée    de  l'Eglife 
donnée   par    lui-même  ,   eit 
faifant    le     catéchifme  ,    c. 
175  -6  -  7.  d.  66  ,  156  -7-  8. 
Dieu  peut,  felonlui,  fe  con- 
ferver  des  élus  dans  des  Sedes 
très-corrompues  ,   &   même 
dans  le  Socinianifme  ;  il  die 
que  fi  les  Sociniens  faifoienr 
nombre,  on  fe  fauveroit  chez 
eux,  en  communiant  au-de- 
hors  avec  eux  ,  en  tolérant 
leurs  dogmes  ,  ainfique  ceux 
des  Ariens  ,en  efpritdepaix, 
d.  69  &  fuiv. Tout  fe  dément 
&fe  contredit  dans  fesécrits, 
d.  72.  Forcé   d'avouer  qu'on 
fe   fauve  dans  l'Eghfe  Ro- 
maine ,  il  nie  de  l'avoir  dit  s 
on  le  lui  prouve  par  fes  pro- 
pres paroles  ,•  il  répond  pac 
des    injufes  ,    d.    130- i   , 
138-9  ,•    &  croit   éluder  en 
difant    qu'il    ne   fauve  dans 
cette  Eglife  que  les  enfans 
baptifés.  On  montre  par  lui- 
même  l'illufion  de  cette  ré- 
ponfe,  d.  15 1-3  &  fuiv.  II 
dit  ailleurs  qu'on  peut ,  fans 
fcrupule  ,  palfer  d'une   Sede 
à  l'autre,  être   tantôt  Grec, 
tantôt  Latin  ,  tantôt  Réfor- 
mé ,  tantôt  Papifte  ,  tantôt 
Calvinifte  ,  tantôt  Luthérien  , 
fans  courir  rifque  de  fon  fa- 
lut  ,  &  avoue  que  c'eft  par 
polin<iueque  la  Réforme  4 
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celTe  de  dire  qu'on  jjouvoit 
fe  fauver  dans  l'Eglii'e  Ro- 
maine. Importance  de  cet 
aveu  qui  rend  les  Proteftans 
înexcufables ,  d.  1^5,  162- 
5-6.  On  conclut  qu'étant  dé- 
montré ,  par  l'aveu  du  Mi- 
niftre  ,  qu'on  peut  fe  fauver 
dansl'Eglife Romaine ,  ill'eft 
auffi  que  cette  Eglife  n'eft  ni 
idolâtre  ,  ni  anti-chrétienne  , 
d.  201-2.  Il  eft  vrai  qu'il 
dit  le  falut  plus  difficile  dans 
l'Eglife  Romaine  qu'ailleurs , 
&  même  que  dans  la  l'eue 
Arienne  j  mais  les  Miniftres 
font-ils  recevables  de  préférer 
cette  Sede  à  l'Eglife  ,  c.  251. 
Ce  Miniftre  a  tous  les  ca- 
raâ-eres  que  Saint  Paul  donne 
auxDoûeurs  des  hérélies.  Il 
parle  plus  centre  lui-même 
que  contre  qui  que  ce  foit , 
d.  2,  3.11  accule  l'Eglife  des 
premiers  fiecles  d'avoir  varié 
dans  la  Foi ,  qui  ne  s'eft  for- 
mée que  par  parcelles  ,  en 
quoi  il  contredit  Vincent  de 
iérins,  d.  4  ,  ^  ,  6.  La  doc- 
trine de  la  Trinité  étoit  in- 
forme ,  félon  lui  ,  avant  le 
Concile  de  Nicée  ,  ou  même 
le  premier  de  Conftantinople; 
&  les  premiers  Chrétiens  ne 
croy oient  pas  la  perfonne  du 
Fils  &  toute  la  Trinité  éter- 
nelle ,  d.  lo-i.  Le  Sabellia- 
nifme  ne  lui  parOît  pas  une 
erreur  fondamentale,  e.  56-7. 
Ses  erreurs  eflentiellesfurief- 
queUcî  il  n'entreprend  pas 
de  le  juftitier,  pour  s'arrêter 
à  la  feule  dilpute  de  la  Tri- 
nité, e.  8  ,  9  &fuiv.  K.  Tri- 
nité. Il  impute  aux  premiers 
Chxétieasdenepas  croireJ'im- 
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mutabilité  de  Dieu  &  l'éga» 
lité  des  Perfonnes  divines  , 
&  de  mettre  le  fils  de  Dieu 
au  rang  des  chofes  faites.  Il 
croit  qu'on  peut  être  dans 
ces  erreurs  &■  reconnoître  des 
changemens  dans  la  fub- 
ftance  de  Dieu  ,  fans  ruiner 
les  fondemens  de  la  Foi  ,  d. 
12  &  fuiv.  Ces  Chrétiens  , 
dit-il  ,  ne  connoifTbient  pas 
lemyftere  de  l'Incarnation, 
l'Unité  de  Dieu  &  fes  perfec- 
tions. Les  Pères  môm.e  igno- 
roient  les  fondemens  de 
la  Foi  &  jufqu'à  la  Pro- 
vidence de  Dieu ,  que  les  Pla- 
toniciens connoillôient  par 
les  lumières  naturelles  ,d.  18 
&fuiv.  Il  ajoute  que  les  PP. 
des  premiers  fiecles  ne  s'arta- 
choient  pas  beaucoup  à  la  lec- 
ture de  1  Ecriture-Sainte  ,  d. 
24.  Ce  fut ,  félon  lui  ,  une 
témérité  su  Concile  d'Ephe- 
fe,  d'appellerlaSa'nte  Vierge 
Mère  de  Dieu  ,•  &  c'eft  de 
là  que  la  dévotion  à  la  Sainte 
Vierge,  qu'il  traite  d'idola- 
trie ,  a  pris  fon  origine  ,  d. 
30.  Dans  la  même  lettre ,  il 
avance  ces  deux  propofitions 
centradidoires  :  Que  l'an- 
cienne Eglife  a  varié  fur  les 
myfteres  de  la  Trinité  &  de 
l'Incarnation  j  &  qu'elle  n'a 
jamais  varié  fur  les  parties 
eflcntielles  de  ces  myfteres. 
Tout  ce  qu'il  dit  eft  contre 
lui  :  ce  qu'il  afTure  claire- 
ment dans  un  endroit  ,  il  le 
défavoue  dans  un  autre  ,  d. 
36  &fuiv.  Son  erreur  fur  la 
manière  dont  s'eft  formée  la 
Foi  des  Myfteres,  confondue 
par  le  Concile  de  Calcédoiiie , 
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é.  4^-7.  II  fait  admettre  aux 
anciens  Pères  une  double 
génération  du  Fils  de  Dieu  , 
&■  leur  fait  dire  qu'il  étoit 
dans  le  fein  du  Père  comme 
un  enfant  avant  l'a  naiiïànce  ; 
ce  qu'il  avoue  contraire  à 
l'immutabilité  de  Dieu  ,  t. 
17-8-9.  Sa  do  urine  &  les 
imputations  ,  aux  Anciens  , 
pleines  de  blafphêmis.  Il  cor- 
rige fes  erreurs  par  d'autres 
erreurs  ,  dit  que  la  Foi  de 
l'immutabilité  deDieueft  un 
dogme  nouveau ,  &  chicane 
fur  les  textes  de  l'Ecriture  qui 
la  prouvent  ,  e.  20  &  fu\v. 
29.  Il  fait  Dieu  muable  dans 
les  manières  d'être,  &  donne 
la  main  aux  Sociiiiens  ,  e. 
30-1.  Il  rejette  la  Confel- 
«on  de  Foi  desProteftans ,  qui 
déclare  le  Symbole  de  Nicée 
conforme  à  la  parole  de 
Dieu  ,  en  faifant  admettre  à 
ce  Concile  diiîërentfcs  erreurs, 
c.  81-2.  i^.  Nicée  II  le  dé- 
dit de  plufieurs  abfur dites  & 
erreurs  attribuées  par  lui  aux 
Pères  ,  &  exige  pourtant 
qu'on  difcute  tous  les  païïages 
qu'il  en  citoit ,  pour  les  in- 
culper de  ces  abfurdités  &  de 
ces  erreurs  ,  e.  85.  Sa  mau- 
vail'e  foi  de  n'excepter  aucun 
Ancien  d'avoir  enfeigné  la 
double  Nativité  du  Fils  ,  & 
d'avouer  pourtant  que  laint 
Cyprien  &  quelques  autres  ne 
l'ont  pas  enfeignée  pour  di- 
verfes  raifons  frivolss  qu'il 
allègue.  Son  injuflice  ,  d'exi- 
ger qu'on  lui  montre  ,  dans 
les  premiers  fiecles  ,  la  réfu- 
tation d'une  chimère  qu'il 
«nagiae,e.  101-3.  On  prouve 
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qu'il  n'entend  pas  les  Pères 
qu'il  cite.  Pour  leur  faire 
éviter  certaines  abfurdités,  il 
leur  en  fait  dire  de  plus  ou- 
trées ,  &  fent  lui-même  que 
fes  fentimens  font  out^ts  ,  e. 
12.6.  Il  lé  difiingue  de  tous 
les  Auteurs  qui  font  arianifer 
les  Pères ,  en  ce  qu'il  met  la 
dodrine  Arienne  qu'il  leur 
fuppofs  ,  au-dei!us  de  toute 
cenlure,  ce  qu'aucun  Catholi- 
que ouProtellantn'avoitfait, 
e.  134-5.  Il  élude  les  difficul- 
tés &  prend  un  air  de  triom- 
phe, e.  144.  Son  erreur,  de 
croire  qu'on  reconnoît  au 
fond  de  la  dodrine ,  &  non  à 
la  manière  de  l'enfeigner  , 
qu'un  écrit  eiT:  d'un  tel  Père 
&  d'un  tel  fiecle,  d.  58-9. 

La  lucceffion  que  Jurieut 
donne  à  fa  Religion  ,  lui  eft 
commune  avec  toutes  les  hé- 
rélies,  c.  162.  Il  dit  le  pour 
&  le  contre  fur  la  vifibilité 
del'Egliie  ,  c.  183-4-5.  Ses 
diliindions  vaines  entr^  .ts 
erreurs  fondamentales  & 
non  fondamentales  ,  détrui- 
tes par  cefeul  mot  de  Jefus- 
Chriit.-  Je  fuis  avec  vous.  Il 
dit  l'Eglife plus  vifible  par  fes 
erreurs  que  par  les  vérités 
qu'elle  enfeigné ,  &  avance 
en  même  tems  ces  deux  con- 
tradicloires;  que  l'Egliîe  en- 
feigné ,  &  qu'elle  n'enfeigne 
pasjC.  187  &fuiv.  Il  avoue 
que  le  fentiment  de  l'Eglife 
eft  une  règle  certaine  de  la 
Foi ,  &  luffilante  dans  les 
matières  les  plus  e/TentielIes  s 
d'où  il  fuit  que  ,  fefouraettre 
à  l'Eglife  ,  ce  n'eft  pas  le 
foumettre  à  des  hommes  . 
Oo  ij 
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c.  191-Î.  L'idéequ'il  fe  forme 
de  l'Eglife  miiverfelle  com- 
pofée  de  toutes  forres  de 
Se(5tes,  ne  s'accorde  pas  avec 
l'idée  que  cette  Eglilea  d'el- 
le-ir.éme  ,•  &  il  condamne  fa 
propre  Eglife  par  les  carac- 
tères qu'il  donne  à  l'Eglife 
univerlêlle  ,  puifqu'il  ne  lui 
laifle  aucun  moyen  de  dé- 
fenfe  qui  ne  lui  foit  com- 
mun avec  les  Sociniens  & 
autres  Sectaires  rejetés  par  la 
Réforme  ,  c.  193-4-5. 

UnConcilen'eftuniverfel  , 
félon  Jurieu  ,  que  quand  il 
eft  compofé  de  tous  les  Mi- 
niftres  de  l'Eglife  fans  excep- 
tion. Il  donne  aux  rebelles  à 
l'Eglife  un  pouvoir  exceffif, 
feôte  aux  Pafteurs  affemblés 
Je  titre  déjuges  dans  les  m.a- 
tieres  de  Foi  ;  en  quoi  il  com- 
bat le  fentiment  des  Eglifes 
Proteflantes.il  condamne  les 
foufcriptions  exigées  par  les 
Conciles,  &  veut  qu'on  ne 
fe  foumette  à  leur  autorité 
que  fur  les  chofes  de  difci- 
pline  ou  de  peu  de  confé- 
quence  ,•  par  où  il  change  les 
ipaximes  de  fa  Seâe  ,  c.  200 
&  fuiv.  Il  ofe  dire  qu'il  faut 
facrifier  la  vérité  à  la  paix  , 
c.  206.  Il  regarde  les  décifions 
du  Synode  de  Dordredh 
comme  peu  efTentielles  ,  & 
penfe  que  le  demi-Pélagia- 
jiifme  ne  damne  perfonne. 
Il  fait  agir  ce  Synode  plus 
par  politique  que  par  vérité  , 
c.  87-S-9. 

Après  avoir  tenté  mille  & 
mille  moyens  infuffifans  pour 
^iftiiiguer  les  articles  fonda- 
jTxntaux,  Jurieu  eft  forcé  de 
demeorer  court.  Ses  vains  ef- 
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forts  pour  prouver  ces  articles 
par  l'Ecriture  ,  e.  206-7-8-g. 
Il  fe  dédit  de  l'infaillibilité 
qu'il  accordoit  au  confente- 
ment  de  tous  les  Chrétiens  , 
&  retombe  dans  le  même  em- 
barras ,  en  propofant  pout 
règle  infaillible  le  confen- 
tement  des  fierles  pafîés  ,  e. 
220-1.  II  voudroit  s'en  dé- 
dire &  eft  contraint  d'y  re- 
venir ,  &  de  ramener  la  Ré- 
forme à  la  voie  d'autorité  , 
e.  222.  Il  tombe  dans  deux 
erreurs  :  10.  en  donnant  l'in- 
faillibilité aux  Sociétés  fchif- 
matiques  &  hérétiques  ;  20.  en 
reftreignnnt  arbitrairement 
les  promeffes  de  J.  C.  &  les 
vérités  qu'il  s'eft  engagé  à 
conferver  dans  l'EgliTe  ,  e. 
223-4.  I'  sft  contrair.t  d'éta- 
blir l'autorité  des  Conciles  , 
&  la  détruit  en  même  rems. 
Raifonsde  cette  inconftance, 
e.  229  ,230-1. 

Il  attaque  les  fondemens 
donnés  par  J.  C.  à  l'union 
des  familles  ,  &  au  repos  des 
Empires  ,  d.  203.  II  entre- 
prend la  défenfe  du  fécond 
mariage  du  Landgrave  de 
HelTè  ,  &  tâche  d'abord  de 
rendre  le  fait  douteux  ;  puis 
par  une  honteuie  récrimina- 
tion ,  il  accufe  l'Eglife  Ro- 
maine de  donner  des  dif- 
penfes  de  commettre  les 
crimes  les  plus  affreux  ,  d. 
205-6-7.  Ses  principes  ab- 
furdes  fur  l'affaire  du  Land- 
grave. Ses  raifonneiTiens  fur 
les  Loix  divines  8c  fur  celles 
du  mariage,  convaincus  de 
faufTeté,  à.  215-6-7. 

U  propofe  un  accord  avec 
les  Luthériens.  Conditions  de 
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•255  &  fuiv.    Miniftres,  croient  qu'on  peut 

tolérer  les 


«et  accord 

V.    Récrimination  &  Com 

penfation  d'erreurs. 

Il  eft  contraint  d'abandon- 
ner la  règle  de  l'Ecriture  , 
pour  former  la  Foi  ,  parce 
qu'il  eft  impoflîble  de  foute- 
nir  cet  article  que  la  Réforme 
difoit  autrefois  capital  :  qu'on 
connoît les  Livres  canoniques 
par  le  témoignage  intérieur 
du  Saint-Efprit ,  d.  182-3-4. 

Ce  Miniftre  mené  les  Pro- 
teftans  par  degrés  au  Socinia- 
nifme  ,  d.  64.  Il  fait  même 
triompher  le  Socinianifme  , 
quoiqu'il  tâche  de  fe  purger 
de  ce  reproche.  Il  ne  raifonne 
point ,  &  ne  montre  dans  les 
difcours  qu'une  împuifTante 
fureur  ,  e.  2 ,  3.  Il  eft  de  tous 
les  Auteurs  Proteftans  celui 
qui  fient  le  plus  du  Socinia- 
nifme. On  le  prouve  par  Tes 
propofitions  exprefTes  ,  &  on 
achevé  de  l'en  convaincre  par 
fes  propres  excufes  ,  fur  ce 
qu'il  avoir  dit  contre  l'im- 
mutabilité de  Dieu  ,  e.  236- 
7-8.  Ses  emporre-mens  contre 
l'Auteur  de l'hi.^oire  des  Va- 
riations ,  qu'il  traite  de  ca- 
lomniateur ,  d.  80.  On  le  con- 
vainc de  faire  Dieu  auteur  du 
péché  ,  auflî  clairement  que 
Luther ,  </.  94  6-  fuiv.  Il  re- 
connaît les  Luthériens  demi- 
Pélagiens,  &  leur  offre  la  to- 
lérance ,  &  de  les  admettre 
à  la  communion.  Son  étrange 
parole  :  Qu'il  faut  néceffaire- 
remcut  exhorter  à  la  Péla- 
gienne,  d.  iio-i.  Son  Péla- 
gianifme  ,  c.  92.  V.  Pélagia- 
nifnie. 
.  J«tieu,Bocbard,  &  autres 
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s'attribuent  plus  de  capacité, 
pour  entendre  la  faine  doc- 
trine ,  que  toute  l'Eglife  ,  c. 
90. Tolérance  étonnante  qu'on 
a  dans  la  Réforme  pour  Ju- 
rieu  &  pour  fes  erreurs  ,  e. 
239.  K.  Tolérance.  Befoin 
que  la  Réforme  a  d'un  tel 
Miniftre  ,  qui  veut  bien  , 
pour  elle  ,  fe  facrifier  à  la  rifée 
publique  par  fes  faufies  pro- 
phéties ,  &•  troubler  tous  les 
Etats  par  fes  écrits  féditieux  , 
e.  247  &  fi^Jv. 

Jujtice  chrétienne ,  &  Ju/A' 
fication.  La  Juftification  eft 
une  grâce  de  Dieu  ,  par  la- 
quelle, de  pécheurs  que  nous 
étions  ,  il  nous  rend  jufces  , 
a.  g.  Le  Concile  de  Trente  ne 
fait  que  répéter  ,  fur  la  Jus- 
tification ,  ce  que  les  Pères 
&  faint  Auguftin  avoient 
autrefois  décidé  contre  les  l'c- 
lagieus.  Cette  juftification  eft 
inhérente  dans  l'homme  juf- 
tifié.  La  notion  qu'tn  donne 
ce  Concile  eft  celle  qu'eu 
donnoitcelui  de  Cathage.  Elle 
eft  un  don  gratuit  de  Dieu  , 
&  les  préparations  à  la  gvace 
viennent  de  la  grâce  ,  c.  234- 
5-6.  Il  faut  avec  la  grâce 
conferver  ,  comme  fait  le 
Concile  ,  le  libre-arbitre  & 
le  mérite  des  œuvres.  La  vraie 
jufticefaitaccomplirles  com- 
mandemens  de  Dieu.  Elle  eft 
toujours  imparfaite  ici-bas; 
mais  Dieu  accepte  nosbcnnes 
œuvres  pour  l'amour  de  J.C. 
c.  237-8-9. 

L'article  delà  Juftification 
eft  expliqué  dans  la  Confcf- 
Oo  iij 
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fion  d'Aufliourg  ,  de  façon 
qu'il  y  a  ,  dans  cette  difpute  , 
plus  de  mal  entendu  qut;  de 
difficulté,  a.  112.  Selon  les 
principes  établis  dans  cette 
Confeffion  ,  l'incertitude  de 
la  Juftification  ,  telle  que  les 
Catholiques  l'enfeignenr ,  ne 
<ioit  caufer  aucun  trou'ole,  a. 
i?8.  la  Confeflîon  de  Straf- 
bburg  varie  de  celle  d'Auf- 
bourg ,  &•  explique  la  Jufti- 
fcation  comme  l'Eglife  Ro- 
maine ,  a.  139. 

La  Jufiice  im.putative  de  la 
Confeffion  d'Ausbourg  bien 
entendue  ,  n'exprime  que  la 
doûrine  de  l'Eglife;  favoir, 
<]i  e  les  mérites  de  J.  C.  font 
lendus  nôtres  par  la  Juftifi- 
cation ,  a.  152.  Les  Protef- 
tans  d'aujourd'hui  regardent 
l'imputation  comme  un  ou- 
vrage hors  de  nous  ,  en  quoi 
ils  varient  des  premiers  Ré- 
formateurs ,  qui  croyoient 
avec  l'Eglife  qu'elle  eft  un  ou- 
vrage en  nous  ;  parce  que 
Dieu  ,  en  nous  appliquant  les 
mérites  de  J.  C.  nous  renou- 
velle ,  nous  vivifie,  a.  133-4. 
L'apologie  de  la  Confeffion 
«d'Auftourg  repréfente  la  Juf- 
tice  chrétienne  comme  la  juf- 
ïice  des  œuvres  &  de  la  rai- 
Ibn  ,  comme  la  juftice  de  la 
loi  &  la  juftice  Pharifaïque  , 
41.  144.  Luther  ,  par  la  juf- 
fice  imputée  ,  donnoit  tout  à 
J.C.  en  ôtanttoutà  l'homme. 
l'Eglife  donne  à  la  grâce  tout 
ce  que  l'homme  a  de  bien  , 
i8r  même  le  bon  ufuge  de  fon 
libre-arbitre  ,  a.  209.  Voy. 
Luther.  La  juftice  imputative 
^e  Luther  ^  dç  Calvùi  eft 


I    "E 
détruite  par  S.  Cyprien  ,  fr  ■ 
par  !es  textes  del'Ëcriture  qui 
attribuent  aux  bonnes  œuvres 
le  rachat  des  péchés ,  d.  41-2. 

Jujitce  inamiffible  de  Cal- 
vin. V.  Salut  II  ajoute  ce 
dogme  à  celui  de  la  juftice 
imputative  de  Luther  ,fur  les 
principes  duquel  fontfondées 
fes  raifons  ,  b.  1:7-8.  Elle 
eft  rejetée  dans  la  Confeffion 
de  Foi  Anglicane  ,  b.  220  , 
gf  renverfée  par  la  Confeffion 
Saxonique  ,  a.  109.  Im.piété 
delà  juftice  imputative  ,  telle 
qu'elle  eft  propoft'e  par  quatre 
Synodes  câlviniftes.  Elle  tend 
à  faire  tous  les  hommes  éga- 
lement juftes  ,^1. 447-8.  Net- 
teté &  (implicite  de  la  doc- 
trine de  l'Eglife  fur  les  méri- 
tes de  J.  C.  b.  447. 

Le  Synode  de  Dordreûh 
&  les  Théologiens  Anglois 
tombent  dans  une  contra- 
diftion  m.anifefte  ,  en  avouant 
qu'un  Fidèle,  dont  la  juftice 
eft  inamiffible  ,  feroit  damné 
s'il  mouroit  dans  le  crime  ; 
&  que  pourtant  la  Foi  &  la 
Charité  demeurent  dans  les 
plus    grands   criminels  ,    c. 

73-4- 

Bafnage  confond  l'erreur 
Calviniennedel'inamiffibilité 
de  la  Juftice  avec  la  doûrine 
de  la  Pcrfévérance  desSaints  ; 
&  dit  qu'on  peut  tout  à  la 
fois  avoir  une  union  éter- 
nelle avec  J.  C.  &  être  dans 
le  crime  ,  d.  474. 

Jufiin  {  S.  )  tx  S.  Irenée 
allégués  par  Jurieu  ,  comm.e 
enfcignantles  deuxNativités 
eu  Verbe  ,  quoiqu'il  n'en  pro- 
duire aucun  partage ,  e.  loo-j. 
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-EleStski,  maître  Cor- 
donnier ,  fe  met  à  la  tête  des 
Frères  de  Bohême  ,  &  leur 
fait  un  Corps  de   doârine  , 

Îu'on  appelle  les  Formes  de 
lelejiski  ,b.  394. 
Knox  (  Jean)  ,  difciple  de 
Calvin  ,  &  l'un  des  premiers 
Réformés  d'EcolTe,  eft  com- 
plice de  l'airaflinar  du  Cardi- 
nal Béton-,  &  prêche  la  ré- 
volte ,  c.  358-9,  360. 


KonisbergCI'  Univerjîté  de) 
troublée  par  la  dodrine  d'O- 
fîandre  fur  la  Juftifîcation  , 
b.  99.  Quelques  Théologiens 
s'oppofent  avec  vigueur  à 
cette  dodrine.  Ils  s'étonnent 
de  la  moIlelTe  du  parti  Luthé- 
rien ;  &  l'un  d'eux  revient  à 
l'Eglife  Catholique  ,  voyant 
qu'il  n'y  a  point  d'autorité 
dans  les  Egliies  Proteftantes, 
b.  113. 


L. 


JLjAndgrave  de  Heflè , 
i  Philippe),  r.  HefTe. 

Languet  ,  Minilire  Protef- 
tant  ,  publie,  fous  le  nom  de 
Junius  Brutus  ,  ur  livre  fédi- 
tieux  ,  où  il  entreprend  de 
prouver  que  les  Peuples  ont 
fur  leurs  Rois  la  puiflance 
Souveraine.  Cette  dodrine  a 
depuis  été  enfeignée  par  Ju- 
rieu  ,  c.  366  ,  382 

Latin  (le  chant  )  confervé 
dans  la  MefTe  Luthérienne  , 
a.  119. 

Latran  {le  Concile  de)  note 
les  Vaudois,  b.  328.  Ce  Con- 
cile oppofe  le  mot  de  Tranf- 
fubftantiation  aux  erreurs 
contre  la  préfence  réelle  ,  c. 
229.  Simplicité  des  décifions 
de  l'Eglife.  Le  Concile  de 
Trente  décide  comme  celui 
de  Latran  ,  c.  230-1. 
Le3ure  del'Ecriture  Sainte. 
HenriVIir,Roid'Angleterre, 
fait  traduire  la  Bible  en  An- 
glois,  &  en  permet  la  leâure  à 
tout  le  monde.  II  eftfaux  que 
la  Réforme  doive  fes  progrès 
à  cette  ieduxe  ,  qu'on  faifoit 


avant  Henri  VIII ,  dans  des 
verfions  en  langues  vulgaires 
antérieures  à  la  fienne,  A.  48-9. 

Léger  ,  Barbe  ou  Pafteur 
des  Vaudois.  Son  ignorance, 
b.  273. 

Léon  ,  (  Saint  )  idolâtre  , 
&  Chef  des  Idolâtres  ,  fé- 
lon Jurieu  ,  qui  pourtant 
avoue  que  malgré  fon  idolâ- 
trie ,  il  s'eft  fauve  ,  a.  l-io,- 
Ce  Miniftre  appelle  ce  Pape 
i<  plufieurs  autres  grands- 
Saints  des  ante-chrifts  com~ 
mencés  ,  c.  17. 

Léon  X  publie  fa  Buliecon- 
trela  doârinedeLuther,a.25.  ' 

Liberius  (  le  Pape  )  ,  fon 
entretien  avec  l'Empereur 
Conftance.  Bafnage  abufe  des 
paroles  de  ce  Prince  pourfaire 
entendre  que  toute  l'Eglife 
avoit  adopté  les  dogmes 
Ariens  ,  &  condamné  faint 
Athanafe.  Ces  deux  faits  éga- 
lement faux  ,  ^.557-8. 
Chute  momentanée  de  Libe- 
rius caufée  par  la  violence. 
Son  retour  à  fon  devoir,  de 
foû  propre  mouvement  3  & 
0  0  iv 
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«furabîe.  ta  chute  d'un  Pape 
îie  ferait  pas  la  chute  de  l'E- 
ghTe  ,  d.  259,263. 

Libre  -  Arbitre.  DoGrine 
âes  Lurhérienscontradidoire 
fur  cet  article  ,  b.  icj.  Ils 
décident  que  la  coopération 
de  l'homme  n'a  point  lieu 
dans  la  converfion  ,  mais 
feulement  dans  les  lionnes 
œuvres  faites  enfuite  ;  ce  qui 
eft  embarrafle  &  même  con- 
tradidoire,  b.  124.  La  doc- 
trine catholique, que  l'homme 
ne  peut  rien  par  fes  propres 
forces  ,  ti  que  fa  coopéra- 
tion vient  de  la  grâce  ,  eft 
claire  &  lumineufe  ,  b.  125-6. 
Or.  tâche ,  dans  le  livre  de  la 
Concorde, de  répondreà  l'ob- 
jedion  des  libertins  ,  qui 
i^ifent  que  l'homme  n'a  ritn 
à  taire  pour  fa  converfion  , 
puifque  Dieu  y  fait  tout  ,  & 
l'on  tombe  dans  le  Sémi-Péla- 
gianifme  ,*.  227  6-/.  131.  La 
Confeffion  d'Aufbourg  expli- 
que le  Libre- Arbitre  d'une 
rhaniere  qui  fent  le  demi-Pé- 
lagianifme  ,a.  1x9,  120. 

Luther  ,  Calvin  ,  Beze  ,  & 
toutelaRéforme,s'accordent, 
fous  prétexte  de  s'oppofer  au 
Pélagianifme  ,  dont  ils  accu- 
fent  l'Eglife  Romaine  ,  à  dé- 
truire le  Libre-Arbitre  &  ad- 
mettent une  fatalité  femblable 
à  celle  des  Stoïciens  ,  c.  41. 

Ligue  des  Proteftans  à  Auf- 
bourg.  y.  Aufbourg. 

Lion  {Pauvres de)  Voye%^ 
Vaudois. 

Lifoius  ,  Chanoine  d'Or- 
lécns  &  Manichéen  ,  con- 
damné au  feu  fous  le  Roi  Ro- 
bert ,  ôi  2S5. 

Liturgie  (la)  changée  en 
Angleterre  fyus  Edouard  VI 
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par  l'autorité  du  Parlement. 
Tous  !cs  rertes  d'Antiquité  re- 
tenus d'abord  en  font  effacés , 
b.  63-4.  On  fait  fous  EHfa- 
beth  des  changemens  effen- 
tiels  dans  la  Liturgie  d'E- 
douard ,  b.  210. 

Loix  pénales  contre  les 
Hérétiques  ,  établies  par  le 
Prince.  Bafnage  dit  qu'il  n'y 
en  a  point  ,  dans  les  Etats 
Proteftans.  On  lui  prouve  le 
contraire  par  l'exem.plè  de 
l'Allemagne, de  l'Angleterre, 
dt  la  Suéde  ,  de  la  Hollande 
&  de  la  Suifle  ,  c.  279  &  fuiv. 
Jurieufoutienque  lesPiinces 
n'ont  droit  d'employer  l'épée 
que  contre  les  malfaiâeurs,& 
non  contre  les  mal-fentans 
ou  Hérétiques.  Puis  par  une 
étrange  variation,  il  leur  re- 
donne ce  droit,  e.  l'-^i. 

Lombe\{Concile ds)  affem- 
blé  contre lesHérétiquesTou- 
loufains  ou  Albigeois  ,  b.  297. 
Plufeurs  y  fubiflènt  interro- 
gatoire GauccliiL,  Evéquede 
Lodeve, découvre  toutes  leurs 
erreurs  T-Ianichéennes  ,  b. 
298.  Ces  Hérétiques  appelles 
Ariens  par  ce  Concile  ,  à 
caufe  de  leurs  erreurs  fur  la 
Trinité  ,  femblables  à  celles 
des  anciens  Manichéens  com- 
battus par  S.  Auguftin,  b.  299. 

Londres  (  Concile  de)  con- 
treWiclef.  LeMiniftre  la  Ro- 
que fils,  lui  attribue  faulfe- 
ment  une  Confeffion  de  Foi , 
où  la  TranfTubftantiation  eft 
rejetée,  b   386. 

Londres  {Synode  de)  où  le 
Clergé  fe  déclare  pour  la  fu- 
prématie  d'Elifabeth,  ô.  2^4. 

Lorraine  (  le  Cardin.:! 
Charhsde  )  prefTe  la  tenue  du 
Colloque  de  Poiffy  ,  i,  187. 
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V.  Colloque. 

Louvain  (  DoSeurs  de)  , 
emportemensde  Luther  con- 
tre eux  ,  a.  284. 

Lucifer,  Evêque  de  Caglia- 
ti  ,  fe  répare  feul  de  l'Eglife 
par  un  zèle  outré  ,  à  caule 
qu'elle  confervoit  dans  leurs 
Sièges  les  Evêques  qui  fe  re- 
pentoient  de  s'être  laifTés  fur- 
prendre  à  Rimini ,  d.  562. 

Luther  fe  fait  Religieux  de 
bonne  foi  ,  effrayé  d'un  coup 
de  tonnerre  dont  il  avoir 
penfé  périr,  a.  208.  Il  entre 
dans  l'Ordre  des  Auguftins  , 
a.  8.  Il  donne  le   branle  à  la 
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la  contrition  ,  a.  11  &  fuiv. 

parce  qu'on  peut  répondre  de 
fa  foi  qu'on  fent ,  ^  ncn  delà 
contrition  ,  a.  19.  Il  faut 
croire  que  les  péchés  foi:  t  re- 
mis par  la  Foi,  fans  s'inquié- 
rer  li  cette  Foi  efi;  teîle  que 
Dieu  le  demande  ,  de  peur 
de  faire  dépendre  la  jullifica- 
tion  d'une  chofe  qui  peut 
être  en  nous  ,  a.  14  ,  15. 
Il  admet  ces  deux  propoii- 
tions  contradiâoires  :  on  eft 
afTuré  de  fa  juûification  :  La 
fécurité  eft  à  craindre  ;  ce 
qu'il  explique  par  la  diftiac- 
tion  des  péchés  commis  fans 


nouvelle  Réforme ,  qui  le  re-    le  favoir  ,  &  de  ceux  qu'on 
connoît  pour  Chef  des  deux    commet  fciemment.  Sur  les 


partis.  Calvin  le  loue  comme 
magnanime  ,  confiant  ,  in- 
duftiieux  contre  le  Pape*  Ses 
bonnes  &  mauvaifes  qualités, 
ibid.  La  jaloufie  des  Auguf- 
tins  contre  les  Jacobins  qui 
prêchoient  les  Indulgences  , 
le  porte  à  prêcher  contre  les 
abus  des  Indulgences  ,  en  di- 
fans  anathême  à  ceux  qui 
conteftoient  au  Pape  le  droit 
d'en  donner  &•  peu  à  peu 
contre  les  Indulgences  mê- 
mes ,  a.  9. 

Il  attaque  la  doôrine  de 
l'Eglife  fur  la  juftification  , 
par  le  nouveau  dogme  de 
l'imputation  de  la  juftice  de 
J.  C.  qu'une  Foi  Jpéciû/e nous 
approprie  ;  laquelle  conlîfte 
à  croire  avec  certitude  qu'on 
eft  juftifié  ,  û.  9  ,  10.  On  eft 
afluré  de  la  juftiiication  fans 
l'être  de  fa  pénitence  &  de  fa 


premiers  ,  on  doit  avoir  la 
Foi  fpéciale  ,  &  non  fur  les 
derniers  ;  ce  qui  ne  levé  pas 
la  contradiâion  ,  &  établit 
qu'on  peut  être  réconcilié 
avec  Dieu  ,  quoique  le  péché 
règne  dans  le  cœur  ,  pourvu 
que  le  péché  foit  caché  ,  a. 
16-7.  Il  difoit  d'abord  avec 
l'Eglife  ,  que  nul  n'eft  afiuré 
de  fa  contrition  ,  &  à  plus 
forte  raifon  du  pardon;  puis 
retenant  l'incertitude  de  la 
contrition ,  il  ôte  celle  du  par- 
don, &  ajoute  que  la  rémif- 
Ton  des  péchés  précède  l'a- 
mour de  Dieu  ,  a.  19  ,20.  La 
Foi  fpéciale  enfeignée  par 
la  Cônfeftîon  d'Aufoourg  , 
laifle  fublifter  toutes  les  dif- 
ficultés ,  a.  136-7-8.  Et 
Luther  en  adoptant  l'article 
de  cette  Conieffion  fur  la 
juftification  ,  tétrade  tout  ce 


contrition;  &ron  doit  croire  qu'il  avoir  dit  fur  ce  iujet  & 
très-certainement  qu'on  eft  fur  la  volonté  de  Dieu,  qu'il 
abfous  ,  q_UQi  qu'il  en  foit  de    fait  auteur  du  péché ,  a.  jio. 
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IJ  détruit  le  Libre-Arbitre  , 
&  fait  Dieu  auteur  du  mal 
comme  du  bien  ,  c.  41.  Voy. 
Libre-Arbitre  &  Péché. 

Jurieule  convainc  de  cette 
erreur  ,  &  rapporte  fes  pro- 
pres paroles  ,  où  il  dit  ;  que 
Dieu  nous  fait  néceiïàirement 
damnables  par  fa  volonté. 
Luther  établit  même  ces  hlaC- 
phémes  qu'il  n'a  jamais  ré- 
tractés ,  comme  dogmes  ca- 
Îitaux  ,  d.  Si  &  fuiv.  88. 
urieu  a  raifon  de  dire  que 
cette  doéirine  tend  au  Mani- 
chéifme&à  la  ruine  de  toute 
religion^  d.  loi. 

Livre  de  Luther  ,  de  la  Cap- 
tivité deBahilone ,  où  il  écla- 
te contre  l'Eglife  Romaine  j 
ébranle  le  dogme  de  la  tranl- 
fubftantiation  ,  &  eft  forcé 
d'admettre  la  réalité,  a.  44- 
5.11  croit  avec  Wicîef  que 
le  pain  demeure  ,  &■  que  le 
Corps  eft  ou  dans ,  ou  avec  , 
ou  fous  le  pain,&rejette  pour- 
tant l'impanation  8:  l'invina- 
tion  d'Ofiandre  ,  a.  46-7.  La 
tranfTubftantiation  &:  la  con- 
fubftantiation  lui  paroifTent 
indifférentes.  Cependant  il 
condamne  la  traii.Tubfiantia- 
tion  avec  anathcme  ,  puis 
permet  de  la  croire  ,  a.  48-9. 

Ses  démêlés  a  vecCarloftad. 
Il  menace  de  fe  retracer  ,  fi 
l'on  innove  fans  fon  autorité, 
a.  $1-2.  Il  retient  l'élévation 
de  l'Hoftie  en  dépit  dt  Car- 
lofiad ,  sinfi  que  la  Commu- 
nion fous  une  feule  efpece, 
en  difant  que  ,  fi  un  Concile 
en  permettoit  deux  ,  il  n'en 
prendroit  qu'une  en  dépit  du 
Concile  ,  a.  54.  Luther  & 
CatloAad  boivent  à  U  faoté 
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l'un  de  l'autre ,  en  fe  promeN 
tant  de  fe  faire  bonne  guer- 
re ,  a.  56. 

Il  écrit  contre  les  Sacra- 
mentaires ,  fe  moqus  de  Car- 
loftad  ,  qu'il  accufe  d'approu- 
ver les  vilions  des  Anabap- 
tiftes ,  &c  foutient  qu'il  avoir 
eu  tore  d'abattre  les  images  : 
en  quoi  il  juftifie  la  dodrine 
catholique.  Il  traite  (Ecolam- 
pade  avec  aiïez  de  douceur  , 
&  s'emporte  par  pure  jaloufie 
contre  Zuingle  ,  qui  préten- 
doit  avoir  prêché  la  Réforme 
avant  lui  ;  d'où  il  conclut 
qu'eux  ou  lui  font  miniftres 
de  Satan  ,  a.  78-0. 

Il  prouve  trés-Dien  la  pré- 
fence  réelle  contre  les  Zuin- 
gliens  &  autres  Sacranien- 
taires  ,  &  réfout  foiidement 
les  objedions.  Sa  vanité  de 
croire  avoir  mieux  défendu 
le  ftns  littéral  que  tous  les 
Papilles  enfemble  ,  a.  80-3. 
11  affaiblit  &  détruit  fes  preu- 
ves ,  en  rejetant  la  tranfTubf- 
tantiation ,  a.  84.  Il  abol't 
les  Meffes  privées  ,  en  confé- 
quence  d'uneconférence  qu'il 
dit  avoir  eue  avec  le  diable  , 
a.  i&o.  Dans  l'accord  fait 
avec  Bucer  ,  il  convient  con- 
tre fes  propres  principes  ,  que 
la  préfence  de  J.  C.  dans 
l'Euchariftien'eftpas  durable, 
quand  on  la  garde  dans  des 
tabernacles  ,  ou  qu'on  la  porte 
en  proceflîon  ,  a.  191-2.  II 
fixe  la  préfence  réelle  ,  de- 
puis le  Pater  qui  ,  dans  la 
Meflè  Luthérienne  ,  fe  dit 
incontinent  après  la  confé-- 
cration ,  jufqu'à  ce  que  touc 
le  monde  ait  communié,  a, 
278.  Il  avoue  rélévacioa  4f 
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l'Hoftie  irrepréhenfible,  &  dit 
que  s'il  l'avoitôtée  ,  c'étoit  en 
dépit  de  la  Papauté  ;  &  que 
s'il  l'avoit  retenue  fi  long- 
tems,  c'étoh  en  dépitde  Car- 
lojîad  ,  a.  27g.  Il  varie  fur 
l'adoration  de  l'Euchariffie  , 
&  décide  enfin  qu'elle  eft  un 
facrement  adorable  ,  a.  280. 
Il  foutient  toute  fa  vie  la  pré- 
fence  réelle  ,  même  après 
avoit  ôté  l'élévation.  Cepen- 
dant il  biaife  fouvent  fur  ce 
fujet ,  a.  274-5.  Ce  fut  par 
complaifance  pour  le  Land- 
grave qui  vouloir  engager 'es 
Suifies  dans  la  Ligue  de  Smal- 
calde  ,  qu'il  fupprimadans  la 
Mefle  l'élévation  du  S.  Sacre- 
ment ,  a.  266. Sur  le  reproche 
qu'on  lui  fait  dans  un  feftiii  , 
qu'il  favorifoit  par  la  les  Sa- 
cramentaires,  il  entre  en  fu- 
reur contre Zuingle&r  fcsdif- 
ciples  ,  qu'il  traite  d  hommes 
damnés,  avec  qui  l'on  ne  doit 
point  être  en  communion  , 
a.  267. 

Il  condamne  la  verfion  de 
l'Ecriture  faite  par  Léon  de 
Juda  ,  Zuinglien  ,  &  veut 
qu'on  n'en  ait  point  d'autre 
que  celle  qu'il  avoit  faite  en 
Allemand  ,  a.  268-9.  H  a 
toujours  le  diable  à  la  bouche 
&  dans  fes  écrits.  Sa  prière  , 
dans  laquelle  il  dit  qu'il  n'a 
jamais  offenfé  le  diable  ,  le 
Pape  &  le  Turc  ,  ibid. 

Humilité  apparente  de  Lu- 
ther ,  qui  fe  foumet  au  Con- 
cile ér  au  Pape.  Il  condamne 
la  féparation  des  Bohémiens, 
&  demande  pardon  d'avoir 
manqué  de  refpeft  au  Pape  , 
«.  2i-3.  Ayant  été  cite   à 
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Rome  ,  il  appelle  au  Pape 
mieux  informé  ,  puis  au  Con- 
cile, en afTurant qu'il  ne  àou- 
toit  point  de  l'autorité  &  de 
la  primauté  du  S.  Siège.  H 
demande  au  Pape  d'impo'er 
filence  aux  deux  partis ,  msis 
ne  veut  fe  lénaôer  fur  tien  y 
a.  24.  Il  entre  enfureur  contre 
le  Pape  après  fa  condamna- 
tion ,  le  traite  d'ante-chrift  , 
l'excommunie  ,  confirmée  fes 
propofitions  les  plus  outrées  , 
prétend  qu'un  laïque, une  fem- 
me peuvent  auflî  bien  ab- 
fcudre  qu'un  Prêtre;  &  pre- 
nant le  ton  de  prophète  ,  dé- 
fend de  faire  la  guerre  au 
Turc  ,  jufqu'à  ce  que  le  nom 
du  Pape  foit  etfacé  de  defTous 
le  ciel  ,  a.  25-6.  Il  ne  veut 
com.parottre  à  Rome  ,  qu'a- 
vec 20C00  hommes  de  pied 
&  5COO  chevaux  j  déclare 
qu'il  approuve  tout  ce  que  le 
Pape  condamne  dans  Jean 
Hus  ,  &  qu'il  condamne  tout 
ce  qu'il  approuve  :  qu'il  n'a 
pas  d'autre  rétraélation  à 
donner.  11  fait  brûler  les  dé- 
crétais à  Vittembeig  ,  & 
dit  qu'il  feroit  bien  à  pro- 
pos d'en  faire  autant  au 
Pape  même  .  a.  27-8.  Il 
eftlong-tems  retenu  par  l'au- 
torité de  l'Eglife  qu'il  fecoue 
enfin,  &  attribue  à  la  grâce 
de  J.  C.  d'avoir  méprifé  fon 
Eglife  ,  s'appropriant  les  pa- 
roles que  David  met  dans  la 
bouche  des  rebelles  ,  Û.-49. 
Il  prétend  avoir  une  mifîîon 
extraordinaire  ;  en  confé- 
quence ,  quoique  fimple  Prê- 
tre ,  il  fait  des  Prêtres  &un 
Evêque ,  a.  3Q-1.  Il  reprocha 
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à  Rhincer  &  aux  Anabap- 
tifîes  de  prêcher  fans  miïïîon: 
leur  demande  des  miracles, 
pour  prouver  qu'ils  en  ont 
une  ;  défend  à  fes  difciples 
de  prêcher  fans  la  million  du 
Pa!leur,&  donne  pour  preuve 
de  fa  miflïon  fon  doûorat  , 
fcs  miracles,  qui  ne  font  au- 
tres que  le  fuccés  de  fon  en- 
treprife  &  fa  hardielTè  à  atta- 
quer le  Pape  ,  û.  32.  6-  fuiv. 
Enfié  de  fon  favoir  quoique 
médiocre  ,  il  fe  vante  d'être 
au-defTus  de  tous  les  Pères  , 
a.  33-g.  Il  épouie  une  reli- 
gieufe  &  en  eft  honteux. 
Son  autorité  eft  ébranlée  par 
fon  mariage  ,  &  plus  encore 
parla  difputefacramencaire, 
a.  60-1-2.  Son  affliûion, 
de  fe  voir  méprifé  dans  un 
parti  dont  il  vouloir  être  le 
feulChefjû  03.  Le  mariage 
ne  lerendpasmoinsemportë. 
Bon  mot  d'Erafme  fur  La  ma- 
nière aigre  dont  il  répond  à 
fon  livre  du  Franc-Arbitre  , 
a.  6z. 

Ses  prophéties  II  promet 
de  détruire  fans  armes  le  Pape 
en  im  moment  ,  a.  36.  Il 
s'applaudit  de  ce  que  fes  pré- 
dications excitent  des  fédi- 
tions  ,  des  violences  ,  &  font 
répandre  du  fang  ,  a.  41. 
Après  avoir  dit  qu'il  détrui- 
roit  la  Papauté  fans  faire  de 
guerre  &  fans  répandre  de 
fang ,  il  veut  qu'on  extermine 
les  Princes  Catholiques  d'Al- 
lemagne ,  a.  97.  Il  excite  la 
Ugue  de  Smalcaide  à  prendre 
les  armes.  Ses  thefesfurieufes 
contre  le  Pape  ,  qu'il  veut 
qu'on  tue  comme  une  bête 
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féroce  ,  ainC  que  les  Rois  & 
les  Empereurs  qui  le  défen- 
dent ,  b.  Cjo-i.  Luther  & 
Calvin  également  blâmables; 
l'un  ,  d'avoir  pcfé  de  faux 
principes  ;  l'autre  d'en  avoir 
tiré  des  conféquences  erro- 
nées ,  b.  140. 

Luther  prédit  la  chute  pro- 
chaine de  la  Papauté.  Pour 
prouver  que  le  Pape  eft  l'ante- 
chrifl ,  il  cite  des  textes  de 
l'Ecriture  qui  montrent  tout 
le  contraire  ,  c.  i  ,  2  ,  3.  Il 
décide  dans  les  articles  de 
Smalcaide  ,  que  le  Pape  eft 
l'antechrift  ,  c.  6.  Son  per- 
sonnage variable  dansTaffaire 
des  Payfans  révoltés.  Il  finit, 
en  diiant  qu'il  faut  les  exter- 
rcinier  tous  ,  fans  même  épar- 
gner ceux  que  la  violence 
avoir  entraînés  dans  la  fé- 
dition  ,  a.  57.  Il  prêche  avec 
ffcs  difciples  la  révolte  dans 
toute  l'Allemagne.  L'Eleâeur 
de  Saxe  &  le  Landgrave  de 
HeJTe  n'entreprennent  la  guer- 
re civile  qu'avec  fon  appro- 
bation. Melandon  fe  joint 
à  lui  ,  quoiqu'il  eût  jufqu'a- 
lors  déteflé  ces  révoltes  ,  c. 
361  &f.  367.  Comment  Lu- 
ther étoit  auteur  des  révoltes 
des  Payfans  &  des  Anabap- 
tijtes,c. 371-2-3.  Bafnagel'en 
excufemal ,  &  défend  encore 
plus  mal  fon  livre  de  la  Li- 
berté chrétienne  ,  c.  371  & 
fuiv.  Yll-  Luther  permet  de 
maffacrer  quelques  Eccléllal- 
tiques  ,  parce  qu'il  fait  par 
prophétie  ,  que  le  malTacre 
ne  s'érendra  pas  à  tous  ,  &■ 
que  leur  tyrannie  tombera 
parle  foufie  de  Dieu ,  c.  37S. 
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Icther  &  les  Chefs  du  parti  décifion  d'un  Concile  géné- 
ral aflembié  par  le  Pape  ,  a, 
161-2  Les  Luthériens  de  Po- 
logne varient  fur  la  dodrine 
de  iapréfence  réelle  dans  l'ac- 
cord de  Sandomir  avec  les 
Zuingliens  &  les  Bohémiens  , 


permettent  la  polygamie  au 
Landgrave  de  Heltè  ,  a.  2$9. 
J^. Helle.  Il  permet  la  répu- 
diation dans  un  feimon  fcan- 
daîeux  fait  à  Vittemberg  , 
a.  26^. 

Bouffonneries  plattes  &■ 
fcandaleufes  de  Luther  ,  a. 
40.  Sa  tyrannie  fur  les  fiens  , 
dans  les  matières  de  doc- 
trine ,  étoit  infupportable  à 
Calvin  ,  à  Melanûon  ,  &  à 
tous  les  autres  Chefs  de  la 
Réforme  ,  a.  222.  Sur  la  fin 
<le  fes  jours  ,  il  devient  plus 
furieux  que  jamais  ,  &  écrit 
d'une    manière  bouffonne  & 

£  latte  contre  les  Do5eurs  de 
,ouvain  &  contre  les  Zuin- 
gliens. Sa  mort  ,  a.  2S4-5-6. 
Papier  écrit  à  Bucer  ,  publié 
par  le  Miniftre  Burnet,  dans 
lequel  Luther  coofent  defup- 
porter  les  Zuingliens  ,  a. 
a88. 

Luthériens  {les  )  fonthon- 
teuxdesemportemensde  Lu- 
ther ,  "2. 49.  Tout  le  corps  des 
Luthériens  fe  foumet  dans  la 
Confeffion  d'Aufbourg    à  la 


b.  410.  En  quel  lens  on  peut 
dire  que  Luther  feCalvinlbnc 
fouis  des  Albigeois  &  des 
V'audois,  b.  419.  Les  Luthé- 
riens refufent  de  recevoir  la 
Confeffion  de  Foi  de  l'Aflem- 
blée  Calvinienne  de  Franc- 
fort ,  malgré  les  lettres  oà 
les  Calviniftes  appelloient 
Luther  &  Melandon  leurs 
maîtres  ,  b.  439.  Ils  tiennent 
pour  excommunié  tout  le 
Parti  facramentaire  ,  c  95. 
Les  Luthériens  &  les  Calvi- 
niftes s'accufcDt  réciproque- 
ment ,  &  fe  convainquent  de 
faire  Dieu  auteur  du  péché  , 
&  d'être  devenus  demi-Péla- 
giens  ,  d.  103-4-5.  K.  Vé- 
lagianifme.  lis  partent  d'un 
excès  à  l'autre  ,  &  Jurieu  le 
leur  prouve  ,  d.  ic5-7-8. 

Lucius  III {le  Pape)  con- 
dame  les  Vaudois  ,  b.  322.. 


M. 


M. 


.AccABÉES.  Gnfaiivoir 
par  fix  circonftancesde  leur 
hiltoire,  que  les  gu-.rre?  qu'ils 
entreprirent  contre  Antiochus 
&•  les  autres  Rois  de  Syrie 
étoient  légitimes  ,  &  faites 
par  une  infpiration  particu- 
lière ,  d.  278-9  ,  y.%o  &  fuiv. 
Certitude  des  miracles  faits  en 
faveur  desMaccabies ,  c.  283. 
Magdebourg  { les  Protejlans 
de  )  fouriennent  im  fiege 
contre  TEropereur  CbarlesV, 


&  établilTent ,  dans  un  livre  , 
l'empire  prétendu  .fouverain 
des  Peuples  fur  leurs  Princes 
légitimes  ,  ce  qui  depuis  a  été 
foutenu  par  Languet  &  pat 
Jurieu  ,  c.  366. 

Magijlrat  (  /e  )  dans  la 
Réforme  ,  fe  fait  Pape.  Il 
ordonne  de  la  Cène  ,  fuP- 
pend  ou  abolit  la  MefTe  , 
donne  la  miflîon  aux  Paf- 
teurs.  Luther  la  reçoit  du 
Prince  pour  faire  la  vifite  ec- 


44«  T    A 

cléfiaftique  ,  a.   114  -  5  -  6. 
V.  Prince. 

Majorité  des  Rois  de 
France  fixée  à  la  quatorzième 
année  ,  c.  349. 

Man.rjJ'és  ,  Roi  de  Juda. 
Sa  perlucution  Srle  fang  qu'il 
répardit  dans  Jérufalem  , 
prouvent  la  vifibilité  de  TE- 
glife  Judaïque  dans  le  tems 
de  l'on  plus  grand  obfcurcif- 
feinent ,  d.  486. 

Mahométijme  { le)  mtWX&xxr 
&  plus  pur  ,  félon  les  Soci- 
niei'is  ,  que  l'Eglife  Chré- 
tienne ,  d.  75.  Jurieu  con- 
firme ce  blaiphéme  ,  en  di- 
fant  que  les  Pères  des  trois 
premiers  fiecles  prétérerenc 
le  Platonifme  à  la  Dodrine 
des  Apôtres,  d.  76. 

Mal-fcntans  diilingués  des 
malfaiteurs  par  Jurieu.  Voy. 
Prince. 

Manichéens  (les),  admet- 
tentdeuxpremiersprincipes , 
l'un  du  bien  ,  l'autre  du  mal  ; 
condamnent  l'ancien  Teita- 
ment,  nient  l'Incarnation  , 
&  foutiennent  une  infinité 
d'erreurs  monlhueufes  qu'ils 
tâchent  d'autorifcr  par  les 
pratiques  de  rEgliie,è.  276-7. 
Cette  fede  avoitl'efprit  de  fé- 
duûion,  beaucoup  d'hypocri- 
fie,&uneadrefre  inconcevable 
à  fe  caher  fous  la  profelTion 
delà  Foi  Catholique  ,  b.  278- 
9.  Malgré  les  loix  des  Em- 
pereurs qui  les  condamnoient 
au  dernier  fupplice  ,  ils  le 
maintiennent  fur-tout  en  Ar- 
ménie par  un  nommé  Paul , 
ce  qui  leur  fait  donner  le 
nom  de  Pauliciens.  Ils  pren- 
nent les  armes  &  font  long- 
tems  la  guerre.  Pierre    de 
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marque,  ainfi  que  Cedrenus, 
leur  averfion  pour  la  Croix, 
la  fainte  Vierge  &  l'Eucharif- 
tie.  Ceux  dont  parlent  ces 
deux  hiHoriens  ,  traitent  d'i- 
dolatriele  culte  des  Saints  , 
comme  les  anciens  Mani- 
chéens réfutés  par  S.  Auguf» 
tin  ,  b.  2S1-2-3.  Ceux  d  Or- 
léans attaquent  avant  Beren- 
fer  la  Prélénce  réelle ,  c.  248. 
Is  s'étendent  en  Bulgarie  , 
d'où  ils  prennent  le  nom  de 
Bulgares  &  fe  répandent  en 
Europe.  On  les  découvre  à 
Orléans  fous  le  Roi  Robert  , 
qui  les  condamne  au  feu.  La 
mêm.e  héréfie  fe  trouve  en 
Gafcogne  &  à  Touloufc  ,  b. 
283-5.  Ceux  d'Italie  ,  nom- 
més Catares  ou  Ptirs  ,  font 
l'origine  de  ceux  de  France  , 
&  venoient  eux-mêmes  de 
Bulgarie ,  comme  on  le  prouve 
par  Vignier  &  par  un  ancien 
Auteur  ,  b.  286-7.  On  tient 
conrr'eux  desConciles  àTours 
&  à  Touloufe.  On  leur  trouve 
les  mêmes  caraderes  qu'à 
ceux  que  S.  Auguflin  a  ré- 
futés. Ils  pénètrent  jufqu'au 
fond  de  l'Allemagne  ,  font 
interrogés  juridiquement  Sr 
convaincus  ,  b.  288  &  fuiv. 
Leurs  variations  fur  le  ma- 
riage ,  leur  foin  de  fe  cacher , 
leurs  équivoques  ,  b.  291. 
On  en  trouve  autour  de  Soif- 
fons  &  à  Agen ,  b.  300.  Trente 
fe  réfugient  en  Angleterre. 
On  les  appelle  Poplicains  ou 
Publicains.  On  tient  contre 
eux  un  Concile  à  Oxforâ  ,  oii 
on  les  convainc  ,  b.  301. 
Leurs  diftérens  noms,  b.  310. 
LeursEglilesnombreufescon» 


D  E  s    M  A 

tiennent  des  provinces  en- 
tières, b.  569.  S.  Paul  pré- 
dit pour  les  derniers  tems 
les  Sedes  Manichéennes  , 
dont  il  appelle  la  doûrine 
une  doctrine  de  démons ,  b. 
413-2.  Pourquoi  ,  de  toutes 
les  hérélîes,  leSaint-Efprit  n'a 
prédit  que  le  Manicheifme  , 
p.  415  &  fuiv. 

Mao\im  i  le  Dieu  )  ,  dont 
parle  Daniel  .  eft,  félon  les 
Calviniftes ,  l'Euchariftie  que 
les  Catholiques  adorent.  L'é- 
poque de  cette  prétendue  ido- 
lâtrie eft  la  rr.éme  que  celle 
de  la  Mefle  ,  c.  12. 

Mariage  des  Prêtres  &  des 
Moines  dans  la  Réforme.  Ce- 
lui de  Luther,  a.  57.  l^.  Lu- 
ther. Doélrine  de  l'Eglife  fur 
le  mariage  chrétien  ,  c.  403 
&  fuiv.  Les  mariages  ,  félon 
Jurieu  ,  peuvent  être  diiTous 
dans  plulieurs  cas  inconnus  à 
tout  le  Chriftianifme  avantla 
Réforme.  L'Eglife  a  pour 
règle  inviolable  de  ne  per- 
mettre les  fécondes  noces 
qu'après  la  preuve  confiante 
de  la  mort  d'une  des  parties  , 
d.  211-2-3.  Jurieu  &  toute 
laRéformepermettentcontre 
l'Evangile,  de  rompre  des  ma- 
riages, &  de  fe  remarier  du  vi- 
vant d'une  des  parties.  Arrêt 
furcefujetdelaCour  de  Hol- 
lande ;  pratique  de  l'Eglile 
de  Genève  ,  &  loix  de  celle 
d'Angleterre  fous  Cranmer, 
«•  444-î-'5• 
y^îi2/■?e,Reined'AngIete^re, 
rétablit  la  Religion  Catho- 
lique, b.  74.  Elle  fait  arrêter 
Cranmer.  v.  Cranmer. 
Marpourg  (  conférence  4e  ), 
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dans  laquelle  les  Luthériens 
&  les  Sacramentaires  pro- 
teftent  contre  le  décret  de 
Spire  ,  &  prennent  le  nom 
de  Proteftans.  Ils  s'accordent 
en  apparence  fur  toutes  les 
queftions  ,  excepté  fur  celle 
de  l'Euchariflie.  Luther  re- 
fufe  de  traiter  de  frères  les 
Sacramenraires ,  &  leur  pro- 
met feulement  la  charité 
qu'on  doit  aux  ennemis,  a, 
98-9  -  lûo. 

Martyr  (  Pierre  )  Moine 
marié,  appelle  en  Angleterre 
fous  Edouard  VI ,  drefiè  trois 
articles  conformes  à  la  doc- 
trine Zuinglieme  contre  la 
traniïubftanriation  ,  &c.  b. 
6c.  V.  Réformation  Angli- 
cane. Il  vouloir  dans  le  col- 
loque de  Poilîy  ,  qu'on  s'ex- 
pliquât nettement ,  &c  décla- 
roit  qu'il  n'entendoit  pas  le 
mot  d-e  fubftance  employé 
par  les  Calviniftes  ,  b.  6^  èc 
194. 

Martyrs  (  les  )  au  milieu 
des  tourmens, déclarent  qu'ils 
refpeûent  les  Empereurs,  & 
leur  doivent  l'obéiflance  ,  d. 
23^.  Cette  vérité  eft  confir- 
mée par  les  maximes  &  la 
pratique  de  l'Eglife  perfécu- 
tée  ,  </.  253  6-  Juiv. 

Maurice ,  Prince  d'Orange, 
foutient  en  Hollande  les  Go- 
mariftes  ou  Contre-Remon- 
trans  ,  contre  les  Arminiens 
ou  Remontrans  ,  c.  50. 

Mede  (Jofeph) ,  Prophète 
avant  ,  &  comme  Jurieu  , 
trouve,  dans  l'Apocalypfe , 
la  ruine  prochaine  du  règne 
Papal  ,  c.  II, 

Médiation  de  J.  C.  nécei^ 
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faire ,  même  après  la  juflifi- 
cation  ,  a.  131 -2.  Cette  mé- 
diation non  comprife  par  Ju- 
rieu  ,  bien  entendue  par  le 
Minilire  Daillé  ,  &  parfaice- 
ment  expliquée  par  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  &  par  les 
autres  Pères  ,  e.  3^2  €^  fuiv. 
357.  La  médiation  desSaints  , 
combien  diiJërente  de  celle 
que  les  Platoniciens  attri- 
buoient  aux  démons  ,  e.  368. 

Midi:is  (  Catherine  as)  , 
Régente  du  Royaume  fous 
Charles  IX,  tâche  ,  dans  la 
craince  de  perdre  fon  autorité 
de  fe  lier  avec  le  Prir.ce  de 
Condé  ,  b.  237. 

Mekfùtis  ou  Royalifies  , 
nom  que  les  Eurychiens  don- 
noient  aux  Orthodoxes,  par- 
ce qu'ils  étoieat  protégés  par 
les  Empereurs.  Jurieîi  ,  par 
une  ignorance  groiTîere  ,  en 
fait  une  Sede  ,  d.  134. 

Mdandon  (  Philippe  )  , 
jeune   ProfefTeur    en  Grec , 

Îlus  verfé  dans  les  Beîles- 
.ettres  que  dans  la  Théolo- 
gie ,  épris  de  la  nouveauté 
&  de  la  trompeufe  apparence 
de  la  juftice  impurative,  s'a- 
tache  à  Luther  ,  a.  209.  V. 
Juftice  II  parle  de  Luther 
comme  d'un  Prophète,  dans 
une  lettre  à  Eraîme  ,  &  ex- 
cufe  de  fon  mieux  fon  m.a- 
riage  avec  une  Religieufe ,  a. 
37  ,  59  ,  60.  Il  enfeigne  , 
après  Luther,  que  Dieu  n'eft 

Îjas  moins  caufe  de  la  trahi- 
bn  de  Judas  que  de  la  con- 
verfion  de  S.  Paul ,  a.  64.  Lu- 
ther même  le  convainc  de 
faire  Dieu  auteur  du  péché 
^  d'avoix  dit  que  l'adultère 
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de  David  &  la  trahifon  de 
Judas  ne  font  pas  moins  l'œu- 
vre de  Dieu  ,  que  la  conver- 
f:on  de  S.  Faui,  d.  81  -2.  Leà 
divifions  des  Protcftans  dans 
la  diipute  Szcramentaire  lirf 
font  craindre  quela  religion  ne 
périlfe,  a.  95   II  compatit  à 
l'afflidion   de  Luther  fur  la 
diminution  de  fon  autorité , 
ibid.  Il  eft  auteur  de  ia  Con- 
fefiîon  d'Aufbourg ,   où  il  fe 
rapproche  le  plus  qu'il  peut 
des  dogmes  Catholiques.  Lu- 
ther &  d'autres  l'empêchent 
d'adoucir    beaucoup    d'arti- 
cles ,  &  l'obligent  de  chan- 
ger fouvent  &  d' accommodera 
l'occajion  fa  propre  profeffion, 
a.  i6;-4.  L'apoologie  de  cette 
ConffEeon  eu  aufiî  fon  ou- 
vrage. Il  dit  daus  la  Confef* 
fion  ,  que  les  bonnes  oeuvres 
ne  méritent  pas  la  vie  éter- 
nelle ;  en  quoi  Melanâon  ne 
s'entend    pas  lui-même  ,  a. 
ICI -4,  126.  Il  eft  troublé 
des  projets  de  guerre  formés 
par  les  Proteftans  ,  a.  167.  II 
commence  à  douter  de  la  pré- 
fence  réeile,  lorfque  Bucet 
&iesSacramentaires's'enrap-" 
prochent.  Caufe  de  ces  dou- 
tes, a.  196-7.  La  difputedu 
tems  de  Ratramm,e    :  fi  le 
Corps  de  Jefus-Chrift   dsns 
l'EUcharifiie  eft  le  même  que 
dans    les    entrailles    de    la 
Vierjre  ,   le   jette  dans  un  fi 
grand  embarras  ,  qu'il  de- 
mande  une    nouvelle  décr- 
iion  ;  &  cependant  fe  réjouit 
de  ce  que  Bucers'eft  rappro- 
ché fur  ce  point ,  de  Luther , 
a.  198-  9,  2or. 
Le  caisâere  doux  &c  mo- 
delé 


D  E  s    M  A  T  I  E  R  E  s.  4^<^ 

déré  de  Melanfton  ne  s'ac-    une  nouvelle  formule  pour  la 


corde  pas  avec  le  caraâere 
emporté  de  Luther  ,  qu'il  ex- 
culbit,  en  dilant  qu'il  ne  fal- 
loir rien  moins  que  ce  ton- 
nerrepourréveillerle  monde. 
L'arrogance  de  ce  maître  , 
inrupportable  à  tout  le  mon- 
de ,  les  Seftes  impies  qui 
s'élevoient  fous  le  nom  de 
Réformation  ,  les  guerres  ci- 
viles &•  la  querelle  Sacra- 
inentaire  le  jettent  dans  le 
trouble  &  dans  l'afflidion  , 
&  lui  font  reconnoîtjre  que 
les  fuccès  de  Luther  avoient 
leur  fource  dans  l'efprit  d'in- 
dépendance ;  qu'en  abolif- 
fant  l'autorité  des  Evêques  , 
on  établiiToit  une  tyrannie 
plus  dure  ,  dont  Luther  étoit 
le  chef,  û.  an -2- 3.  Il  dé- 
plore les  excès  du  parti,  où 
le  peuple  décidoit  à  table  des 
f>oints  de  la  Religion  ,  & 
longe  à  s'enfuir  pour  éviter 
la  tyrannie  de  Luther.  La 
crainte  qu'il  en  a ,  &  de  ceux 
qui  dominoient  dans  le  parti , 
lui  fait  palTer  fa  vie ,  fans  ja- 
mais ofer  s'expliquer  tout  à 
faitfurladoarine,^.  217,224. 

J.  Après  la  mort  de  Luther , 
Hiric  &d'autres  fefont  tyrans 
des  Eglifes  Luthériennes, fans 
que  MelaniSon  oie  rien  dire. 
Il  cherche  toute  fa  vie  fa  reli- 
gion ,  fans  voir  que  la  Ré- 
forme ,  toujours  variable  , 
n'étoit  qu'un  ouvrage  hu- 
main ,  a.  260.  Quarante  ans 
après  la  mort  de  Luther  ,  il 
cherche  encore  beaucoup 
d'articles  de  fa  Religion,  &• 
demande  ,  malgré  les  nom- 
Iweufes  Confefiions  de  foi» 


Cène. Il  eftmécontent  de  celle 
d'Auftourg  qu'il  avoir  dreifée 
&  de  toutes  les  autres.  Ilveut 
aufii  qu'on  examine  de  nou- 
veau la  doûrine  du  libre- 
arbitre  ,  &  déclare  qu'il  s'en 
tient  à  la  Confenîon  d'Auf- 
bourg  ,  dans  le  rems  même 
qu'il  difoit  à  fes  amis  que 
beaucoup  de  points  étoient  à 
réformer  dans  cette  Confef- 
fion  ,  a.  227,  230-1.  Ses 
.incertitudes  venoient  de  la 
conititution  même  de  la  Ré- 
forme ,  où  nulle  autorité  ne 
pouvoir  décider  lesqueftions. 
Il  penfoit  ,  avec  beaucoup 
d'autres  Réformés,  que  l'au- 
torité du  Pape  &  des  Evêques 
étoit  fi  néceflaire  à  la  police 
de  l'Eglife  8t  au  maintien 
des  dogmes  ,  qu'il  faudroic 
l'établir  fi  elle  ne  l'étoit  pas, 
û.  232-3-4-5 .  Enconléquence , 
il  étoit  d'avis  dans  l'AlTem- 
blée  de  Smalcalde  ,  qu'on  re- 
connût le  Concile  convoqué 
par  le  Pape ,  qui  avoir  droit, 
félon  lui  ,  de  l'afTeinbler  , 
mais  non  d'y  être  juge  ;  ce 
qui  forme  une  opinion  con- 
tradidloire  ,  a.  236- 7 -S.  Il 
s'oppofe  vigourcufement  , 
dans  l'afTemblée  de  Smal- 
calde ,  à  l'article  drefTé  par 
Luther  ,  où  le  Pape  eft  dé- 
claré l'antechrift  ,  &  Ibutient 
quefafupérioritéeftun  grand 
bien  pour  l'Eglife  ,  a.  205-6. 
c.  6.  Il  croit  l'autorité  du 
Pape  de  droit  humain  ,  & 
répète  cent  fois  qu'il  le  fou- 
met  à  l'Eglife,  c'eft-à-dire, 
aux  gens  de  bien  &■  aux  gens 
doâcs  ,  a.  239  ,  140.  Oa  a 
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pourtant  lieu  de  préfumer 
qu'il  auroit  reconnu  l'auto- 
lité  du  Pape ,  telle  que  le  Con- 
cile de  Trente  l'a  décidée  ,  c. 
248.  Il  ne  peut  fe  dépendre 
du  dogme  de  la  juftice  impu- 
tative ,  quoiqu'il  eût  pofé 
pour  principe  qu'on  devoir 
fuivre  la  dodrine  des  Pères  , 
où  ce  dogme  ne  fe  trouve 
pas  ,  a.  24c- 1.  Il  penfe  que 
l'article  de  la  juftification  eft 
facile  à  concilier  avec  la  doc- 
trine del'Eglife  Catholique, 
c.  241.  Il  ne  peut  pourtant 
ri  fe  contenter  fur  l'opinion 
<Je  la  Juftice  imputative  ,  ni 
fe  réfoudre  à  la  quitter.  Il 
teconnoît  une  autorité  légi- 
time dans  les  Evêques  &  ne 
s'y  fcumet  pas ,  les  accufar  " 
de  tyrannie  parce  qu'ils  s'op- 
pofentà  fa  dodrine  delà  juf- 
lice  iroputative.  Il  prévoit 
les  fuites  horribles  du  renver- 
fement  de  l'autorité  de  l'E- 
glife  ;  &  dit  qu'à  m.oins  d'un 
TTiiracle  vif.ble  ,  toute  la  Re- 
ligion va  être  diflîpée ,  a.  242- 
^(-4-5.  Il  connoit  les  pro- 
rieiïes  fai  tes  à  l'Eglife  &  ne  s'y 
fie  pas ,  a.  246.  Les  Princes  & 
les  Dodeurs  Luthériens  lui 
f^nt  également  infupporta- 
bles  parce  qu'ils  s'occupoient 
f  lusdeliguesque  derel'gion; 
que  chacun  cherchoit  à  domi- 
ner &  qu'on  le  contraignoit 
<i'approuverles  adions  lesplus 
fcandaleufes,  a.  248-9,  250. 
Sa  crédulité  étoit telle,  quoi- 
qu'il eût  d'ailleurs  im  bon 
efprit,  que  le  débordement 
du  Tibre  ,  l'enfantement 
d'une  mule,  &  d'autres  évé- 
*em(;as  kaxhUhXçi ,  lui  fom 
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pronoftiquer  que  la  Papauté 
va  tomber.  Il  donne  dans 
toutes  les  vifions  des  Allro- 
logues  ,  &-  fc  repaît  de  la  vi- 
fion  d'un  Frère  Cordelier ,  qui 
avoir  prédit  un  an  avant  les 
mouvemens  de  Luther ,  que  la 
Puiffance  Papale  alloit  baif- 
fer  &  ne  fe  releveroit  jamais  , 
a.  2^1-2.  Il  diflîmule  & 
biaife  fur  la  préfence  réelle  , 
&  décide  enfin  que  le  corps 
n'eft  préfent  que  dans  ce- 
lui qui  reçoit  l'Euchariftie  , 
&  non  avec  ,  dans  ou  fous  les 
efpeces ,  a.  27g.  280.  Il  drefîe 
une  nouvelle  confeflïon  de 
Foi  ,  appellée  Saxonique.  K. 
Confemon  de  Foi.  Il  enfeigne 
le  demi-Félagisnifme  ,  b.  106. 
La  dodrine  de  l'ubiquité  le 
fait  tourner  vers  les  Sacra- 
mentaires  ;  mais  il  ne  peut 
s'accorder  avec  Calvin  fur 
la  prédeftination  &  fur  l'Eu- 
chariflie,  é.  114 -$.  Il  u'ofe 
s'expliquerclairementjdepeur 
d'augmenter  les  difputes  par- 
mi les  Proteftans  LesUbiqui- 
taires  fongent  à  fe  défaire  de 
lui.  Il  ne  trouve  nulle  part 
ni  la  paix  ni  la  vérité  ,  Se 
meurt  au  milieu  des  incerti- 
tudes, b.  116 -7-8.  Son  mé- 
pris pour  Wiclef,  b.  387. 

Mélander  ,  Pafteur  &  Pré- 
dicateur du  Landgrave  de 
Heiïè  ,  approuve  conjointe- 
ment avec  Luther  ,  Melanc- 
ton  &  Bucer  ,  le  fécond  ma- 
riage de  ce  Prince  ,  c.  389. 

Mépris  des  Pères  par  Zuin- 
gle  ,  combien  grand  ,  a.  72. 

Mérite  des  bonnes  œuvres. 
Elles  méritent,  félon  laCon- 
feflÎDO  d'Auibouig  i  dçs  lé^ 
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•ompenfes  en  cette  vie  &  en 
l'autre ,  mais  non  la  vie  éter- 
nelle ;  ce  qui  eftinintelligible. 
la  doctrine  catholique  ,  que 
la  vie  éternelle  eft  due  aux 
mérites  ,  &  que  les  mérites 
font  donnés  gratuitement  par 
J.  C.  eft  claire  &  conforme  à 
l'Ecriture  8z  aux  Pères.  Les 
Proteftans  ontôtédanslelivre 
delà  Concorde,  les  palTages 
de  la  Confeffion  d'Aufbourg 
quiautorifoient  les  mérite  des 
CBUvres  ,  a. 126-7. 

Mérites  des  Saints  (  les  ) 
font,  de  l'aveu  des  Miniftres, 
reconnus  par  l'Eglife  Catho- 
lique comme  infiniment  diffé- 
rent? de  ceux  de  J.  C.  e.  361. 
Méthode  f /a)  qu'on  doit 
fuivre  dans  les  difputes ,  eft 
de  ne  point  chercher  à  prou- 
ver les  points  dont  on  con- 
vientdepart  8r  d'autre.  Cette 
méthode  eft  de  S.  Paul  ,  e. 
26-7. 

Mefe.  La  Confeflîon  d'Auf- 
bourg y  conferve  prefque 
toutes  les  cérémonies  exté- 
rieures. Elle  ne  parle  point 
de  l'oblation que  Luther  avoir 
fupprimée  ,  quoiqu'elle  foit 
dans  toutes  lesLithurgies ,  a. 
149  ,  150.  Elle  impute  aux 
Catholiques  de  croire  que 
J.  C.  ayant  fatisfait  par  fa 
PalTlon  pourlepéchéoriginel, 
avoir  inftitué  la  MefTe  pour 
les  péchés  iournaliers ,  mor- 
tels &  véniels  ,  a.  151.  Elle 
Été  du  canon  la  prière  pour 
les  morts  ,  quoiqu'elle  n'em- 
pêche pas  de  pr'er  pour  eux. 
Elle  rejette  l'erreur  d'Aerius 
dans  la  fpéculation  ,  &  l'ad- 
&%l  iâïtà  la  pratique  j  a,  jj2. 
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Elle  accufe  calomnieufement 
les  Catholiques  de  croire  que 
la  MefTe  juftifie  ex  opère  ope~ 
rato  ,  fans  aucune  bonne  dif* 
pofition.  L'Eglife  croit  qu'elle 
profite  à  tout  le  monde  ,  dans 
le  même  fens  que  la  prière , 

a.  i$3. 

Dansla  Liturgie  Anglicatîe, 
on  change  tous  lesreftes  d'an- 
tiquité qu'on  avoit  d'abord 
confervés.  On  ôtede  la  MefTe 
tout  ce  qui  pouvoit  reffentir 
la  Trantîubftantiation  &  la 
préfence  réelle.  On  retranche 
aufîila  prière  pour  les  morts, 

b.  6i\-<,.  La  MefTe  appellée 
Gallicane  ,  &  les  autres  an- 
ciennes ,  font  au  fond  la 
même  que  la  Romaine  ,  b. 
6i  -6. 

Minard  (  le  Préjidsnt  )  eft: 
afTaflîné  pour  exécuter  la  pré- 
dicfîion  d'Anne  du  Bourg  ,  c. 

34)- 

Miniftere.  Les  Ca'viniftes 
de  France  difent  qu'il  a  été 
interrompu  dans  l'Eglife  ,  c 
1^4.  Le  Miniftre  Claude  elï 
forcé  d'avouer  qu'avant  la 
Réforme,  les  élus  fe  fauvoient 
fous  le  Miniftere  Romain ,  c. 
141. 

Minières  (les)  Calviniftes 
êîM.  C'audene  favent  com- 
me^n  juftifier  les  "Synodes  de 
Francfort  &  de  Sa'nre-Foi , 
où  l'on  laifToit  quatre  dépu- 
tés avec  M.  de  Turenne, 
maîtres  de  rédiger  une  Con- 
fefïïon  de  Foi  qui  pût  être  au 
go'^t  des  Luthériens ,  b.  440-1. 
les  Miniftres  d'Huifleau,  Pa- 
jon  &■  d'autres  avoient  fuivi 
avant  Jut ieu  le  fyfté-iie  Soci- 
oien,  If  compofé  l'Eglifç  (Je 
i*  Pij 
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toutes  les  Sociétés  chrétien- 
nes, quoiqu'elles  fuflènt  dif- 
cordantes  enti'elles  ,  c.  154. 

Miracle.  Bafnage  trouve 
la  doârine  de  J.  C.  dans  les 
prcmefles  faites  à  l'Eglifc  , 
trop  miraculeufe  pour  être 
crue  ,  &  adinet  lui-même  un 
prodige  étonnant  &  faux.  La 
converiîon  du  pécheur  eft  tou- 
jours un  miracle  de  la  grâce  ; 
mais  ce  miracle  préfijppofe 
l'ordre  naturel  de  la  prédica- 
tion de  la  vérité  ,  d.  518-9. 

Mijlîûn.  Lutherprétend  que 
Î.1  Tienne  eft  extraordinaire  , 
a.  -3,0.  V.  Luther. 

Mœurs.  On  ne  fonge  pas 
même  à  les  réformer  dans  les 
Egiifes  Proteftantes  ,  a.  219. 
&JUÎV.  ajo.  Voy.  Réforroa- 
tion. 

Mçines  (  les)  anciens  ,  & 
même  les  modernes ,  comme 
S.  Bernard  &  S.  François  , 
mis  par  la  Confeffion  d'Auf- 
bourg  àu  nombre  des  Saints. 
yanationdesProteftansd'au- 
■jourd'hui  à  cefujet,  a.  134. 

McHriifrm.  Jurieu  prétend 
qu'il  eftun  Pélagianifirie  tout 
pur  &  tout  cru  ,  toléré 
par  l'Eglife  Romaine.  Difîé- 
ler.ce  efTenrielle  entre  le  Mo- 
ImiTme  &  le  Pélagianifme  ,  d. 

Monarchie  s.  Jntien  avance 
ctnb  îéméraire  propofition  : 
Qu'on  ne  voitaucuneérediou 
de  Mouarchie  qui  ne  fe  foit 
faite  par  des  traités  ,  où  les 
devoirs  réciproques  des  Sou- 
verains &:  des  Sujers  font  ex- 
primés. Il  ne  cite  aucna  de 
ces  prétendus  traitLS.  On  lui 
jiouve  le  contraire ,  par  Té? 
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recion  des  deux  Monarchies 
du  Peuple  de  Dieu  ,  &  par 
celle  de  la  Monarchie  des 
Medes,  d.  347-8-9  ,  350. 

Mo7iafieres  d'Angleterre. 
Cromwel  en  fait  la  vifite  , 
comme  Vicaire  général  du 
Roi ,  b.  17.  Cette  ^'ifite  eft 
fuivie  de  la  fuppreflîon  de  ces 
Mouafteres ,  dont  le  Roi  s'a- 
proprie  les  revenus  ,  &  dont 
il  vend  enfuite  les  biens  à  bas 
prix  aux  Gentilshommes  de 
chaque  province  ,6.  17  ,  19, 

Montbrun.  Paroles  info- 
lentes  de  ce  Réformé:  Qu'en 
tems  de  guerre  toutlemonde 
eft  compagnon  ,  &  qu'il  ne 
reconnoît  pas  Henri  III  pour 
fon  Roi ,  c.  315. 

Montluc  ,  Evéque  de  Va- 
lence ,  eft  regardé  parBurnet 
comme  un  grand  homme  , 
qu'on  ne  peut  blâmer  que 
pour  avoir  été  fidèle  à  Cathe- 
rine de  Médicis  &à  fes  Rois. 
Cet  Auteur  parle  de  l'excef^ 
five  incontinence  de  Mont- 
luc ,  de  fes  emportemens  & 
de  fon  avarice  ,  fans  le  blâ- 
mer ,  b.  7.  Ce  Prélat  fait  au 
colloque  de  PcifTy  de  vains 
dilcours  far  la  réformatioa 
des  mœurs  II  étoit  marié. 
Les  défordres  de  fa  vie  écla- 
tèrent d'une  manière  fcanda- 
leufe  en  Irlande,  b.  196-7. 
Montpellier  (les  Hérétiques 
de  )  dont  parle  Alanus  dans 
fon  traité  contre  les  Héré- 
tiques de  fon  tems  ,  étoieut 
Manichéens  ,  b.  303. 

Morus,  Grand  Chancelier 
d'Angleterre  ,  &  l'un  des 
plus  gtandi  boxnmes  de  cç 
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Koya'Jtne  ,  mis  à  ir.ort  par 
Henri  VIII ,  pour  n'avoir  pas 
voulu  reconnoître  fa  pri- 
mauté eccléfiaûique  ,  b.  15. 

Mujicer  ,  Palteur  des  Ana- 
baptiîles.  Luther  lui  reproche 
de  prêcher  fcns  miPion  ,  & 
le  condamne  par  ce  feul  en- 
droit ,  a.    32. 

Moulin  {Pierre du)  ,  Mi- 
îiiftre  de  France,  propofe  de 
faire  une  nouvelle  Confefiîon 
de  Foi  ,  commune  à  tout  le 
parti  de  la  Réforme  oppofé 
au  Luthéranifme}  &  d'y  dif- 
(Tmaier  les  dogmes  dont  on 
ne  pouvoit  convenir  ,  comme 
la  queition  de  Pifcator ,  tou- 
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chant  la  juftification  ,  Sr  plu-  ' 
fieuis  autres  points  ;  gr  de 
s'expliquer  fans  condamner 
la  préfence  réelle  ,  ri  l'ubi- 
quité, ni  la  nécefîîté  du  bap- 
tême. Inconftauce  de  ceMi- 
niftre  par  rapport  à  Fifcator 
&  à  Arminius  ,  b.  450-1-2.  Le 
Synode  de  l'Ifle  de  France 
applaudit  à  ce  projet  ,b.  453. 
Du  Moulin  envoie  au  Synode 
de  Dordiéâh  fon  avis  fur  la 
doctrine  d' Arminius  ,  &  éta- 
blit l'inamJffibilité  de  la  juf- 
tice  &  la  certitude  du  faiut  , 
c.  72. 

Myfiere  de  l'Eucharifue» 
V.  Sacrement. 


N. 


N. 


Ati VITES  (les deux)  du 
Verbe  ,  de  Jurieu.  J^.  Jurieu 
&  Nicée. 

Navarre  (JeanneReine  de) 
fait  malTacrer  les  Prêtres  dans 
le  Béarn  ,  d.  232. 

Naumbourg  (  Ajfemblce  de) 
par  les  Luthériens,  pour  ccn- 
v.enir  de  laquelle  des  quatre 
éditions  de  la  Conftffioa 
d'Aufbourg  ils  fe  ferviroient. 
la  chofe  demeure  indécife, 
b,  120 

AeJIoriens  (  les  )  mis  par 
Jurieu  au  nombre  des  Socié- 
tés vivantes  ,  quoiqu'ils  ren- 
verfaiTcnt  le  fondement  de  la 
Foi  ,  non  diredement ,  félon 
lui ,  mais  feulement  par  des 
conlequences  ,  d.  135.  Leur 
fchifme  eft  le  plus  ancien 
dans  le  Chriftianifme  ;  ce  qui 
n'empêche  pas  de  les  con- 
fondre ,  en  leur  montrant 
répoquç  dçleui  rupture.  Ç^ 


qu'on  dit  à  ce  fuîet  fe  peut 
dire  également  de  tous  les 
Sedalres  anciens  &  njoder-» 
nés  ,  d.   395  -  6. 

^icée  (  Concile  de  ).  L'ad- 
dition faite  à  fon  Symbole 
par  le  Concile  de  Coultanti- 
nople  ,  pour  condamner  une 
nouvelle  héréfie  qui  nioit  la 
Divinité duSaint-Efprit,  n'eft 
pas  une  variation  ;  &  les  Pro- 
teftans  ne  peuvent  s'en  auto- 
rifer  pour  défendre  les  va- 
riatioLS  de  leurs  Confel^ 
fions  de  Foi ,  a.  109.  Le  Mi- 
niftre  Jurieu  ofe  dire  que  fes 
idées  fur  l'Eglife  font  les 
mêmes  que  celles  du  Con- 
cile de  >3  icée ,  qui ,  félon  lui  , 
ce  rejette  pas  de  la  comimu- 
nion  de  l'tglife  tous  les  Hé- 
rétiques, comme ,  par  exem- 
ple ,  les  Novatiens ,  les  Ca- 
tares  ,  les  Donatiftes  ,  Se 
sudës  i  ^  c^uoi  U  fç  ççpitig» 
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dit  lui-même  ,  e.  172-3.  Ce 
Concile  a  été  formé  contre 
les  principes  du  Miniftre  ,  qui 
veut  que  les  Seiftes  hérétiques 
aient  voix  délibérative  dans 
les  Conciles,  c.  201.  Il  croit 
trouver  l'inégalité  du  Père  & 
du  Fils  dans  ces  paroles  du 
Symbole  ;  Dieu  de  Dieu  ,  lu- 
mière de  lumière.  On  prouve 
parS.Athanafe,  parS.Hilaire, 
&■  par  Eufebe  de  Céfarée  , 
que  les  Pères  qui  avoient  af- 
fifté  à  ce  Concile  ,  ont  com- 
pris ces  paroles  tout  difFérem- 
nent  du  Miniftre,  e.  67-8-9. 
I!  foutient  auffi  que  ce  Con- 
cile a  enfeigné  deux  Nativi- 
tés du  Verbe  ;  l'un  impar- 
faite de  toute  éternité  d'autre 
parfaite  dans  le  tems.  Cette 
erreur  réfutée  parS.Athanafe. 
On  ne  peut  l'imputer  au  Con- 
cile ,  fans  lui  faire  dire  des 
chofes  abfurdes  &  oppoféesà 
fes  décifions  ,  e.  70  &  fuiv. 


L    E 

Jurieu  fait  même  admettre 
aux  Pères  de  Nicée  trois  Na- 
tivités du  Fils.  Deux  com- 
me Verbe  ,  &  une  comme 
homme  ,  &  combattre  la 
doftrine  de  Saint  Jean  &  du 
Prophète  Michée  ,  e.  79  ,  80. 

Noé.  Ses  enfans  n'épou- 
ferent  pas  leurs  fœurs  ,  com- 
me le  dit  Jurieu  par  une  igno- 
rance prodigieufe  ,  d.  208-9. 

Novateurs  (les)  combat- 
tent pour  l'Eglife  en  fe  com- 
battant les  uns  les  autres. 
Luther  prouve  invincible- 
ment aux  Zuingliens  le  fens 
littéral  de  ces  paroles  ;  Ceci 
ejî  mon  Corps  :  &  Zuingle 
prouve  invinciblement  à  Lu- 
ther que  le  fens  littéral  ne 
peut  fubfifter  fans  le  change- 
rnent  de  fubftance  :  par  où  ils 
fe  prouvent  réciproquement 
que  l'Eglife  qu'ils  avoient 
quittée  avoit  plus  de  raifoQ 
que  chacun  d'eux ,  a.  88-^. 


O 


o. 


BÉrssANCE  (!')  aux 
Puiffances  fouveraines  re- 
commandée par  les  Apôtres 
fiuxpremiers  Chrétiens  jétoit 
d'obligation  &  de  comman- 
dement, &  non-feulement  de 
confeil  &  de  plus  grande  per- 
feftion  ,  ^.  143  &fuiv. 
Obligation  (T )àe  l'Eucha- 
tîftie  retranchée  dans  laMelTe 
Luthérienne  ,  a.  150.  Com- 
ment rOblationprofite  à  tout 
le  monde  ,  a.  153.  V.  Meiïe. 
Fn  quel  fens  on  offre  dans  la 
Mefle  pour  la  rédemption  du 
genre  humain.  Les  Miniftres 
f(^atraij}(s    d'approuver  ce 


fens.  Luther  'dit  qw'on  doit 
avoir  autant  d'horreur  duCa- 
non  de  la  Meffe  ,  que  du 
diable  même  ,  a.  273. 

Ochin  (Bernardin),  lilome 
apoftat  &  marié  ,  ennemi  dé- 
claré de  la  Divinité  de  J.  C. 
appelle  en  Angleterre  pour  en 
réformer  l'Eglife,  3. 62.  Voy. 
Réformation  Anglicane. 

Œcolampads  prend  part! 
pour  Carloftad  contre  Luther 
dans  la  difpute  facramcn- 
tîire  ,  a.  S'y.  Il  étoit  comme 
Melandon  .fort  modéré.  Son 
raradere.  Sa  piété  tendre  II 
fe  fait  Religieux  daas  un  âg« 
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ITiftt;  fort  de  fon  Monaftere  ; 
prêche  la  Réforme  ,  &  fe 
mortifie  à  la  mode  des  nou- 
veaux Réformés  ,  en  épou- 
fant  une  jeune  fille  ,  a.  73-4. 
Au  lieu  de  fon  ancienne  can- 
deur, il  ne  montre  plus  que 
diflîmulation  &  artifice  ,  & 
meurt  accablé  des  coups  du 
diabie,  félon  Luther  ,  a.  170. 
Il  avoir  averti  Bucer  que  fes 
équivoques  de  la  préfence 
réelle  Jacr amentale  ix.o\t  une 
pure  illufion.  Les  Suifles  s'é- 
chauffent en  fa  faveur  contre 
Luther,  a.  178,  iSi.  Sa  con- 
férence avec  les  Vaudois  qu'il 
engage  dans  la  nouvelle  Ré- 
forme ,  b.  340,  350.  Il  croit 
qu'on  peut  prier  les  Saints  de 
prier  pour  nous  ,  &en  obte- 
nir des  fecours ,  e.  345. 

Œuvres  (les  )  de  Dieu  ,  fé- 
lon Luther  ,  quand  elles  fe- 
roient  toujours  laides,  font 
d'un  mérite  éternel  ;  au  lieu 
que  celles  des  hommes ,  quoi- 

?ue  belles  en  apparence  , 
ont  des  péchés  mortels  ,  a. 
II. 

Œuvres  (  bonnes  )  ,  leu  r  né  - 
cefRté  condamnée  tout  d'une 
voix  ,  par  les  Luthériens , 
dans  1  alTemblée  de  Worms  , 
b.  III.  Les  Luthériens  ,  en 
niant  leur  néceffité ,  condam- 
nent cette  propofition  :  Les 
bonnes  œuvres  font  néceJJ'ai- 
res  aufalut.  Jurieu  dit  qu'il 
détefte  cette  erreur  ,  & 
pourtant  la  tolère  dans  les 
Luthériens,  d.  ii6-j. 

OnSion  (  l'Extrême-  )  La 
Réforme  Anglicane  en  ôre 
rOnftioB    qu'elle  dit   intro- 
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quoique  le  S.  Pape  Innocent 
en  ait  parlé  dans  le  quatrième , 
b.67. 

Orange  (  Maurice  Prince 
d'  )  prend  parti  par  pure  politi- 
que pour  Gomar  &  les  contre- 
Remontrans  ou  Calviniftes 
rigides,  contre  les  Arminiens- 
Remontrans  ou  Calviniftes 
mitigés,  c.  60. 

Ordination  {  V  )  des  Pal^ 
teurs  confervée  dans  l'Eglife 
Romaine  ,  de  l'aveu  de  Lu- 
ther ,  a.  158.  La  forme  de. 
l'Ordination  réglée  par  le 
Parlement  en  Angleterre  , 
b.  58.  La  validité  des  Ordi- 
nations n'y  eft  fondée  que  fut 
la  formule  de  la  Liturgie  d'E- 
douard VL  ô.  216. Les  Frères 
de  Bohême  dérobent  l'Ordi- 
nation dans  l'Egiife  Catho- 
lique,  b.  399. 

Origine  (  laprimauté  d') 
félon  la  doûrine  des  anciens 
Dofteurs  ,  n'emporte  point 
l'inégalité  entre  lesPerfonnes 
divines.  Le  fens  dans  lequel 
le  Fils  eft  la  raifon  &  la  fa- 
gefle  d  u  Père ,  exclut  l 'ihéga- 
lité  ;  puifqu'ii  eft  également 
parfait  d'être  le  terme  ou  le 
principe  des  émanations  di- 
vines ;  l'inégalité  de  nos  idées 
ne  montrant  pas  l'inégalité 
de  leur  objet ,  e.  43  &fuiv. 

Orléans.  C'eft  ou  fe  fit  la 
première  paix  des  Calviniftes 
révoltés,  e.  317-8.  On  y  tint 
un  Synode  pour  entretenir  la 
guerre  ,c.  338,  341. 

OJUndre  ,  Luthérien  ,  in- 
vente Vimpanation  &  \'invi~ 
nation,a. 47. Il zhandonne  fon 
Èglife  de  Nuremberg,  dans  la 

çrsiocg  dçs  f  eioes  (jqqi  m^* 
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naçoit  Vtnterim ,  &  fe  retire 
en  PrufTe  ,  b.  96-7.  Sa  doc- 
trine prodigieufe  fur  la  jufti- 
fication,  ib.  Il  plaifantoitfur 
tout  ,  &  avoit ,  félon  Calvin  , 
l'efprit  profane.  Melandon 
blâme  fon  arrogance,  fes  rê- 
veries &  les  prodiges  de  fes 
opinions  ,  b.  98-9.  Il  trouble 
rUniverfité  de  Konisberg  ,  où 
entié  de  la  faveur  du  Prince  , 
il  publie  hautement  fa  doc- 


L  E 
trine  ;  ce  qu'il  n'ayoît  ofé 
faire  du  vivant  de  Luther  ,  b. 
100.  On  épargne  fes  erreurs 
dans  riflemblée  de  Worms. 
Il  en  triomphe  enPrnllè  ,  oii 
il  rend  fa  d'odrine  dominante , 
b.  III  ,  113. 

Oxford  (  Concile  d'  )  tenu 
contre  les  Albigeois ,  appelles 
Poplicains,  b.  301.  V.  Mani- 
chéens. 


Jr  Acte.  Jurieu  prétend 
qu'il  eft  contre  la  nature  , 
qu'un  Peuple  fe  livre  à  un 
Souverain  lians  quelque pade; 
c'eft-à-dire  ,  fans  fe  réfcrver 
le  droit  fouverain  de  le  dépo- 
fer ,  d'en  mettre  un  autre  en 
la  place  ,  &  de  changer  la 
forme  du  Gouvernement. 
Combien  cette  dodrineeftab- 
furde  &  dangereufe ,  d.  342. 
Pajon ,  Mini'lie  d'Orléans  , 
foutient  l'indittërcnce  des  Re- 
ligions ,  même  du  Socinia- 
nifnie  ,  e.  1^9. 

Païens  { les  ) ,  parla  fimple 
raifon ,  ont  mieux  vu  que  ju- 
rieu ,  qu'il  fallait ,  pour  le 
bien  des  chofes  humaines  , 
fupporter  les  mauvais  Prin- 
ces ,  &  non  bouleverfer  les 
Etats  par  des  révoltes,  rf.  301. 
Pizyfais  Leur  révole  ,  en 
Saxe  ,  caufée  par  le  livre  de  la 
Liberté  chrétienm  de  Luther. 
Les  Anabaptiftes  lejoignencà 
eux.  Luthtr  décide  qu'il  faut 
les  exterminer ,  a.  96-7. 

Paix  Comment  on  doit  la 
chercher  avec  les  ennemis  de 
î'^glUe,  &  prier  pour  iacoo- 


verfion  des  Hérétiques.  B?au 
paffage  de  S.  Auguftin  ,  d. 

Palatin  (  Charles  -  Louts 
Comte  )  fait  imprimer  les 
ades  du  fécond  mariage  du 
Landgrave  de  HeflTe  ,  a.  256. 
V.  Heiïe. 

Pape  (le) ,  félon  Luther  , 
eft  fi  plein  de  diables  ,  qu'il 
en  mouche  ,  qu'il  en  crache  , 
&c.  a.  40.  Les  Proteftans  dé- 
clarent qu'il  eft  l'Antechrift. 
y.  Antechrift.  Le  Concile  de 
Trente  ne  décide  fur  l'auto- 
rité du  Pape  que  ce  qui  eft 
certain  ,  &  lailfe  à  l'écart  ce 
qui  ne  l'eft  pas  ,  c.  2.47.  On 
n'a  jamais  tait  dans  rÉglife 
un  point  de  Foi  de  l'inuiili- 
bilité  du  Pape  ,  d.  463.  Lu- 
ther ,  fdon  Bucer  ,  étoir  un 
Pape  beaucoup  p,us  rude  que 
celui  de  Rome  ,  a.  223.  Le 
Pape  des  Cataces  où  Albigeois 
eft  en  Bulgarie  ,  b.  jto. 

Papifms  (le)  ou  l'Eg'ife 
Cdthoii  que ,  eft  abominable  , 
félon  JurieU:  qui  l'accufe  d'i- 
dolatrie  gvoiïîere  ,  ^  dit 
SA  même  rems  qu'au  peus 

s'y 
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tiVraUver,  d.  137-8. 

'Papin  (  Ifaa:  )  ,  Miniftre 
de  l'Eglife  Anglicane  ,  puis 
ïéuni  à  l'Eglife  Catholique  , 
écrit  en  faveur  de  la  tolérance 
des  Religions  ,  fe  lie  avec  le 
MinillreBurnet ,  qui  lui  écrit 
en  faveur  de  cette  inditîëren- 
ce.  M.  Papin  rétrade  fes  er- 
reurs, e.  '^iS  &  fuiv. 

Paré  (  David),  Auteur  d'é- 
crits féditieux ,  d.  ^66  ,  382. 
Parker,  Archevêque  Prorel- 
tant  de  Gantorbéry  ,  eft  le 
premier  à  reconnoîcre  par  fa 
Ibufcription  la  fuprématie  de 
la  Reine  Elifabeth  ,  b.  3. 

Parlement  (  le  )  d'Angle- 
terre règle  la  formule  de  l'or- 
dination des  Evoques  &  des 
Prêtres,  b.  58.  Il  refufe  de 
prendre  l'avis  des  Evtques 
fur  les  affaires  de  la  Religion , 
&  réforme  par  fon  autorité  la 
Liturgie  &  les  Prières  publi- 
ques ,  b.  60-3. 

Farticularifme  des  Calvi^ 
nijles  ,  c[ui  font  Dieu  auteur 
du  pèche  ,  Srrenverfent  toute 
lamoralechrétienne^déteftée 
par  les  Luthériens  ,  comme 
une  âffreufe  héréfie  ,  c.  256. 

Paffions  (  les  )  humainf^  , 
tell  es  que  la  rage  &  la  fureur, 
éfoient  ,  félon  Jurieu  ,  d'un 
grand  fecours  aux  Réformés 
rebelles  ,  pour  acquérir  les 
vertus  chrétiennes  ,  d.  x'^'j. 

Payeurs.  Claude  &  Jurieu 
s'accordent  à  dire  que  les 
Pe'jples  peuvent,  à  leur  gré, 
dépofer  leurs  Patleurs  ,  &  s'en 
donner  d'autres  ,  c.  212.  L'E- 
glife croit  que  J.  C.  établit 
les  Paîleurs,  &  iion  le  Peuple , 
qui  n'a  pas  plus  droit  de  les 
Tomi  F. 
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inftituer  &  de  les  deflituer  , 
que  d'inAiruer  J.  C.  Roi.  Le 
langage  de  la  Réforme  efl  tout 
différent ,  &  défère  tout  au 
Peuple ,  c.  2T3-4. 

Patariens  (,  les  )  étoient  les 
mêmes  que  les  Albigeois  ou 
Manichéens  ,  b.  31c.  Quoi- 
qu'ils fudént  plus  corrompus 
que  les  autres  Seûes  Mani- 
chéennes ,  les  Proteftans  les 
prennent  pour  les  Vaudois  , 
&  les  regardent  comme  leurs 
ancêtres,*.  312. 

Pauvres  de  Lyon.  V.  Vau- 
dois. 

PauUctens.  Leur  hifloîre 
écrite  parPierre  de  Sicile.  Ils 
étoient  Manichéens  ,  &  ve- 
noient  d'Arménie.  Leurs  er- 
reurs font  les  mêmes  que 
celles  des  anciensManichéens 
réfutés  par  S.  Auguftin.  Ils 
vouloient  envoyer  des  Prédi« 
cateurs  de  leur'  Sede  en  Bul- 
garie ,  &  réuffirent  dansleut 
projet,  b.  280-1-2-3. 

Péché.  Les  Luthériens  & 
les  Calviniftes  en  font  Dieu 
auteur,  c.  41.  Beze  foutienc 
que  le^  péché  d'Adam  étoiror- 
donnéde  Dieu  ;  èr  que  ce  qui 
étoit  volontaire  en  Adam  , 
étoit  en  mêm.e  tems  nécef- 
faire.  II  avoir  puifé  cette  doc- 
trine dans  Calvin,  c.  42.  Ju- 
rieu démontre  que  Luther  & 
Melancton  ont  admis  le  blas- 
phème que  Dieu  efî  auteur 
du  péché  ,  (f.  8 1-2 .  Cette  doc- 
trine détruit  le  libre -arbitre 
de  l'homme  &  éteint  les  re- 
mords de  confcience  ,  d.  102. 
Jurieu  retombe  dans  les  excès 
des  premiers  Réformateurs 
lur  la  caufe  du  péché  ,  es 
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voyant  l'inévîtable  &  fatale    guflin 
réccfiîté  qui  nous  entraîne  au 
mal  comme  au  bien  ,  c.  54. 

Félagianifme  (  le  )  ,  lelon 
Juriea  ,  quoique  condamné 
par  le  Synode  de  Dordreûh  , 
n'ell  pas  contraire  à  la  piété. 
Il  prétend  qu'on  doic prêcher 
à  la  Félagienne ,  &  que  les 
Arn.iniens  &   autres  ,  quoi- 

?[ue  Pélagicns  par  l'efprit  , 
ont  par  le  cœur  difciples  de 
S.  Augullin  ,  c.  93.  Ce  Minif- 
tre  convainc  les  Luthériens  de 
demi-réiai^ianifme  dans  l'en- 
droit mt:rr:c  où  il  dit  que  c'eft 
une  calomnie  de  les  en  accu- 
fer  ,  d.  104-5.  Le  demi-Pé- 
lag:anilrne  eft  &  n'eft  pas  , 
félon  lui  ,  une  erreur  mor- 
telle, rf.  II 1-2,  &  fondameii- 
taJe  Les  contradictions  de  ce 
Minftre  ,  e.  192-3.  Les  Pé- 
àgitns  parlent  avcc  mépris 
de  l'Eglilt  ,  comme  étant 
torr.béfc.  Leur  langage  eft  ce- 
lui de  tous  les  Ktiétiques,  d. 
402-3-4.  Les  Calviniftes  to- 
lereiit  le  demi-pélagianirme 
des  Luthéiicns  ,  e.  191. 
FknaUs  (  loïx  ; .  V .  Loix. 
l'énite.'ice.  Les  Luthériens 
teronnoiilentieSacrement  de 
Péniierxe  &  l'Ablolution  ia- 
crameiitale  ,  a.  145.  Henri 
Vlil  coniirm.e  la  Foi  de  l'E- 
giii'e  lur  ce  Sacrement ,  b.  24, 
31,  &c. 

Percy  ,  galant  d'Anne  de 
BouLn.  Si5  amours  ne  ren- 
do:ci.t  pas  nul  le  mariage 
de  Henri  V'III  avec  cette 
Princeilè  ,  b.  22. 

Pères  (  les  Sa i rus  )  calom- 
niés par  jurieu,  ttlsqu'Athe- 
iwgoxas ,  S.  Cyprien  ,  S.  Au- 


dont  il  falfifie  tHI 
paiïage;  juflifiés  par  les  Ca- 
tholiques &  même  par  les 
Proteftans  ,  d.  44.  Tous  les 
Pères  confondent  les  Héré- 
tiques par  l'argument  de  la 
prefcription  ,  &  en  leur  re- 
prochant leur  nouveauté  ,  d, 
412. 

Perr'tn  (Paul)  a  publié 
une  Confefilon  de  Foi  des 
Vaudois  com.m.e  très-ancien- 
ne ,  quoiqu'il  foit  vifible 
qu'elle  eft  des  Vaudois  réfor- 
més à  la  mode  des  ProteP- 
tans  ,  b.  360-1.  Il  foutient 
faufTement  &  de  mauvaife 
foi  que  les  Vaudois  rejetoient 
la  préfence  réelle  ,  b.  331.  H 
cite  dei  livres  Vaudois  ,  ou 
qui  n'ont  jamais  exifté  ,  ou 
qu'on  a  alt.rés  dans  les  der- 
niers fiecles  ,b.  358  &  fuiv. 

Ferfécutions  (  Iss)  dont  les 
Proteiians  le  plaignent  Ibnt- 
elies  pour  la  jultice  ?  d, 
450. 

Pstdu  (le  P.  ),  Jéfuite, 
calomnié  par  Jurieu  ,  qui  lui 
fait  direque  les  anciensPeres 
ne  nous  ont  donné  que  les 
premiiers  Iméamens  iiir  le 
myftere  de  la  Trinité ,  quoi- 
qi:e  ce  Pcre  dife  le  contraire  , 
d.  44-5.  Le  P.  Petau  s'ex- 
plique &  le  tétrade  ,  dans 
une  Ptéface  ,  fur  ce  qu'il 
avoir  mal  dit  de  la  Théologie 
des  anciens  Pères.  Jurieu  ac- 
cule faufTement  ce  Père  d'a- 
voir ,  dans  cette  Préface  , 
parlé  de  la  Trinité  ,  coinme 
auroient  fait  les  Ariens  &  les 
Sociniens,  e.  128-9. 

Peucer  ,  gendre  de  Me- 
laaâon  ,  de  Lutbériea  de- 
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tient  Calviniile  ,  b.   ii6. 

Peuple  (le) , félon  Jurieu  , 
donne  la  Souveraineté  ;  donc 
il  l'a  par  lui-miime  ,  quoiqu'il 
ne  puijfe  l'exercer  que  par 
celui  qu'il  a  fait  fonSouverain. 
Contradidion  5r  abfuidité  de 
ce  raifonnement.  Le  pe  jple 
n'efl  qu'une  troupe  confuiè 
qui  vit  dans  i'anarchie  ,  & 
dans  laquelle  perfonnc  n'eft 
dépendant  ,  d.  336  &  fuiv. 
Les  Peuples  ont  befoin  de 
frein  contre  eux-mtnies  ,  de 
s'impoferdes  loix,  de  fe  don- 
ner des  Magiflrats  abiblus 
pour  fc  préférver  des  maux 
affreux  de  l'anarchie.  L-ur 
intérêt  &  celui  des  Souve- 
rains eft  la  borne  naturelle 
de  la  Souveraineté,  d.  qji- 
fl-3.  Le  Peuple,  lelon  Jurieu, 
eft  fi  fouverain,  qu'il  peut  à 
fon  gré  ,  déjofer  fes  Rois  , 
changer  la  forme  de  fon  Gou- 
vernement ,  S:  qu'il  n'a  pas 
befoin  d'avoir  railbn  pour 
valider  fes  atles  ,  d.  356  & 
fuiv. 

Pétrobujpens  ,  nom  donné 

Ëar  Pierre  le  Vénérable  aux 
[érétiques  Touloufains  ou 
Albigeois  ,  b,  295 .  V.  Albi- 
geois. 

Pharifiera.  Irrévérence  de 
cette  parole  de  Jurieu  :  /.  C. 
fe  décàaiuoh  contre  les  Pha- 
rijiens ,  e.  259. 

Picards  (  les  )  renouveî- 
lerentl'hériirie  des  Adamites 
&  il  trodu'Iirent  des  nudités 
&  des  aâkons  infâmes.  Les 
Frères  deljohême  défavouent 
ceux  qui  ieur  donnent  les  Pi- 
cards f  ouï  ancêtres ,  b,  378- 
9. 
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Pierre  de  Sijila  ,  eft  auteur 
de  l'excellente  hifloiie  des 
Pauliciens,  b.  281. 

Pierre  le  Vénérable ,  Abbé 
de  Cluny,  écrit  contre  ics  Al- 
bigeois, b.  295. 

Jpifcutor  ,  Koyè{  Fifcher 
(Jeai  ). 

Pijlorius  ,  célèbre  Protef^ 
tant ,  fe  trouve  avec  Melanc- 
ton  &  Jjucerà  la  Cor.fcrence 
de  Rati:  bonne  ,  b.  93-4. 

Pliitoniciens  i  les  )  &  les 
Stoïcieiisconnoiffoienrn:iti!x, 
félon  Jurieu  ,  les  MylUies  de 
la  Foi  ,  que  ics  Chiétiens^  Se 
les.SS.Peresdcs  troi:  pren-.isrs 
fiecles  ,  d.  22-3.  Il  prctend 
que  ces  Pères  ont  préféré  la 
phuolophie  Piatonicierine  à 
la  dcdrine  des  Apôrres  ,  d. 
76.  Il  les  accufc  de  flroni- 
ifer  ,  parce  qu'ils  piéJcnto:ent 
aux  Païens  quelque?  idées  de 
Platon  ,  qu'ils  reclifierent  par 
l'Ecriture  ,  e.  leo.  Il  ne  vtut 
pas  qu'on  prenne  les  Per  ;s 
pour  des  inlenfés  ;  mais  en 
leur  imputant  la  double  Na- 
tivité du  Verbe  ,  il  les  faic 
filus  infenfés  que  ceux  qui  leis 
ent  Ariens,  e.  117.  Les  Pla- 
toniciens admertoient  la  mé- 
diation des  démons  entre  les 
grands  dieux  &  les  hommes  , 
e.  ^07-8. 

Points  fondamentaux,  l^. 
Fond  a. mentaux. 

PoiJJ'y.  Voy.  Colloque  de 
Poilfy. 

Polonais  Zuingliens.  Leut 
Cotifcffion  de  Foi  remar- 
quable ,  où  les  Lurhériens 
font  ma'.traités  ,  b.  205.  Ils 
enfeignent  l'ubiquité.  Ils  s'ai- 
fejnbleQt  à  Sandomir  ,  louf» 
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crivent  ,  fur  la    Cène 
Coiifcflîon    Saxonique  ,    & 
s'accordent  avec  les  îuthé- 
rieus  U  les  Vaudois  ,  b.  267 
&  fuiv. 

Fortes  d'Enfer,  Voye^ 
Eglife. 

Fcltrot  alTafiîne  le  Duc 
àt  Guife.I.aRéforme  regarde 
cet  aJTafîïnat  corrme  un  ade 
de  Religion  ;  il  eR  .u:imé  à 
rexécùtion  par  les  Ch^fs  des 
P.éformés  &  par  les  Mii.iitres , 
b.  247  S-  fuiv. 

Polygamie.  Voye\  lïefie. 
Juiieu  diftir.gue  la  Poiy  gimie 
direôe  &  indireâe.  Son  em- 
brouillement fur  ce  point.  Sa 
doctrine  fe  détruit  d'elle- 
même  ,  d.  217. 

PopUcains  ,  nom  donné 
en  Angleterre  aux  Albigeois , 
ou  Manichéens  ,  b.  301. 

^frpliniere  {la.)  Hiflorien 
Proteftant, avoue  que  la  con- 
juration d'Air.bo'lè  fut  en- 
treprife  par  les  Calviniftes  , 
b.  229.  Ilraconte  les  révoltes 
des  Calvinilîes  de  Piémont 
contre  le  Duc  de  Savoie.  Le 
Miniitre  Bafnage  lui  faitdire 
ce  qu'il  ne  dit  pas  ,  c.  33$. 

FriJe/i?>iation.  Les  Saints 
on  détcité  ,  ainfi  que  nous  , 
comme  un  b  afphême  ,  la 
dofiiiLs  qui  ditqueDieu  pré- 
deftine  eu  mal  com-me  au 
biti',  c.  240. 

Pru^'iis  (  Jérôme  <fs  )  ^  dif- 
ciplede  JtanHus,  lliit  toute 
fa  dodnr.e  ,  b.  38S-9. 

Fréftnce  réelle  très-bien 
prou\  te  i  ût  Luther  contre  les 
Sacramei.ca;  res. Il  répond  foli- 
dementauxobjeâions,i2.  79, 
^.  y.  Luther.  MdàiiâoQié- 
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la  duit  In  préfence  réelle  au  feul 
moment  de  l'ufage.  Il  ne 
trouve  point  d'autre  moyen 
ce  détruire  la  MtfTe  ,  qu'en 
niant  la  préJtnce  pcrm.anente. 
Ses  railbns  frivoles.  Il  anéan-- 
fit  fur  ce  point  la  doôrinede 
fon  Maître  Luther.  On  ne 
peut  reconnoitre  la  préfence 
de  J.  C.  véritablem.ent  réelle 
fans  la  croire  permanep.te  , 
a.  272  6'  fuiv. 

La  préfence  locale  &  fa- 
cramentale  de  Bucer  ,  eft 
une  fource  de  chicanes  &  d'é- 
quivoques. Il  impute  aux  Ca- 
tholiques &  aux  Luthériens 
de  croire  que  J.  C.  eft  enfer- 
mé dansTILuchariftieccmme 
dans  un  lieu  où  il  eft  mefuré 
&  compris  à  la  manière  ordi- 
naire des  corps  ,  a.  174-3. 
Les  Proteftans  de  Zurich  l'a- 
vtrtifTenr  que  Tes  exprefiîons 
équivoques  le  mènent  à  la 
dodrine  de  Lurher.  Ceux  de 
Bafle ,  dans  leur  Confefiîon  , 
rejettent  également  le  fenti- 
ment  de  Luther  &  les  équi- 
voques de  Bucer  ,  &  difent 
que  J.  C.  eft  préfsnt  facra- 
mentalement  yit  la  Foi  qui 
élevé  l'homme  au  Ciel  &  n'en 
ôtepas  J.  C.  a.  179. 

Burnet  avoue  que  la  pré- 
fence réelle  eft  enfeignée  par 
l'Eglife  Grecque,  b.  63. 

Presbitériens  d'Angleterre, 
ennemis  de  la  Royauté  ,  c. 
360-1. 

Prières  de  rt^life.  Bucec 
en  entreprend  la  défenfe ,  Se 
fait-voir  tn  quel  lti.s  les  mé- 
rites des  Saints  nous  font  uti- 
les ,  a.  141.  les  Luthériens 
ce  veulefltpas  eoipiîcber  U 
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Îtîere  pour  les  Morts  ^  a.  i^i. 
Is  calomnient  rEglilefurles 
prières  adreiTées  aux  Saints  , 

a.  154.  Priera  fcandaleufe  de 
Luther,  on  il  dit  qu'il  n'a 
jamais  ofîênfé  le  diable  ,  a. 
269.  Prières  pour  les  Morts 
confervées  par  Henri  VIII  , 

b.  26-32  ,  retenues  ,  puis 
abrogées  par  Edouard  VI  , 
b.  66.  Ces  prières  font  reçues 
danslaConfefiïon  d'Ausbôurg. 
&  par  les  Calviniftes  ,  b. 
186 

Primauté  du  Pape.  On  rai- 
fonne  lur  de  faux  principes 
en  Angleterre  en  la  contef- 
tant  ,b.  55.  Elle  eft  fondée  Si 
cofnprife  dans  les  promefTes. 
Les  Grecs  lacroyoientautre- 
fois  ,  &  ont  innové  en  ne  la 
croyant  pius  ,  d.  418-9. 

Principes.  Jurieu  donne  à 
leur  puiffance  des  bornes  chi- 
mériques,puisôte  ces  bornes, 
e.  252  S-  Juiv.  La  Réforme 
pofe  pour  principe  que  le 
Prince  ne  peut  puair  les  Hé- 
rétiques. L'exemple  des  Em- 
Îereuvs  Catholiques  cités  par 
urieu  ,  ne  prouve  rien  dans 
la  Réforme  ,  dont  la  confti- 
tution  eft  contraire  à  celle  de 
l'ancienne  Eglife,  où  les  Prin- 
ces recevoienr.  comme  des 
oracles  divins lesdécifionsdes 
Conciles  ,  e.  26^-6.  Jurieu 
démontre  au  contraire  aux 
Tolérans  ,  que  les  Princes  de 
la  Réforme  décident  les  ma- 
tières de  Foi. DécretdesEtats 
Généraux  de  Hollande  fur  la 
Foi ,  la  Vocation  &  la  Pré- 
deftiiiition,  e.  271.  Les  Tolé- 
rans t>  les  Iiiiolérans  le  pouf- 
ieat  à  bout^  les  luxi  eoprou- 
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vant  que  les  Princes  ne  doi- 
vent pas  être  les  arbitres  de  la 
Foi ,  les  autres  en  dé.montranr 
que  ,  dans  le  fait  ,  ils  le  f<inr 
parmi  les  Réformés  ,  e.  272- 

Privas.  On  y  tint  unSynode 
national  ,  où  l'on  drefia  un 
formulaire  contre  la  doclrir.e; 
de  Pifcator  ,  b.  445. 

PromeJJ'es  faites  àl'Egîife, 
K.  Eglife.  La  différence  eft 
manifefte  entre  les  promef  cS 
faites  au  Corps  de  l'Jiglilè  , 
&  aux  Fidèles  particuliers  y 
</.  474-5. 

Prophétie  faulTe  d'un  Cor* 
délier  un  an  avant  les  mouve-' 
mens  de  Luther:  que  la  puiP- 
fance  du  Pape  alloit  baifler  ^ 
ne  fe  releveroit  jamais  ,  a. 
2^2.  Les  Proteftans  fouffvent 
les  prophéties  faufles  &  ridi- 
cules de  Mede  ,  de  Jurieu  & 
d'autres  ,  parce  que  le  Peu- 
ple fe  repaît  de  cesillufions  , 
même  après  que  l'événement 
a  confondu  ces  prophéties  , 
c.  34-5.  Luther  expliquoi 
les  anciennes  prophéties  da 
un  fens  propre  à  infpirer  ; 
révoltes  ,  c.  378-9.  Les  P.  - 
tertans  ainlènr  mieux  croiie 
les  prophéties  extravagantes 
de  Jurieu,  que  ce  quediti'E- 
glife ,  d.  445. 

Le  miniitere  prophétique 
étoit  perpétuel  &  comme  or- 
dinaire pendant  la  durée  de- 
la  Synagogue  ,d.  483.  Outre' 
ce  miniilece  ,  celai  du  Sacer- 
doce Lévitique  ne  devoir  ja- 
mais défai:;  r  dans  l'Eglile- 
Judaïque  jufqu'à  fa  dritlritc-- 
tion  ,  d.  4^8. 

Protejluns.  Idée  géaSials  de 
qq  iij    ^. 
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leur  Religion.  II.  Leurs  va- 
liatiois  en  corps  d'Eglife  & 
dans  leurs  livres  fymboliques. 
VIII.  Leur  diviiion  en  deux 
corps  principaux. IX. Ils  cher- 
chent vair.emcnt  à  fe  réunir 
fous  une  feule  &  uriforme 
conf'^ffionde  Foi. XVII. Leurs 
Clief  ,  Calvin  ,  Bucer  & 
autres  reconnoiffent  qu'il  n'y 
Cl  point  parmi  eux  de  véritable 
réforma tion  des  mœurs  ,  a. 
221-2.  LesProîeftans  le  don- 
I  ent  une  origine  ancienne  ,  & 
comptent  Vigilance  parmi 
leurs  prédéctlTeurs  ,  parce 
qu'il  s'oppcfa  au  culte  des 
Saints  ;  Claude  de  Turin  , 
Arien  &  Tsieftorien  ,  parce 
qu'il  a  briîe  les  images  ;  tous 
les  Iconoclaftes  ,WicIef,  Je-in 
iïus  j  en  un  mot ,  tons  ceux 
qui  ont  ou  m:Urmuré  contre 
quelque  dogme  carliolique  , 
ou  crié  contre  le  Fape  ,  b. 
270-1-2.  Ils  ne  peuvent  plos 
s'fcxcufer  de  fchi'fme  ,  c.  251. 
Leur  doclrine  conduit  à  l'in- 
dift'érer.ce  des  Re  igions  ,  d. 
427.  Combien  ils  font  faci- 
les à  fe  laifTer  tromper  ,  d. 
4S4  ,  par  de  fauiïes  mterpré- 
tations  de  l'Ecrituxe  ,  &  en 
particulier  des  prophéties ,  d. 
444. 

Provinces-  Unies.  Jurieu 
compare  les  guerres  qui  s'y 
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font  faites  à  celles  des  Juifs 
fous  les  Maccabées,  &  le  Prin- 
ce d'Orange  aux  Maccabées. 
Etrange  différence  dansl'état 
de  la  Religion  &  dans  celui 
des  perlbnnes,  entre  les  Juifs 
ëz  les  Proteftans  &  le  Prince 
d'Orange  ,  d.  284  &  fuiv. 

Purgatoire.  Le  Concile  de 
Trente  a  cru  comme  unevéri-t 
té  révélée  de  Dieu  ,  que  les 
am^es  des  julles  non  entière' 
ment  purifiées  en  ce  nionde  > 
rétoi  en  t  da::  s  l'entre.  les  prin- 
cipes des  Proteftans  prouvent 
la  néceflïté  du  Purgatoire.  Le 
Concile  de  Trente  ne  décide 
fur  cette  queftion  que  ce  qui 
eft  certain  ;  &  fe  fert ,  fur  ce 
qui  ne  l'eft  pas  ,  de  term.es 
généraux  ,  m.f.is  clairs  ,  qu'il 
ne  faut  pas  confondre  avec 
des  termes  vagues  &  ambigus, 
c.  2^14-5-6. 

Puritiiins.Onnomme  ainfi 
les  Calviniftes  d'Eccflè  & 
d'Angleterre  ,  parce  qu'ils 
prétendent  qu'en  fupprimar.t 
les  cérém.onies  ,  ils  luivent 
plus  purem.ent  la  lettre  de 
l'Ecrirurc,  b.  175. 

Pylicdorf  décrit  en  détail 
les  erreurs  des  Vaudnis  ,  & 
n'en  marqueaucune  contre  la 
TrânlTubltantiation  ,  b.  329, 
334- 


X^  U A KER  s  OU  Trembleurs 
o'Angle terre.  Leur  fa- 
Batifme  fur  les  révélations  di- 
vinc;  &  intérieures  ,  qu'ils 
ci'o'ent  nécefTaires  pour  for- 
mer ia  vraie  Poi ,  peu  diiTér 
lent  de  celui  de  la  Réforme  , 
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d.  187-8. 

Quoti  (  Thomas)  dePra- 
gelas  ,  l'un  des  Vaudois  Son 
interrogatoire  ,  dans  lequel  il 
reconnaît  la  Préience  réelle  & 
la  néceflïté  de  laConfciTion^ 
l>.  358-9. 
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.ADBERT(Pa/cAfl/e)éfoit 
prefque  le  feul  au  neuvième 
îîecle ,  félon  Bafnage  ,  qui 
enfeignât  la  Préfence  réelle. 
Le  contraire  démontré  en 
deux  mots.  Le  Miniftre  ne 
cite  en  fa  faveur  que  le  livre 
ambigu  de  Ratramne  ,  &  ne 
prouve  rieUj  d.  ^43-4-5. 
Ratisbonne  (  Conférence  de) 
Bucer  y  prend  la  défenfe  des 
prières  deTEglife  &-faJtvoir 
en  quel  fenslesprierresdesSS. 
nous  font  utiles ,  a  141.  Autre 
conférence  de  Ratisbonne, où 
l'on  met  la  dernière  main  à 
l'Intérim,  b.  95.  ^.Interirfc. 
Ratramne.  Sa  difpute  avec 
Pafchafc  Radbert  ,  pour  fa- 
voir  fi  le  Corps  de  J.  C.  dans 
l'Euchariftie  ,  eft  le  même 
que  celui  qui  éroit  dans  les 
entrailles  delà  fainte  Vierge , 
c.  199  Son  livre  ambigu  em- 
barrafle  Melanfton  ,  a.  200  , 

Réalité.  V.  Euchariftie  & 
Préfence  réelle  Tous  les  Hé- 
rétiques qui  l'ont  niée  aux  dou- 
zième &  treiziem3  fiecies  , 
éfoieat  Manichéens  .b.  "^6^-6. 

Récriminations  de  Jurieu 
contre  les  Luthériens,  qui  ac- 
cufoient  le  Synode  de  Dor- 
dreûh  de  plufieurs  impiétés. 
Sa  première  eft  fur  les  blaf^ 
phêmes  de  Luther  ,  qui  fait 
Dieu  auteur  du  péché.  II 
tâche  vainement  d'excufer 
Calvin  du  mê.ne  blafphême  , 
c.  257-8-9.  La  féconde  ,  fur 
le  Péîagianifme  des  Luthé- 
riens. La  troifieme  ,  fur  ce 
qu'ils  nienr  la.  néceiHié  des 
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bonnes  œuvres.  La  quatrième 
fur  la  certitude  du  Salut  ad- 
mifepar  Jean  Gérard  &  quel- 
ques autres  Luthériens.  La 
cinquième  fiu"  l'ubiquité ,  c. 
260-1-2-3-4. 

Rédtmption.  Dodrine  des 
Arminiens  ou  Remontrans 
fur  fon  uniierfahté  ,  c.  54. 

Réformjtion  (  la  j  defirée 
par  S.  Beriiaid  ,  par  tous  l-^s 
grands  hommes  de  l'Eglife  , 
par  les  Conciles  de  Plie  &  ds 
Conftance  ,  éludée  dans  cela? 
de  Balle,  regardoit  la  difci- 
piine  &  non  la  foi.  U.fférence 
entre  ces  Saints  &■  les  préten- 
dus Réformateurs  ,  a.  i  &■ 
fuiv.  La  Rcfjrmation  prife 
de  travers  con  uit  aux  plus 
grands  excès.  On  le  prouve 
par  la  conduite  dts  Dona- 
tiftes  ,  d  310-1. 

La  Réformation  Anglicane 
commence  par  Henri  VUI  y 
que  le<;  Catholiques  &  tous 
les  partis  des  Réformés  re- 
jettent égaîement,  è.  39  ,  40. 
Sous  Edouard  V  t ,  elle  a  pour 
fondement  la  ruine  de  !'.-\u-- 
torité  eccléfiaftique.  Le  Roi 
y  tient  la  place  du  Pape  , 
donne  aux  Evoques  des  com- 
miffions  révocables  à  fa  vo- 
lonté ,  &  par  grâce  accorde 
les  Evéches  à  vie  ,  b.  57.  Il 
prétend  quelaPuiffanceÉpiP- 
copale émane  de  la  Royauté  , 
que  tout  fe  doit  faire  au  nom 
du  Roi  qui  donne  des  com- 
mifïïons  à  qui  il  veut  pour 
facrer  de  nouveaux  Evèques. 
Il  défend  à  tous  les  Evéques 
d'exercer  aucune  jurifdiâioa 
0.1  iv 
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eccléfraftique  pendant  qu'il 
fera  'a  vifite  delbnRoyaume. 
Il  defiine  des  Vifireurs  pour 
porter  par-tout  des  conn.tu- 
tions  eccrcliaftiques  5r  des 
legles  de  Foi  faites  par  fon 
Confeil  ,  b.  58  -  9  ,  60.  Il 
défend  de  prêcher  par-tout  le 
Royaume  jufqu'à  nouvel  or- 
dre. Il  abolit  les  j;x  artic  les 
de  Henri  VIII  ,  U  dre'îe  , 
fuivant  l'avis  de  Pierre  Mar- 
tyr ,  trois  articles  centre  la 
tranflubftantiation.  On  ex- 
cite la  haine  du  Peuple  contre 
la  MefTe  ,  en  exagérant  l'a- 
varice de  certains  Prêtres  qui 
Is  difoient  pour  un  gain  Ibr- 
dide  y  b.  60&  fuiv.  70.  On 
emploie  les  pms  indignes 
moyens ,  tris  que  le  mariage 
desPtéties.lepiilage  des  biens 
ecclfcfiafaques  ,dïs  Fgiires& 
dtschânès  ,  &c.  pour  avancer 
ïa  Iléforme  ,  dont  Burntt  re- 
préftnte  les  progrès  comir.e 
un  miracle  vif]  b  Je ,  b.  71.  La 
Réformation  prend  une  nou- 
velle forme  fous  Elifabeth  , 
cui  croit  ne  pouvoir  alfuter 
îon    règne  que  par  la  Reii- 

fion  Proteftante  ,  b.  204. 
aul  IV  reçoit  mal  Tes  civi- 
lités, ce  qui  la  détetrriiue  à 
iine  nouvelle  réformation. 
Elle défaprouve quatre  points 
dans  celle  d'Edouard  :  i .  celui 
des  cérémonies  qu'elle  veut 
letenirj  2.  ceiui  des  images 
qu'elL  defiroit  ccnftiver  , 
lur-toutdansitsEglifes;  mais 
«n  lui  ferfuade  de  les  faire 
ifter  ,  excellé  le  Crucifix 
qu'elle  ccnfeive  dans  fa  cha- 
pr.l-e  j  3.  celui  de  l'rucba- 
liifie.  Ellu  vouloir  rétablir  la 
f  icfence  réelle  ,  condamnée 
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fous  Edouard  ,  que  Tes  fujet» 
fe  portoient  à  croire.  Tout  ce 
qu'elle  put  faire  fut  de  déci- 
der qu'il  étoit  indifférent  de 
la  croire  ou  de  ne  la  pas 
croire.  On  fit  en  confé^uence 
deschangemensconfiderables 
dans  la  Liturgie  d'Edouard  ; 
&  on  évita  tout  ce  qui  ,  far 
cet  article  eflentiel  ,  pouvoir 
tendre  à  approuver  &  défap- 
prouver  la  Préfence  réelle  ; 
4.  celui  de  Chef  de  l'EgliCe 
Anglicane  ;  mais  on  lui  per- 
fuada  de  le  prendre,  comme 
iuféparablement  attaché  à  Ja 
Royauté  ,  &  d'ordonner  la 
confifcation  des  biens  de  ceux 
qui  le  lui  refuferoient  ;  & 
l'on  dépofa  en  eflct  ,  les 
Evêques  catholiques  ,  b.  205 
&  fuiv.  21-?.  Parker  ,  Ar- 
chevêque de  Cantorbéry  ,  & 
le  refte  du  Clergé  recounoif- 
fent,  dans  un  Synode  ,  lafu- 
prématie  de  la  Reine  ,  &  pal- 
lient grofllérem.ent  leur  pré- 
varication :  Le  Parlement  dé- 
cide les  points  de  Foi  ,  &  le 
Clergé  ne  croit  lesordinations 
valides  ,  qu'autant  qu'elles 
font  faites  conformément  au 
Rituel  d'Edouard  ,  b.  114-$' 
6-7.  Le  Clergé  d'Ecofie  fait 
une  déclaration  femblable  à 
celle  du  Cierge  d'Augleterre , 
b.  238-9.  La  Réformation. 
d'Elifabeth  efc  tm.biàlTée  par 
tout  le  Cieigé  d'Angltttrie  , 
excepté  parquatorzcLvêques 
&  par  cinquanie  ou  foixante 
Eccléfiaftiques ,  b.  220. 

Reformât  eux  s.  Néceflîté 
d'entaire  connoître  ler.  Chefs, 
XIV'.  Les  pre'rJeis  Réforma- 
teurs croyoient  qu'on  pou- 
voir fe  fauver  ,   &  qu'on  f» 
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fauvoit  en  efifer  dans  l'Eglife 
Romaine.  C'eft  par  politique 
que  la  Réforme  a  cefTé  de 
l'avouer  :  Jurieu  nous  a  dé- 
couvert cette  politique  du 
parti ,  d.  152-3-4.  Les  Chefs 
^e  la  Réforme  ,  maigre  les 
efforts  de  Jurieu  ,  font  cou- 
verts d'un  éternel  opprobre 
Îour  avoir  donné  difpenfe  au 
andgrave  de  HefTe  d'avoir 
deux  femmes  à  la  fois ,  d. 
ai9  ,  220.  Un  Synode  na- 
tional de  France  condamne 
les  Réformateurs  de  la  Ré- 
forme qui  voulaient  ,  mal- 
gré l'oppofition  de  Beze  , 
changer  l'article  de  la  Cène 
de  la  Confefîion  de  Foi  pré- 
fentée  à  Charles  IX,  b.  224. 
Réforme.  Son  éfprit,  pen- 
dant q^u'elle  fut  foiblej  étoit 
de  paroître  rouniife  &:  d'érre 
violente  &  cruelle  dés  qu'elle 
fe  crut  forte.  On  le  prouve 
par  divers  exemples,  b.  242- 
3.  Les  Seéïes  nées  de  la  Ré- 
forme ,  font  des  preuves  de 
fa  mauvaife  coiulituîion.  Ju- 
rieu allègue  mal  à  propos 
l'ancienne  Egl'^e  ,  comme  fi 
les  anciennes'btc>es  d'Héién- 
ques  étoient  foriis  d'elle  de 
la  mêrre  manière  qut:  tant  de 
Seâe?  font  fcrties  &  nées  de 
la  Réforme.  Diffcrence  de  la 
conftitution  de  îa  Réfo.'me 
&  de  celle  de  l' ancienne 
Egiife  ,  c.  216  &  fuiv.  220. 
La  Réfo'me  n'a  rien  de  fe- 
rieux  &  de  fincere  dans  fes 
tgponles  qu'elle  accommode 
au  tems.  Après  avoir  foute- 
nu  l'indép.  ndanoe  des  Rois  , 
elle  les  foumet  au  caprice  des 
Peuples,  383.  Jurieu  l'excufe 
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mal  d'avoir  fait  Dieu  auteur 
du  péché  ,  en  difant  qu't.ie 
s'efî cor rigée de  ce  'Dlafphén: e 
depuis  cent  ans  ,  quoiqu'en- 
effet  elle  y  perlevereeccore  ,, 
d.  92.  L'elprit  de  blafi^^Iiéme 
au  m  lieu  de  ceux  qui  ie  l'ont 
dits  Chrétiens  Réfoiniés  & 
Réforn.ateurs,  de  l'aveu  mô- 
me de  Jurieu  ,  d.  103. 

Le  fondement  de  la  Ré- 
forme eil  que  l'Eglife  n'eft 
pas  infaillible.  On  prédit  dés 
le  commicncemenr ,  &  l'ex- 
périence a  prouvé  que  ce  prin- 
cipe rreaoit  à  l'indiftércnce 
dés  Religions,  e.  156-7-8  L3 
jeurtiTè  mal  élevée  dans  la 
Réforme  ,  de  l'aveu  de  Ju- 
rieu ,  E<  iir.'oue  eu  faux  pj  ia- 
cipe  de  l'indiSërtnce  des  R.er 
ligioiiS.  Combien  eft  giand 
le  nombre  dcs  Réformes  ap- 
probateurs de  ce;re  inditiér- 
renct;  en  Angleterre  .  enHol- 
lande  ,  &c.  e.  ï6o  &  fuiv. 
Stion  les  principes  de  la  Ré- 
forme ,  l'inditiërence  doit 
l'emporter.  £lie  ne  peut  con- 
damner les  Indifîércns  ,  qui 
pcfcnt  pour  reg'e  qu'il  n'y  a 
pointd'autre  autorité  que  l'E- 
criture ;  que  rFcriture ,  pour 
obliger  ,  doit  erre  cj.iirre  : 
que  quand  elle  enft-giie  àes 
miyfleres  ,  iî  fau:  la  tour^ 
ntr  au  fens  dont  la  raiiba 
puifTè  s'accomii:,oder ,  e.  161. 
&  fuiv.  173.  La  Reforme  ne 
peut  nier  ces  principes  ,  qui 
mettent  à  couvctt  de  l'auto- 
rité des  byiiodfcs  ,  e-  174-5  -^■) 
&'c.  On  prouve  ,  par  Jur  eu, 
Burnet  &  Baihase  ,  que  tout 
tend  dans  la  Réforme ,  à 
l'indiâerence  des  Religions , 
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e.  232-5-4.  Cette  indiffé- 
rence établie  dans  l'Alle- 
magne Proteftante  ,  même  à 
l'égard  des  Sociniens.  yoye\ 
Strimefius.  On  démontre  que 
la  tolérance  univerfelle  eft  in- 
féparable  du  Proteftantirme , 
&  ne  peut  être  détruite  que 
par  les  principes  de  l'Eglile 
Catholique;  &rque,  par  le  té- 
moignage des  Réformat>;urs, 
la  doftrine  des  IndifFcrens  eft 
du  premier  efprit  de  la  Ré- 
forme ;  d'où  Téfulte  le  mé- 
pris du  contubftantiel  & 
î'admifîîon  des  Sociniens,  e. 
a76>  &  fuiv.  2S3.  La  Réforme 
n'a  point  de  principe  univer- 
fel  contre  les  hérénes.  On 
trouve  quelque  choie  de  So- 
cinien  dans  tousfes  Auteurs, 
e.  ;3î  -6 

Réformés  (  ^^*  )  fê  font 
entr'eu;^  une  guerre  plus 
cruelle  que  celle  qu'ils  font  à 
l'Egli.e,  a.  92.  Ils  cherchent 
leurs  ancêtres  chez  les  Vau- 
dois  ,  les  Albigeois  &  les 
Bvihémiens,  faute  de  trouver 
dans  îds  liecles  précédens  des 
témoins  d.;  leur  do<51riue  ,  b. 
412. 

Rcjugiés  C  /es  )  de  France 
foufcriventleSyn  dedeDor- 
dreclh  ,  c.  86.  i^oye\  Dor- 
drecrh. 

Ré^encs  (  la  )  duRoyaun.e 
peut  en  l'rance  être  donnée  à 
une  Reine  ,  b.  236. 

Rci^/e  (  la  )  des  change- 
ment 5r  celle  des  apparences 
réfolvent  la  difficulté  :  com- 
m';nt  l'Euchariftie  peut  être 
appellée  pain  -,  quoique  le 
pam  ne  fubfifte  plus.  On  la 
êorame  par  rapport  à  ce 
qu'elle  a  été  j  a.  91  -  a. 
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Relations  (  les  )  de  pereâ 
enfant  &  de  mari  à  femme, 
font  de  la  nature  &  ne  s'é- 
tablilTent  pas  par  un  pade  , 
comme  le  dit  Jurieu  ,  qui 
confond  groflîérement  les  de- 
voirs avec  les  pades ,  d.  34^- 
6-7. 

Religion  Chrétienne.  Elle 
eft  admirée  desp^iens  à  caufe 
de  fa  fimplicité.  XVIII. 

Reliques.  Vigilance  s'op- 
pofe  ,  dans  le  quatrième 
fiecle  ,  au  culte  des  Reliques, 
b.  270.  S.  Léon  ,  S.  Bafiîe  & 
d'autres  Saints  du  môme 
tems ,  accufésd'idclatrie  pas 
les  Miniftres  ,  à  cauie  du 
culte  qu'ils  rendoient  aux  Re- 
liques ,  c.  19  &  fuiv. 

Remontrans  { les  )  difciples 
d'Armiuius,  &  les  contre- 
Remontrans  difciples  de  Go- 
mar  ,  difp-  tent  vivement  fur 
le  libre-arbitre,  &c.  Les  Re- 
montrons condamnés  dans  les 
Synodes  provinciaux.  On  af- 
femble  ceiui  de  Dordredh. 
V  Dordredh.  Ils  font  auffi 
condamnésà  Dordredh  ,c.  -io 
&fuiv.  $.  Les  Remontrans  le 
plaignent  d'être  jugés  par 
leurs  parties  ,  &  font  les 
mêmes  raifonnemens  que  tout 
le  parti  Proteftant  faifoit 
contre  l'Eglife  ,  c.  78.  Le  Sy- 
node leur  ferme  la  bouche 
par  l'autorité  des  Etats  Gé- 
néraux. Ils  proteflent  contre 
le  Synode,  qui  leur  répond 
ce  que  l'Eglife  Catholique 
répondoit  ,  en  pareil  cas  , 
aux  Proteftans  y  c.  jq  ,  80. 
Il  ajoute  que  le  parti  le  plus 
foible&le  plus  nouveau  doit 
céder  au  plus  fort  &  au  plu$. 
ajacieii  y  ce  qui  éioit  décider 
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]a  queftion  par  ce  qui  e  fai- 
foit  la  diffcuité.  Ceux  de  Ge- 
nève font  une  répcafe  encore 
plus  étrange  :  favoir ,  que  la 
haine  des  Prctefians  contre 
les  Catholiques  eft  un  motit 
légitime  pour  eux  de  ne  fe 
point  foumettre  à  leurs  Con- 
ciles. Les  Remontrans  dépo- 
fés  &  excorrimuniés  par  ce 
Synode  ,  c.  8i  -2-3. 

Renaudie  {la)  condamné 
comme  faufTaire,  par  le  Par- 
lement ,  trame  avec  Chau- 
dieu,  Minift;e  de  Paris,  la 
conjuration  d'Amboiie  ,   b. 

Renier  ,  de  l'Ordre  des 
Frères  Prêcheurs,  auparavant 
de  la  Seûe  des  Manichéens 
ou  Catares  d'Itaiie  ,  fait  le 
dénombrement  des  Eglifes 
Manichéennes  ,  b.  307  &  fuiv. 
V.  Albigeois.  Il  dit  que  les 
Vaudois  admettent  la  tranf- 
fubfisatiation  ,  &  détaille 
leurs  erreurs,  b.  332-3. 

Révoltes  (les)  des  Protef- 
tans  approuvées  par  les  dé- 
crets exprès  deieurs  Synodes, 

c.  1^1. 

Rimini  (  Concile  de  )  af- 
fenib.é  du  feul  accident,  où 
même  le  Pape  &  plufiturs 
autres  Evêquesn'étoitnt  pas , 
confirnje  la  Foi  de  Nicée, 
puis  foufcrir  ,  par  furprife  , 
une  formule  Arienne.  Les 
Evêques  ,  de  retour  à  leurs 
Eglilés  ,  réclament  contre 
leurs  foufcriptions.  Bafnage 
diflimule  ces  faits  ,  &  en 
abufe  pour  conclure  que  l'E- 

flife  avoir  varié  ,  &  que  le 
liniftere  avoir  été  inrerrom-, 
pu.  Le  fcandale  ^loit  grand  ; 
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mais  l'interruption  chimé- 
rique. La  furprife  faire  aux 
Evêques  ,  eft  démontiée  par 
S.  Auguftin,  Saint  Hilaire  & 
S.  Jérôme.  Tout  novateur  eft 
artificieux  ,  d:   $60  &  fuiv. 

'y66. 

Rochelle  (  le  Synode  de  la  ) 
ordonne  que  le  décret  du  Sy- 
node de  Gap  ,  où  le  Pape  eft 
déclaré  anrechrift  ,  feroit  im- 
primé comme  très-véritabie, 
c.  7.  Il  défend  de  rien  ajouter 
ou  dimiinue.r  aux  articles  de 
la  ConfefTîon  de  Foi ,  où  1  ell 
par'é  de  l'FgHfe,  c.  136.  On 
renouvelle  la  guerre  par  une. 
délibération  du  Corps  de  Ville 
de  la  Rochelle  ,  à  l'occafion 
de  vingt-fix  ou  vingt- fept 
Prêtres  qu'on svoit  précipités 
dans  la  mer  ,  d.  232. 

Rois  (  /esjindépendansde 
tonte  autre  puiifance  que  de 
celle  de  Dieu  ,fero;ent  moins 
en  danger  s'ils  dépendoient- 
des  Papes  ,  que  dans  le  fyC- 
tême  de  Jurieu  &  d'autres 
Protelians  qui  les  abandon- 
nent au  caprice  de  la  n.uki- 
tude  ,  c.  383  -  4.  Les  Rois  font 
en  droit  de  maintenir  dans 
leurs  États  la  vraie  Religion 
qu'ils  y  ont  trouvée  établie 
en  montant  fur  le  Trône.  Ils 
ont  fait  des  Loix  juftes  contre 
les  Païens  ,  les  Juifs  ,  les  Hé- 
rétiques ,  j.  4îr. 

Roque  (  le  Miniftre  de  la  ) 
fourrent  faufTement  ,  &  de 
mau.aifefoi ,  que  les  Vaudois 
rejetoient  la  préience  réelle, 
b.  331.  Il  piétend  ,  contre 
l'opinion  de  Jurieu  ,  eue  le 
Sacrement  de  l'Euchariftie^ 
Q'eft  çâsiîiuluplié  e.q  lerecs-*- 
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vsnt  fous  une  feule  efpece , 
&  qu'on  y  reçoit  J.  C  tout 
entier  ,  d.  432. 

Roquefanne  ,  Chef  des  Ca- 
lixtins  de  Bohême  ,  l'une  des 
Sedes  defcendues  de  Jean 
Hus ,  fut  fous  prétexte  de  ré- 
forine  ,  le  plus  ambitieux  de 
tous  les  hommes  ,  b.  390.  Il 
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engage  lesCalîxtins  à  accep- 
ter les  quatre  articles  accor- 
dés par  le  Concile  deBafle, 
b.  292.  Son  ambition  d'être 
Archevêque  de  Prague  ,  fruf- 
trée.  Il  rompt  l'accord  ,  & 
s'érige  ,  en  Bohême  ,  en  Ar- 
chevêque ,  ou  plutôt  euPape , 
b.  394. 


o  Abelliantsme  ile) 
imputé  par  Jurieu  aux  Pères 
de  trois  premiers  fiecles  ,  d. 
II. 

Sacramentaire  (  difpute  ) 
exirée  par  CarloHacl,"  a.  51. 
Soutenue  par  Zning]e&  CFco- 
lampade  ,  a.  65"  Fait  de 
grands  progrès  ,  a.  74.  Ces 
paroks  :  Ceci  ejl  mon  Corps  , 
lignifient  ,  félon  Zuir'jle  : 
Ceci  efi  le  j  igné  de  mon  Corps; 
comme  ces  expreffions  :  Je 
fuis  la  vigne  Je  fuis  la  porte , 
&c,  doivent  s'entendre  dans 
un  fer.s  figuré  ,  a.  'j<)-6. 

Sacramentaires  (  les  )  unis 
à  Bucer  au  moyen  des  équivo- 
ques ,  accommodoientà  leur 
préfence  morale  ce  que  Lu- 
ther difoit  de  plus  fort  piiur 
la  préfence  réelle  &  fubftan- 
tielle  ,  a.  203  -  4.  Ils  fe  rail- 
lent avecrail'on  delà  Confef- 
lîon  d'Aufbourg,  que  chacun 
peut  adapter  à  les  ientimens, 
b.  i2r. 

Sacrement  (le)  n'eft  pas 
détruit  parla  tranffubftantia- 
tion.  Un  facremenr  ou  ligne 
€on(ifle  dans  ce  qui  paroît , 
&  non  dans  le  fond  t<  dans 
la  fubfiance  ,  e.  88  ,  90.  Le 
mot  Sacrement  di  l'Eucha- 
rijlte  efl ,  poux  Bucei ,  uae 


fource  d'équivoques.  Dans 
l'ufage  ordinaire ,  Sacrement 
veut  dire  un  figne  facré.  Il 
fignifie  en  Latin  un  Myfere  , 
une  chofe  haute  &■  impé- 
nétrable. Bucer le  prend  en 
ce  fens  ,  &■  rejette  le  premier. 
L'Eglife  reconnoît  ie  Myfte- 
re  J  ce  qui  n'empêche  pas  que 
TEuchaiiftie  nefoitunfigne; 
&  le  figns  n'exclut  pas  la 
préfence  Téelle  ,  a.  75  -  6. 

Les  Luthériens ,  dans  la 
Confeffion  d'Ausbourg,  font 
forcés  de  reconnoître  avec 
l'Eglife  que  le  Sacrement  de 
Baptême  opère  ex  opère  ope- 
rato  ,  ou  fans  aucun  bon 
mouvement  dans  les  enfans , 
a.  122.  La  ConfelTîond'Auf- 
bourg  admet  le  Sacrement 
de  Pénitence  ,  rA.bfoîiition 
facramentale  ,  &  même  les 
fept  Sacremens  ;  &  impute 
fans  celTe  à  l'Eglife  l'erieur 
de  croire  que  les  Sacremens 
opèrent  fans  aucun  bon  mou- 
vement de  celui  qui  les  re- 
çoit ,  a.  14^  -6-7. 

Saducèens.  L'argument  que 
Jurieu  tire  de  la  tolérance 
qu'on  avoir  pour  eux  dans 
le  Judaifme ,  prouve  trop  & 
ne  pro'uve  rien,  e.  258. 

Saints.  L'apologie   de  U 
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Confenion_  d'Ausbourg    ca-     &  ditqiielaroiqui  juftifieelt 


lomnie  l'Eglife  fur  le  cuire 
des  Saints.  Aucun  de  fes  Doc- 
teurs ne  leur  a  attribué  la 
divinité  ,  &  ne  les  a  crus  mé- 
diateurs de  Rédemption  ,  a. 

IS4-5- 

L'Egife  coupe  la  racine  des 
abus  fur  les  prières  qu'on 
adrefle  aux  Saints  ,  &  fur 
tout  le  culte  qu'on  leur  rend  , 

c.  241  -  3.  Ce  cuite  des  Saints 
que  Jurieu  qualifie  d'idoîa- 
trie ,  a  de  fon  aveu  ,  plus  de 
douze  cens  ans  d'antiquité  , 
&  a  été  pratiqué  par  S.  Am- 
broife ,  S.  Auguftin  &  les 
autres  Pères  du  qaatrieine 
Cecle.  Ce  culte  étoit  le  même 
alors  qu'il   eft  aujourd'hui  , 

d.  143-4-5-6.  Saint  Chry- 
foftôme  parle  magnifique- 
ment du  culte  qu'on  leur 
rendoit  de  fon  tems ,  e.344. 

Saintes  (  Synode  de  ) ,  où 
Ton  décide  que  la  guerre  ci- 
vile eft  légitime  Scnécelfaire , 
c.  139. 

Salut  C  certitude  du  ).  Les 
Luthériens  s'expliquent  mal 
fur  ce  point  dajis  le  livre 
de  la  Concorde,  &  femblent 
Padmettre  au  fens  des  Cal- 
viniftes.LeursDocleursdifent 
que  par  le  doute  qu'ils  ex- 
cluent de  l'ame  fidèle ,  ils  en- 
tendent €eu\ementl' anxi  été , 
&  que  la  certitude  eft  con- 
ditionnelle :  ce  qui  eft  con- 
forme à  la  dodrine  catho- 
lique, b.  132.  La  certitude  du 
Salutfembleôtre  rejetée  dans 
la  ConfenïondeFoiAnglica- 
tie,l>.  221.  Calvin  ajoute  la  cer- 
titude du  falut  à  la  certitude 
de  la  juAificatioQ  de  Luther^ 


inam.ifiible ,  même  au  milieu 
des   plus  grands  défordres , 
b.    136    &  fuiv.   139  ;  c.  43  ; 
qu'aiiifi  tout  fidèle  eft  auflî 
affuré    de  fa  perfévérance , 
que  fi  Dieu  le  lui  avoir  dit 
de   fa    propre    bouche.   Ce 
dogme  eft  le  principal  fonde- 
ment du  Calvinifme  ,  <:.44. 
Il  celfe  de  l'être  par  le  dé- 
cret duSynode  deCharenton, 
où  l'on  admet  à  la  commu- 
nion les  Luthériens  qui  re;e- 
toient  ce  dogme  ,  c.   loi.  La 
réponfe  de  Calvin  aux  textes 
de  l'Lcriture  ,  qui  diCent  d'o- 
pérer fon  falut  avec  crainte 
&  tremblement  ,  eft  ou  ab- 
furde  ou  défefpérante.  Ceux 
qu'il  cite  pour  prouver  que 
la  Foi  juftifiante  ne  fe  perd 
pas  dans  le  crime  ,  font  pris 
à  contre-fens  ,   c.  45-6-7. 
Les   Calvmiftes  embarraiïes 
de  cette  queftion  :  Si  un  Fi~ 
dele  mort  dans  le  crime  aurait 
été  damné  ,  ne  peuvent  ré- 
pondre fans  condredire  leurs 
principes  ,   c.    48.  Les  diffi- 
cultés font  revenir  plufieurs 
Calviniftes   ,    &   caufent  I2 
difpute   d'Arminius  ,  c  4g. 
f^.Arminius.  Les  Catholiques 
&  les  Luthériens  regardent 
comme  impies  les  opinions 
'  Calviniennes  de  l'inairiiftibi- 
lité  de  la  juftice  &  de  la  certi- 
tude du  Salut.  Ces  deux  er- 
reurs font  rejetées  par  nos  Pè- 
res, comme  elles  le  font  pat 
nous,  c.  58, 246.Fauxappas  de 
lacertirude  du  falut,que  pour- 
tant le  Synode  deDordredhSr 
les  Théologiens  Anglois  don- 
neot  comme  uae  certitude  de 
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toi ,  c.  6c)  ,72-3.  Le  falur^  fé- 
lon Jurieu  ,  p^ut  être  acquis 
dans  les  Egliies  les  plu:  cor- 
rompues &  même  dans  celle 
de  i'aiirechrift  ;  parce  que  le 
peuple  faint  efl  dans  baby- 
lone  ja. qu'au  moment  de 
fa  chute  ,  d.  148  &  fuiv. 
150. 

Sdiomon.  La  couronne  , 
feion  Jurieu,  ne  lui  apparre- 
noit  pas  ^  mais  a  Adonias 
fon  frcre  aine.  II  ne  aevint 
Roîiég  tme  que  pari  t'ecHon 
du  Penpie  ;  ce  qui  eft  faux 
en  tout  poiût  ,  d.  321  -  2. 

Samaritains.  Leur  tchiîrne, 
quoique  fort  ancien  ,  n'en 
etoit  pas  mo  ns  réprouvé. 
On  les  convainquoît  d  être 
«nebranche  leparée  du  troue, 
on  leur  rcprochoïc  icur  ori- 
gine venue  ùe  Jéroboam  ,  d. 
393-4  J.  {;.  les  condi'^ue, 
non  a  cau;è  de  leur  ido- 
latrze  ,  puifqu'alois  ils  n'a- 
voient  plus  d'idoles  ,  mais  à 
caufe   de   leur   fchifine  ,   d. 

Sanderus  ,  Hiftorien  Ca- 
tholique ,  accufé  par  Burnet 
d'inventer  des  faits  atroces 
contre  les  Rét'ormateurs  An- 
glois ,  h.  3.  y  .  Burnet. 

Sanhédrin  {le  )  n'avoir 
aucune  autorité  fur  les  Rois 
qu'on  regardoit  comme  in- 
violables pendant  leur  vie. 
On  pouvoir  feulement ,  après 
leur  mort ,  fous  l'autorité  du 
Succellèur  ,  leur  refufer  la 
fépulture  royale  ,  d.  333  & 
fuiv. 

Satan  laiffè  dans  fes  ef- 
claves  des  reftes  d'une  piété 
faulfe  ^   trompeufe  ,  pour 
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achever  de  les  féduire  ,  «. 
M7- 

Saiisfaclion  (  la  Foi  deU) 
de  J .  C.  n'eft  pas  ,  l'elon  Ju- 
rieu ,  un  article  fondamen- 
tdi  ,  e.  210. 

Satisfadoires  (  les  œuvres  ) 
admilcs  danj  i'apoiogie  de  la 
Conrèfiîon  d'/^usbourg  ,  a. 
134. 

^^axe.  Pourquoi,  &  par  qui 
eft  faite  la  Coiifcffion  de  foi 
baxonique.  Comment  l'ar- 
tic  te  jc  r > "uchariùic  y  ell  ex- 
pliqué. Changcmens  faits  à 
cctre  Confcfîîoij  fur  la  vo- 
lonté de  Dieu  touchant  ie  pé- 
ché ,  &  fur  la  coopératioa 
du  libtfc-arb  tre.  Article  ton- 
iidéruble  fur  1-a  difiindiion  des 
péché.s  mortels  &  véniels,  b. 
ICI  &  fuiv.  108. 

Schifme  {le,,  de  Jéroboam 
juftirié  par  Jurieu ,  qui  accufe 
i'Jigliie  du  te.iis  des  Apôtres 
de  ichiiHie  &  d'héréHe  ,  c. 
176-7-8.  Bafnage  prétend 
que  les  fept  miiie  que  Dieu 
iauvoit  da;is  le  Royaume 
d'Ifraë! ,  éroient  dei  fchiima- 
tiques  ;  qu'Elie  ,  tlilëe  ,  & 
les  ai5tres  Prophètes,  l'étoient 
également.  Il  approuve  le 
Ichiime  des  dix  Tribus  &  de 
Samarie  ,  quoiqu'exprelîë- 
iTjent  condamné  par  la  Loi 
de  Dieu  &  par  J.  C.  même  , 
d.  5  30- 1-2.  Les  vrais 
Ifraélites  ,  dans  les  dix  Tri- 
bus ,  étoient  pour  la  Reli- 
gion en  communion  avec 
ceux  de  Juda.  Bafnage  con- 
damné par  les  difcours  &  la 
conduite  de  Jouas  ,  d'Oiée 
&  d'£lje  ,  Prophètes  dans 
les     Tribus     fcifmatiques  » 
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é.  ^33-4-^-6.  Il  enfeigne 
qu'on  peut  être  faint  &  ichif- 
matique  ,  non  dans  un  limple 
fait,  mais  dans  la  toi.  Ses 
principes  inouïs  fur  l'unité 
des  Eglifes  ,  d.  520-1-2. 
y.  Union.  Sa  dodrine  infi- 
nue  le  fchifme,  d,  528-9.  On 
fe  fépare  de  J.  C.  en  Te  lepa- 
rant  de  la  fucceflion  des 
Apôtres.  L'Hérétique  &  le 
Schifmatique  le  condamnent 
eux-mêmes  ,  comme  nova- 
teurs ,  par  cela  leul  qu'ils  ne 
peuventnommer  leurs  Prédé- 
cefTeurs,  d  384-5.  On  fe  fé- 
pare en  deux  manières  :  l'une, 
quanddtsEvéques,  fans  quit- 
ter leurs  fieges,  renoncent  à 
la  Foi  de  leurs Prédécefiturs  ; 
l'autre  ,  quand  les  Peuples  fe 
font  un  nouvel  ordre  de  Paf- 
teurs  ,  d.  3S6-7.  Le  carac- 
tère desnovateurseft  de  quit- 
ter l'Egljfe  j  celui  de;,  fidèles  , 
d'y  demeurer  toujours ,  d. 
409. 

Schoman  {  Georges  )  ,  un 
des  Chefs  des  Unitaires  ,  c. 
219. 

Science  (  toute  faujfe)  fe 
contredit  eîle-méme  C'eft  la 
vriie  caufe  des  Variations  des 
Proteftans  dans  la  doûrine  , 
d.  103. 

Secours  des  Etrangers  ap- 
pelles en  France  par  les  Cal- 
viniftes  ,  toujours  à  mauvais 
deflèin  ,  305  -6. 

Sédkions  (  les  )  furent  le 
premierfruitdes  prédications 
de  Luther  ,  a.  54. 

Stiffel  (  Claude ,  Arche- 
vêque de  Turin  ,  détaille  les 
erreurs  des  Vaudois ,  £r  n'en 
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marque  aucune  fur  l'Eucha* 
riftie.  Il  montre  au  contraire 
qu'ils  croyoient  la  tranlîubf- 
tantiation,  b.  336-7-8. 

Sendomir  (Synode  de),  oii 
les  trois  Seûes  des  Luthé- 
riens, des  Zuingliens  &  des 
Bohémiens  de  Pologne  fe  réu- 
niiïent ,  b.  4c8. 

Sens  littéral  {le)  de  CCS 
paroles  ;  Ceci  ef  mon  Corps  ^ 
de  l'aveu  rrêm.e  des  Zuin- 
gliens, mené  à  admettre  un 
changement  fubftantiel ,  tel 
qu'il  arriva  à  l'eau  changée 
en  viiî  aux  noces  de  Cana. 
Luther  ii'eiittndoit  pas  la 
force  de  cette  parole.  Le  fens 
catholique  eft  vlfiblement  le 
plus  naturel  ,  a.  tô-y-S  -  9. 
Le  fens  figuré  ou  métonimie 
de  Zuin?le  vaut  bien  la  fynec*- 
doche  de  Luther  ,  a.    88. 

Sept  mille  {l'exemple  des ) 
qui  n'ont  pointliéchi  le  genou 
devant  Baal ,  rhal  allégué  par 
Jurieu  ,  ne  prouve  tien  en 
faveur  de  la  Réforme  ,  dès 
qu'elle  ne  peut,  comme  les 
Sept  mille,  nommer  perfonne 
qui  t  avJfnt  elle  ,  ait  cru  ce 
qu'elle  croit.  Les  embarras 
de  ce  Miniilre  à  ce  fujet ,  d. 
193  &fuiv.  199. 

oervet  &  Valentin  Gentil  , 
mis  à  mort  ,  à  Genève  , 
comme  Hérétiques,  b.  255. 
Ce  fut  Calvin  qui  avec  l'ap- 
probation exprtfle  de  tout  le 
parti  ,  fit  prononcer  par  la 
République  de  Genève  l'arrêt 
qui  les  condamnoit  au  feu, 
Bafnage  excufe  mal  Calvin, 
en  difant  que  c'étoit  un  reft» 
de  Papifmc  ,  c,  277-8. 
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Service  divin.  Pourquoi  on 
r.e  le  fait  pas  en  langue  vul- 
gaire. Explication  que  1  on 
donne  au  Service  divin  dans 
rEelifc  Catholique,  par  ordre 
du  Concile  de  Trente,  d.  437 
Ê-  fsiv. 

Servitudew'ientàu  motfer- 
yare  ,  &  tire  l'on  origine  des 
loix  d'une  jufte  guerre,  où  le 
vainqueur  fe  contentoit  de 
faire  efcîave  le  vaincu  ,  au- 
quel il  avoir  droit  d'cter  la 
vie.  Jurieu  imagine  un  pade 
fait  entre  le  Maître  &  l'Ef- 
cJave,^.  545. 
Sève  C  laUemoifeUe  )  aban- 
donnée par  Mifibnfon  mari, 
obtient  de  l'Eglifede  Genève 
lapermifi^on  de  fe  remarier; 
ce  qu'elle  fit  ,  e.  243. 
Seymouit  {Jeanne)  devient 
maîtreiiè  de  Henri  VII,  qui 
fait  périr  Anne  de  Boulen  ,  & 
l'époufe.  Elle  meurt,  b.  20  S' 
fuiv.  18. 
■Seyinourt  (Edouard^  )  Duc 
de  Soxnmerfet ,  oncle  mater- 
Bel  d'Edousrd  VI,  étoit  Zuin- 
glien.  Ileftfait  Prote'îleur  du 
royaume  d'Angleterte  ,  b. 
57.  y.  Edouard,  ^fauvai^e  _ 
éducation  ,  qu'il  donne  au  ' 
jeune  Prince.  Ses  excès  &  fes 
■crimes  incompatibles  avec  la 
qualité  de  Réformateur.  Il 
eft  condamné  à  mort ,  ô.  70 
6-/i^.'v.74. 

Signe  (  un  )  d^inftitution 
ne  reçoit  point ,  dans  l'Ecri- 
ture ,  le  nom  de  la  choie. 
Zuingle  cherche  en  vain  une 
folution  à  cette  difEciilté. 
En  attendant ,  il  abolie  la 
Kefie  ,  a.  76. 
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Simboles  (  fes  trots  )  des 
Apôtres,  de  Nicée  &  de  ConA 
tantinople  font  dt:  l'aveu  de 
Jurieu  ,  reçus  de  tout  le 
monde  ;  ce  qui  ne  l'empêche 
pas  d'affoiblir  l'autoriré  de 
celui  des  Apôtres  ,  al:n  de 
renfermer  dans  l'Eglife  tous 
les  Hérétiques  &  les  Schif- 
matiques  ,  c.  17$  -  6. 

Similitudes  {les)  tirées  de» 
chofes  humaines ,  dont  on  fe 
fert  en  parlant  des  divines, 
viennent  de  ce  que  l'efprit 
humain  efl:  trop  foible  pour 
parler  dignement  de  Dieu , 
e.  58. 

Simples  (les)  parmi  les 
Proteitans  ,  quand  on  les 
convainc  d'erreur,  réclament 
leurs  Miniftres  ;  &  quand  on 
confond  leurs  Miniftres ,  ils 
réclament  l'Ecriture  ,  qu'ils 
croient    entendre   ,  d.  428. 

Sleidan  rapporte  férieufe- 
ment  de  folles  prophéties  de 
Luther  ,  a.  37. 

Smakalde  {  aff emblée  de  ) 
où  Luther  drefie  de  nouveaux 
articles.  Dans  celui  de  l'Eu- 
chariftie  ,  il  dit ,  ce  qu'il  n'a- 
voit  pas  fait  jufqu'alors  ,  que 
le  pain  &  le  vin  font  le  vrai 
Corps  de  J.  C.  Bucer  ligne 
ces  arricles  ,  ainli  que  Me- 
landon  ,  qui  doutoit  alors  de 
la  préfence  réelle  ,  a.  202-3. 
On  y  demande  un  Concile 
libre,  pieux  &  chrétien,  d'oii 
le  Pape  &  les  Evèques  foienc 
exclus  comme  parties,^. 
235.  Melanâon  ne  foufcrivic 
que  par  complaifance  ,  & 
mit  une  reftriflion  pour  ré- 
ierver  l'autorité  du  Pape  , 
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«•  23S.  Le  parti  proteftant 
y  fit  une  ligue  redoutable,  & 
les  ligués  mirent  en  doute 
s'Hs  traiteroient  Charles  V 
d'Empereur,  3.  90-1-2.  On 
y  réfolut  'a  guerre  civile  pour 
cau^e  de  religion  ,  c.  ^^64. 

Sûcin  C  Faujj2  )  Chef  des 
Sociniens ,  c.  218. 

Sociniens  (  les  )  font ,  de 
routes  les  Sectes  réparées  de 
l'Eglife  Romaine  ,  les  feuls 
qui  puifTent  trouver  une  forte 
de  AiccelTion  ,  en  prenant 
pour  ancêtres  ceux  qui  , 
dans  tous  les  tems  ,  ont  at- 
taqué la  divinité  de  J.  C.  par 
Cil  ils  remontent  juiqu'à  Ce- 
rinthus  du  tenisdes  Apôrres, 

b.  42X-2.  Jureu  &lesaatres 
Miniflres  rejettent  les  Soci- 
niens de  Icjr  coniiTiunLon  , 
qu'ils  accordent  aux  Armi- 
niens ou  Péiagiens  ,  c.  90. 
Mais  Jurieu  eit  forcé  de  les 
mettre  au  nombre  des  Socié- 
tés dont  il  compoie  l'Eglife 
Catholique.  Ils  font  les  vrais 
auteurs  de  Ion  fyRcme  fur 
l!Eglife  ,  c.  153-4.  On  doit 
conclure  des  principes  qu'il 
pofe  ,  qu'on  peut  le  fauver 
dans  la  communion  des  So- 
ciniens ,  &  m'ime  dan;  celle 
«Jes  Mahométans  u  des  Juitis , 

c.  i8o-i. 

Les  Sociniens  trouvent  un 
grand  appui  dans  la  doûrine 
de  ce.  Minlftre,  qu' Is  poul- 
fent  dans  une  quanifeile  ccn- 
tradidion,  fan^ui  lailTer  de. 
réplique  ,  d.  31-2-3.  Il 
n'ofe  les  confondre  en  mon- 
trant, comr.i.;  rf^glITea  tou- 
jpurs  fat  aux  Hérétiques  ,  la 
nouveauté  de  leur  do^^ioe , 
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de  peur  de  fe  confondre  lui- 
même  ,  if.  53.  Ses  principes 
mènent  peu  à  peu  les  FroreP- 
tans   au    Sociiiianirme   qu'il 
admet  dans  i'Fglile  univer- 
ftl.e  ,  comine    une  Société 
dans  laquelle    D  eu  peut  fe 
conferver  des    Eius  ,  d    64. 
&fuiv.  69.  LesSocînens,  fiers 
des  pas  que  la  Réfoime  faif 
vers  eux   éf  de  !a  tolérance 
qu'elle     leur    acc.rde  ,     fe 
v.întent  d'avoir  pjrté  la  Ré- 
forme  à   fa    perfcd;oii  ,  en 
niant  la   Divinité  de  J.  C   t/.. 
74  ,  79.  Juri'-unepeutles  ex-- 
dure  ciu  titre  d'Egiiie  ,  (ans- 
en  exc.uretoareia  R.ét'orme. 
AvtiU  du  N'iniflre  fur  ia  fuc— 
ceiTîOii  &  i'ét.;ndue  de  TE-- 
gl.fe  ,  ti    iSf9  ,  ip.  Il  nie: 
que  les  Sociniens  fairevit  une 
Ibciété,  parce  qu'Us  n'ont  ni 
fucjefnonni  étei.due j  enquoi: 
il  fait    le   procès  à  toute  la: 
Réforme  ,  d.  19 1-2. 

Le   oocinianifnie   a  corn-- 
mencé  avec  la   Rjfurme  & 
s'eii  accru  avec  elle.  Pente  de 
ia  Réforme  vers  ic  Socinia-- 
nifme  prouvée  par  Jûiieu  ,  e.. 
157-8.  Les  Socnierr:  Sz  les 
Anabaptiftes  fout  fortis  delà 
Réforme  ,  &  uiir  faitufage: 
des  principe^  établis  par  les 
pre.miers    Rétormateurs  ,  c. 
217  -  8.    Ur.e    cabale    3oci— 
nienne  fe  fonre  en    France: 
dans  la  Réfo,r,e.,  &  éciate 
dès  que  les  Réformés  fe  font 
réfugiés  ailleurs  ,  e.  /}9,  Le-' 
S  jcinianifine  a ,  félon  J  uricu  ,- 
uii  grand  rapport  avec  l'ni— 
diiierciue  des  Religions,  s;. 
170.     Les    Sociniens   poicno" 
:  pour  princig-:  qu'il  faux  toui»- 
ji.  I. 
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net  l'Ecriture  au  fens  le  plus 
plaufililc  ,  &  convainquent 
les  Calviniftts  de  faire  la 
même  chofe  ;  puifque  pour 
éviferla  violence  que  le  texte 
fait  à  la  raifon  ,  ils  expliquent, 
en  figure  ces  paroles:  Ceci  ej} 
mon  Corps  ,  e.  iSo-i.  Les 
réponfes  de  Jurieu  à  cette 
objedion.  font  infoutenables , 
les  Myfteres  de  la  Trinité  &■ 
de  r.ncarnation  n'étant  pas 
iTîoins  oppofês  à  la  raiîbo 
que  :a  préfence  réelle  :  de 
forte  que  ce  qui  détourne 
les  Calvi  iftes  de  croire  cette 
préfence,  eft  ptécifément  ce 
qui  détourne  les  Sociniens  de 
croire  les  Myfteres,  e.  182. 
€r  fuiv.  187.  Le  principe 
Socinien  ,  qu'on  ne  doit 
croire  que  ce  qu'on  connoît 
clairement  ,  eft  admis  par 
Bafnage  &  par  la  Réforme, 
«.-  235,. 

Soijfo.is.  Hiftoire  des  Ma- 
nichéens qu'on  y  trouve,  b. 
300. 

Souveraineté  (/a)  appar- 
îient.  au  peuple  ,  félon  Ju- 
rieu ,  qui  avance  fauffement 
que:  fe  Peuple  de  Dieu  fur 
fans  Juge  foaverain  pendant 
trois,  cens  ans  ,  &  que  le 
re,uple  fit  Saùl  fon  premier 
Roi ,  &  avoir  droit  de  le 
fpjrft  ,  d:  311  &  fuivantes. 
320-.  Ses  fuppofitions  chimé- 
riques &  iniénfées  fur  la  puif-. 
fance  royale.  Il  demande  ce 
qu'il- fa ridroit  faire  d'un  Roi 
qui-  voudroit  tuer  tous  fes 
fvoet*.  Or\  lui  répond  qu'il 
faudroit  lui.donner  un  tuteur 
W  ïégant,  d.  355. 

SiiintmlnL  d$  Dieu*  Les 
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anciens  Pères ,  félon  Jurieu,. 
failbient  Dieu  corporel ,  non. 
par    coniéquence  ,  mais  en, 
propres   termes  ,   e.  33-4- 
5  "  6. 

Staphile,  célèbre  difciple  de 
Luther&de  MelanQon ,  frap- 
pé des  divjfions  des  Luthé- 
riens ,  dont  aucune  auturiré. 
ne  pouyoit  condamner  les 
erreurs ,  revient  à  l'Eglife  Ca- 
tholique ,  b.  113. 

Strajbourg  (  Eglife  pro^ 
tejliinteds)  fournit  un  exem- 
ple mémorable  de  variations. 
Ellfcfutd'abord  Luthérienne, 
puis  Zuinglienne  ;  enfuite 
foufcrivit  l'accord  de  Vittem- 
berg  ,  revint  au  Luthéranif-. 
me,  enfin  admit  l'ubiquité, 
c.  220-  1-2. 

La  Confeflion  de  Foi  de 
Strafi)0urg  contredit  celle. 
d'Ausbourg  fur  la  juftifica-^ 
tion,  qu'elleexplique  comme 
l'Eglife  Romaine  a.  13g. 

Strim,ejius.{  Samuel)  cé- 
lèbre ProfelTeur  dans  l'Aca-- 
demie  de  Francfort  fur  l'O- 
der^ enfeigne  dans  fa  préface 
fur  les  thefes  de  Bergius  ,  la. 
tolérance  univsrfelle  &  la 
réurvion  de  tous  les  Chré- 
tiens ,  pourvu  qu'ils  fouf-- 
crivent  à  l'Ecriture  de  quel-*, 
que  façon  qu'ils  l'entendent , 
même  des  Sociniens  ,  quoi- 
qu'ils ne  croient  ni  la  Tri-- 
niré-  ,  ni  l'Incirnation  ,  ni- 
beaucoup  d'autres  articles, 
principaux  ,  e.  276  ù  fuiv. 
280.  Aftreufes  conféquences;, 
de  cette  doârine  ,  e.  281-2. 

Subfiance,  Pourquoi  ce^ 
met  eft  ejnployé  dans  l'Eu— 
cbarifîie.  ,  a,     116.   CaJyiaL 


DES    MA 

^èn  fért.  On  ne  s'en  fert  pas 
ibus  Edouard  VI.  &  fous  li- 
fabtth  ,  b.  212.  La  Ccae  des 
Zuingliens  fans  fubftance  ,  b. 
161. 

Succiffîon,  Les  Proteflans 
ne  peuvent  trouver  dans  les 
Vaudois  ,  Albigeois,  &  au- 
trss  ,  dont  ils  Te  difent  def- 
cendus  ,  ni  la  fuccefïïoa  des 
perfonnes  dont  ils  pui(Tl;nt 
tirer  une  mifTion  légitime  , 
ni  celle  de  la  doârine  ,  b, 
419,  420. 

Suéde.  La  peine  de  mort  y 
eft  ordonnée  contre  les  Ca- 
tholiques. Diverfes  peines 
décernées  contre  eux  dans 
d'autres  Etats  Proteftans,  c. 
280. 

Suffolk  {  Jeanne  de  ^  ufur- 
patrice  du  trône  d'Angle- 
terre   fur  la  Reine  Marie , 

Suijfes  {les)  font,  fur  l'Eu- 
chariftie  ,  les  plus  finceres 
de  tous  les  défenfeurs  du 
fens  figuré  ,   ô.  26^. 

Suprématie.  V .  Henri  VIII. 
Elle  eft  décidée- comme  ar- 
ticle de  Foi ,  par  l'Eglife  An- 
glicane ,  b.'  1T4.  Les  Calvi- 
niiles  la.  condamnent  dans 
plufieurs  Synodes  ,  Sr  pour- 
tant la  foufcrivent  ,  b.  iiof. 

Synode  v^iûo'Cizi  des  Cal- 
Vrniftes  de  France  ,  où  font 
condamnées  les  Eçlifes  du 
parti ,  qui  vouvoient  changer 
là  Conf'eflîon  de  Foi  préfcn- 
tée  à  Charles  ÏX,  b.  424.  S? 
décifion  embrouillée  :  fes 
vains-  efforts  pour-  trouver 
la»  Yiaie^  fubitaace.  daiis.  la. 
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doctrine      Calvinienne.      Il 

cherche  le  Myftere  de  l'Eu- 
chariftie  dars  d'autres  pa- 
roles que  celles  de  l'inftitu- 
tion  ,  b.  426-7-8.  Il  dé- 
cide que  l'opinion  qui  ex- 
clut la  fabi'lance  eu  con- 
t'aire  \  la  parole  de  Dieu. 
Plus  il  fait  d'efforts  pour 
s'expliquer  ,  plus  il  répand 
d'obfcurué  ,  b.  428-9.  Les 
SuiUes  bons  Zuiriî^liens' ,  le- 
plaignent  du  décret  qui  .'es 
condamnoir.  B-^eréponi, 
par  ordre  du  Synode  ,  que  la 
dodrine  décidée  n'eft  que 
pour  la  France  ;  &-  con-- 
damne  avec  une  égale  du-- 
reté  les  ConfubftantiateurSi 
&  les  Tranffubilannateurs  ,, 
b.  430.  On  chanee  &  on  ré- 
duit à  rien  la  fubftar>ce  en' 
faveur  des  SuilTes  ,.  comme- 
on  fit  enfuite  dans  le  .Syno  'e- 
de  Nimes  ,  où  l'on  expofa  la. 
dodiine  de  façon  que  cha- 
que parti  pouvoit ,  par  des; 
équivoques  ,  y  trouver  fon. 
fentiment ,  ô.  431  -2-3. 

Les  Synodes  appriuvent- 
par  décret  les  révoltes.  On  le: 
prouve  dé  celui  de  Lyon  ,, 
qui  dépofe  un  Miniftre  pour- 
s'être  repenti  d'avoir  con-- 
tribué  à  la  gUL-rre  civile  ,  c. 
■^lé&fu'v.  329;  desSynodes- 
des  Vaudois  caîvinifés  ,.  de- 
Piémont,  &•  de  divers  aurres. 
Synodes  &  Affemblées  ecc\é~- 
(laftiques  ,  c.  329  &  fuivr 
337.  Lettre  infolente  ot  me- 
naçante deTEglife  Cjt\-  nilte 
de  Paris  ,  à  la  Reine  Cathe'?- 
rioe-,  c.  341 -z. 


a-J.ij," 


^7^ 


ï    A    B    L    E 


JL  AboriteS.  Sede d'Hé- 
rétiques qui  reconnoît  Jean 
Hus  po..r  ion  auteur ,  b.  ago, 
^..Zifca. 

Tatien  ,  difciple  de  Saint 
Hypolite  ,  &  depuis  Chef 
^es  Encratiques  ,  cité  par 
Jurieu,  comme  ayant  appris 
^e  Ton  Maître  l'erreur  des 
^eux  Nativités  du  Veibe,  e. 

Tertutien  accufê,  par  Ju- 
rieu. de  mettre  le  Fils  de 
JDitU.  au  nombre  des  créa- 
tures ,.<f.  i6.  Ce  Père  con- 
iPad  tous  les  Hérétiques  par 
î'aigum^nt  de  leur  nou- 
\*;ûuté  ',.  &  preuve  que  c'eft 
àG  l'Eglife  cu'il  faut  rece- 
voir, le?  Ecritures ,  d.  410-1. 
Jurieu  entend  mal  ce  que 
TertulieD  dit  de  la  naifiance 
éternelle,  du  Fils  de  Dieu.  Ex- 
pUcation  du  paffage  cité 
pas  le.  Miniftre.  Elle  doit 
îervir.  à  entendre  ceux  qu'il 
i»^  des  autres  Pères,  e.  6$ 
6- /«/'v;  115.  La  métaphora 
4*îns  îe  paflage  de  Tertulien  , 
funtQ  au.x.  yîiux-  à  toutes  les 
lignes.  Le  Minilire  ne  peut, 
^ns  mauvaife  foi  ,  objeû-er 
dès  palTages  que  lui-même 
5e.  croit  pas  devoir  prendre 
à  la.  lettre. ,.  &  qu'il,  réfute 
coi.ima  outrant  tout  ,  e. 
1.19^  xio-i.  Ce  qii'il  y  a 
de  dur  dans  le  livre  de  Ter- 
tuliea.  contre  Hermogene, 
îji  ne:  Is.  dit  pas  félon  fa 
croyance  ,  mais  en  poufTant 
fon  adverfajre.  par  les  pro- 
^5  pjiaciPCi  j,  e .   î i2« . ~* 


Tefi  ( Serment  du)  ,  oit 
les  Anglois  fe  rapprochent 
de  nos  fentimens  ,  &  ne 
nous  condamnent  que  par 
une  erreur  manifefte  fur  l'a- 
doration de  l'Euchariftie  ,  la 
facrifice  de  la  MelTe  ,  &  le, 
culte  des  Saints,  c.  110  & 
fuiv. 

Tejïament  {  l'ancien  )  re- 
jeté par  les  Manichéens 
comme  une  fable  ,  &  par 
les      Albigeois    ,     b.    276  , 

Théologie  (la)  des  Pères 
des  trois  premiers  liecles , 
fans  aucune  exception  ,  eft, 
félon  Jurieu  ,  contraire  à  la 
Foi  de  l'Eglife.  Abus  de  fa 
diflindion  entre  la  Théo-- 
Togie  &  la  Foi  ,   e.   83. 

Thefcs  de  Luther  contre 
le  Pape  ,  &:  pour  engager  les 
Luthériens  à  prendre  les 
armes  ,  b.    90-1. 

Thomas  d'Aquin  (  S.  ).. 
Luther  doute  de  fon  falut  ,. 
apparemment,  parce  qu'il 
étoit  Jacobin  ,  puifqu'il  met. 
d'autres  Moines  au  nombrCj 
des  Saints  ,.a.  148.. 

Thomasde  Cantorbéry  (S)._ 
Son  éloge  ,.b.  87-8.. 

Thomiftes  (les)  accufé» 
faufTcment  par  Jurieu  dei 
mettre  dans  le  choix  de- 
l'homme  ,  comme  Luther  8r 
Calvin  ,  une  inévitable  né— 
ceffité.  Ils  reconnoilftnt  una 
entière  liberté  de  fdre  ou 
de  ne  pas  faire.  S'i.s  oac 
de  la  peine  à  accorder  cette 
liberté,  ayjec.  l'iraniutabiUcô. 
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â"es    décrets    de  Dieu 
n'en    tiennent   pas    moins  , 
par   la    Foi  ,  deux    vérités 
dont  ils  avouent  ne  pas  con- 
noître    le    dénouement ,  d. 

Thou  (de)  célèbre  Hiflo- 
rjen  ,  croit  que  le  Landgrave 
de  HelTe  avoit ,  avec  la  per- 
miffion  de  Tes  Pafteurs ,  une 
concubine.  Il  fe  trompe  : 
c'étoit  une  féconde  fsmme  ^ 
a.  255.  Il  rapporte  les  ré- 
voltes des  Vaudois  calvini- 
fés  des  vallées  du  Piémont 
contre  le  Duc  de  Savoie.  Baf- 
nage  tâche  en  vain  de  lui 
feire  dire  ce  qu'il  ne  dit  pas , 
*.  3^0.  &  fuiv. 

Tillet  {  du  )  ,  fià.Q\&  inter- 
I5rete  du  Droit  François.  Son 
livre  eft  généralement  eftimé, 

Tyrannie  {la)  èc  l'anar- 
chie fe  font  fentir  tour  à 
tour     dans   la    Réforme  a. 

Tolérance.  Ladcclrinedes 
Pères  des  trois  premiers  fic- 
elés ,  que  Jurieu  dit  farcie 
d'erreurs  groffitres  fur  les 
plus  grands  Myfteres  ,  étoit 
tolérable  autrefois,  &nereiï 
plus.  Abfurdité  de  cette  pen- 
îée  ,  &  avantage  que  les  Pro- 
teftans  en  tirent  ,  e.  13$. 
Il  fonde  fa  tolérance  en  fa- 
veur des  Pères ,  &  fon  into- 
lérance à  l'égard  des  Chié- 
riens  d'aujourd'hui ,  i".  lur 
cequecette  matière  eftmaip.T 
tenant  plus  éclaircie.  Sa  con- 
tradiâion  vifible  ,  e.  137-8» 
a°.  Sur  ce  que  les  Anciens  n'é- 
toient  ni  Ariens  ni  Sociniens. 
suis ^.fçlQjUui-niSnie  ;  lews 
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ils  erreurs  étoient  une  grande, 
partie  del'Arianifine  &  du  So-^ 
cinianifme  ,  e.  139  ,  140.. 
3°.  Sur  ce  que  les  Anciens 
erroient  par  ignorance  oa 
par  furprife  ;  ce  qu'on  peut 
de  même  alléguer  aujour- 
d'hui. On  démontre  qu'il  ne 
peut  fe  défendre  contie  les- 
Catholiques  &  les  Tolérans  ,. 
que  par  des  principes  con- 
tradidoires  ,  e.  141  -  2. 

La  tolérance  civile  eft  liée  ,, 
de  l'aveu  de  Jurieu  ,  avec 
l'eccléfiaftique  &  l'indiftë-- 
rence  dés  Religions,  e.  16^, 
Il  avoue  que  le  nombre  des- 
défènfeurs  de  l'intoiérance 
civile  eft  immeuie  dans  la 
Rétbrme.  On  le  prouve  par 
une  ieitr-i  des  Réfugiés  da. 
Prance  en  Angleterre  ,  aa 
Synode  d'Amfterdam,  &  par 
le  décret  de  ce  Synode  ,  e, 
166-7-8-9. 

Jurieu    eft  le-  ^lus  grand 
exejT.pJe  de  la  tolérance  de  la 
Réforme  pour  les  errans.  Oa 
lui  tolere.de  dire  qu'on  peut 
fe  fauver  dans  une.  com.miU' 
nion  Socinienne  ;  qu'on  doit 
accorder    la    tolérance    aux 
Ariens  ,  aux  Neftoriens  ,  &. 
aux  Eutychiens.  On  lui  to- 
lère fes  erreurs  fur  le  goût  & 
le  fentiment  des  points  fon- 
damentaux ,  e.  239  ,  240  - 1  - 
2-3.  La  Réforme  le  tolère,, 
parce  qu'elle  a  befoin  ,  pouc 
fe  foutenir  ,  de  fes  emporte— 
mens ,  de  fes  faufTes  prophé-~- 
ties  ,   &c.     e.  247.  €r  Juiv. 
250.  Les  Réforrriés  tolérana. 
&  intolérans  fe  poudént ,  de^ 
part   &   d'autre  ,  à  l'abfur^ 
ûxtès  Le*  iûî3léiaûs  touxnea^ 
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contre    Jiirieu-    les    raifons 
dont  il  fe  fervoit  contre  les 
Catholiques  ,    &    prouvent 
qu'il  ne  peut  arbitrairement 
limiter  le  pouvoir  des  Princes 
contre  les  Hérétiques  :  les  iu- 
tolérans    lui  prouvent   qu'il 
fe   contredit  ,   &  qu'il    con- 
tredit le  Miniftre  Claude  ; 
qu'il   ne  doit  pas  plus  épar- 
gner les  Sociétés  entières  que 
les  particuliers",  &  qu'il  dé- 
truit l'argument  que  la  Ré- 
forme   tiroit    de  fes    perfé— 
cutions  ,  e.  0.4.7  ^  f^iv-  2.60. 
Jurieu  donne  la  main  aux 
tolérans  ,  en    tolérant    lui- 
même  qu'on  ait  dit  que  le 
Verbe  a  été  fait ,  comme  il 
l'impute    aux  anciens  Doc- 
teurs &  à  Tertulien,  e.  146- 
7.     Les    tolérans    poufles  à 
bout  par   ce    Miniure  ,  qui 
démontre  que  ,  félon  leurs 
principes  ,  ih  doivent    tolé- 
rer   les    Mahométans   &  les 
Païens  auflî  bien  que  les  Hé- 
rétiques ,    e.    161.    Il   leur 
prouve    que    leur   tolérance 
conduit  à  l'indifférence  des 
Religions  ;  que  la  tolérance 
civile   entraîne    l'eccléfiafti- 
que  ;  qu'ôter  à  la  Religion  la 
force  employée  par  le  Magif- 
trat ,  c'eft  anéantir  la  Réfor- 
me ,  qui  n'a  été  établie  que  par 
ce    moyen  ,  e.  261    &  fuiv. 
069.  Il  leur  permet  pourtant 
de  croire  que  les  Magiftrats 
ne  font  pas  les  Chefs  de  la 
Religion   ,    &    prouve   en- 
fuite  ,  en  fe  contredifant  lui- 
même  ,  par  des  ades  authen- 
tiques de  la  Réforme  ,  qu'ils 
le  font  en  effet ,  e.  275.  Ainfi 
ItS-deux  partis   tricmpheac 
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tour  à  tour  dans-  Ja  Réforme 
e.  2.76.  Les  tolérans  ou  indit- 
férens  s'offrent  de  tolérer 
l'Eglife  Romaine,  à  condi- 
tion qu'elle  les  tolérera  ,  & 
toutes  les  Sedes  qui  fe  diient 
Chrétiennes,  e.  311.  Les  Tolé- 
rans &  les  Sociniens  ne  laif- 
fent  aucune  réplique  à  Ju- 
rieu ,  qui  accufe  les  trois  pre- 
miers fiecles  d'erreurs  capi- 
tales, qu'il  veut  qu'on  tolère  , 

Thorn  (  le  Synode  de  )  fe 
fert  du  mot  de  dha  &  de 
dîvus  en  parlant  de  la  Sainte 
Vierge ,  ou  de  quelque  Saint, 
en  quoi  il  juftine  l'ufage  de? 
Catholiques  ,  e.  -yj^. 

Toulousains.  Onnommoit 
ainfi  les  Manichéens  de  Tou- 
loufe.   V.  Albigeois. 

Tournon  (  le  Cardinal  de  ), 
Archevêque  de  Lyon  ,  con- 
fent  avec  quelque  répugnance 
à  l'ouverture  du  Colloque  de 
Poiffy  ,  b.  188-9. 

Tradition.  La  règle  apos- 
tolique ,  eft  que  la  doûrine 
doit  aller  de  main  en  main  , 
en  remontant  jufqu'aux  Apô- 
tres &  à  J.  C.  d.  414  -5. 

Comment  la  dodrine  fe 
trafmet  d'Evêqueà  Evêque, 
de  forte  que  les  Peuples  écou- 
tent les  premiers  Evêques  en 
écoutant  ceux  qui'  font  en 
place  ,  &  comment  on  peut 
reconnoltre  aifément  qu'un. 
Evêque  rompt  le  fil  de  laTrar-- 
dîtion  ,  d.  584. 

Tranjfubfiantiation  (Ta") 
ébranlée  par  Luther,  a.  44.  Ce 
mot  fignifie  changement  de. 
fubftance  ,  par  lequel  le  paia- 
deyieat  corps  deJ.Ciaum^m^- 
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fénsquel'eaufutfaite vinaux    ce  qui  ne  l'eft  pas,  e.  242^- 


noces  ce  Cana  ,  a.  84.  On 
n'ajoute  rien  à  l'Ectiture  ,  en 
fe  fervant  de  ce  ferme  pour 
confondre  les  Hérérique s  par 
un  mot  précis, conimeTEglife 
fut  obligée  autrefois  de  f  e  fer- 
vir  de  cejui  de  confubftantia- 
tion  contre  ceux  qui  nioient 
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Trinité.  Dans  les  trois  pre- 
miers (îtcles  ,  ce  Myftere  , 
félon  Jurieu  ,  n'étoir  connu- 
que  d'une  manière  informe  , 
d.  g,  10.  Il  impute  aux  An-- 
ciens  d'avoir  ciu  que  leVerbe 
n'avoir  eu  fa  dernière  per- 


l'égalité  des  trois  Perfonnes    fedion  qu'à    la  création  du 


divines  ,  a.  116 -7.  Les  Lu 
thériens  rejettent  ce  terme  & 
fe  fervent  de  celui  de  vraie 
fubftance  ,  qui  fignifie  la 
même  chofe  ,  a.  118.  Me- 
lanfton  &  Bucer  ,  dans  la 
première  a/Temblée  de  Ratif- 
bonne  ,   compofent  ,  fur   le 


monde  ,  e.  13  ;  que  le  Verbe, 
en  tant  que  Fils  ,  n'éteit  pas^ 
éternel  j  que  fa  génération 
fut  faite  au  commeacement 
du  monde  ;  que  la  Trinité 
de  perfonnes  ne  commença, 
qu'alors  ;. que  le  Verbe  a'é- 
toit  pas  développé  ,  mais  dans 


c.hangementdefubftance,des    le  fein  de  fon  père,  comme 
formules  de  Foi  équivoques,     eft  un  enfant  dans  le  fein  de 


poux  contenter  leurs  adver- 
faires ,  fans  leur  rien  donner , 
a.  189. 

Trente  C  le  Concile  de  )  en- 
feigne  la  juftification  gra- 
tuite &le  mérite  des  œuvres  ; 
ce  qui  eft  fi  peu  contradic- 
toire ,  que  les  Luthériens  font 


fa  mère  ,  e,  14-5.  Ce  pré« 
tendu  développement  ne  fe: 
trouve  dans  aucun  écrit  des 
Anciens  ,  e.  36  :  quele  Verbe.: 
n'étoit  auparavant  qu'un 
germe  imparfait  ,  &  non  une 
Perfonne  ;  que  toutes  ces 
erreurs     font,  intolérables , 


forcés  de  l'admettre  dans  la  aullî-bien  que  celle  qui  fait 

Gonfeffion    d'Aufbourg  ,    a.  Dieu  &  le  Verbe   muables , 

I20-I.  Il  n'ajoute  rien  aux  imparfaits  ,  corporels  ,  e.  lâ 

décifions    des   Pères    fur  Is  fi-yi/fv.  2,1.  Les  Anciens ,  fe- 

grace- juftifiante  ,   fa  gratui-  Ion  lui  ,  croycient  la  Trinité 


té ,  fon  union  avec  la  liberté , 
le  mérite  désœuvrés,  l'ac- 
cpmpliffement  des  comman- 
démens  ,  b.  231  &  fuiv.  238. 
H  coupe  !a  racine  aux  abus 


informe.  Il  croit  que  leur  er- 
reur ne  peut  être  réfutée  par, 
l'Ecriture  ,  e.  37-8-9, 

Turc.  Luther  ne  veut  pas . 
qu'on   combatte  contre  lui,. 


fur  le  culte  des  images.  Il  ne    de  peur  de  réfifter  à  la  vo-- 
décide  que  ce  qui  eft  certain.     Ibnté  de  Dreu  ,  qui  veut  vifi-. 


I.es  Proteftans  &  Fra-Paolo 
Taccufent  mal  à  propos  d'am- 
Iwguité.  Ildérerniine,furrau- 
t©rité  du  Pape  ,  ce  qui  eft  in- 


ter  l'Allemagne  ,  a.  21. 

Turenne  {le  Vicomte  de  )  ; 
nommé  par  les  Calviniftes-, 
pour  régler  la  Foi  avec  quaus;- 


&iJ)itable,,&  laUreJ^récair.  Mifliftres,  ô;  428* 


4?o  T    A    p    L    E 

Turin  (  Claude  de)  ,  Arien '^nomhie  de  leurs  aocêtres  ^ 
&Neftorien,  brife  lesimages.     b.  xji. 
Xes  Protellans  le  mettent  au 


V 


Aldo,  Marchand  de 
Lyon ,  tige  des  V'audois  ou 
des  Pauvres  de  Lyon, 6. 320-1. 
?^.  Vaudois. 

Valentinienl ,  faufTement 
accufé,  par  Bafnage,  de  bi- 
gamie ,  &  d'avoir  fait  une 
loi ,  pour  permtrttre  d'avoir 
deux  femmes  à  la  fois ,  c.  396- 
7-8-9. 


fous  Edouard  VI ,  condam- 
nent la  préfence  rée'Ie, qu'ils- 
traitent  d'indiftcrente  fous- 
Elifabeth  ,  b.  206  -7.  Va- 
riations des  Proteftans  ,  qui 
vantenr  leur  patience  à  fouf- 
frir  quand  ils  fout  foiblts  , 
&  fe  révoltent  dès  qu'ils 
ont  la  force  en  mai  11  ,  b. 
247.    c.  301-2.   On  prêche 


Variations  C  ^es  )  dans  la  d'abord  la  foumiflîon ,  puis 
Foi,  fc-;t  une  preuve  certaine  larévoite,  c.  371^.  &  la  Ré- 
de  fauflèté  ,    II.    Celles  de    forme  remplit  tout  de  fang 


Tun  des  deux  corps  princi 
paux  des  Proteilans  font  une 
preuve  contre  l'r.utre  ,  prin- 
cipalement celles  de  Luther 
&  des  Luthériens  ,  X.  On 
prouve  ,  par  les  actes  au- 
tlientiquss  de  la  Réforme  , 
la  foibiifie  &  l'infrabilité  de 
la  Religion  proteftante,  XV. 

Variations  de  Luther  fjr  la 
Tranirubllantiation.  V.  Lu- 
ther. 

Variations  dans  les  Confef- 


de  carnage  ,  c.  380- 
Variations  fur  la  dodriue  de 
l'indépendance  des  Rois  , 
&■  fur  l'obéiflance  aux  Puif- 
fances  ,  d.  12.16  &  fuiv.  23:5 
&  367  &  fuiv.  Prodigieufe 
variation  de  toute  la  Ré- 
forme ,  démontrée  par  la  to- 
lérance des  Calvinilles  pour 
le  demi-Pélagianif  .ledesLu-^ 
thériens  ,  auxquels  iis  offrent 
la  communion,  d.  110.  Pour 
être  bon  CaJvinifte  ,  il  faut. 


fions  de  Foi  des  Proteftans    concilier  bien  des  chofes  op- 


V.  ConfeiTîons  de  Foi 

Les  Variations  des  Calvi- 
niftes  font  moins  fréquentes 
que  celles  des  Luthériens , 
mais  aulTî  réelle;:.  Variations 
de  Calvin  dansfes  écrits  par- 
riculiers  Sr  dans  des  ades  du- 


pofées  ,  afin  de  s'unir  aux 
Luthériens  ,  &  tourner  à  tout 
vent  de  doftrine  ,  d.  114. 

Les  Variations  de  la  Ré- 
forme viennent  de  fa  propre 
conftitution. N'ayant  ni  règle, 
ni  principes  ,  fa  dodriue  en. 


Blics.  LesCalviniftes  dreflent    général  &  celle  des  particu- 


en  cinq  ou  fix  ans  diverfes 
€onfeflîons  de  foi  contradic- 
toires ,  b.  181.  Variations 
«tes Pjfotsitaos  An.glois,  qui, 


îiers  ne  peut  être  qu'irrégu- 
liere    &    contradicîoire  ,  e. 
156.  Elle  varie  en  ce  qu'ayant 
doaoé  d'aboid  les  feules  E  cri— 
tur^. 


DESMATIERES.  ^9t 

tbte%  aux  fimples  Fidèles,    que  Pierre  de Vaucernaî, qui 
pour  former  leur  Foi ,  elle    prouve  le  Manichéirme  des 


veut  maintenaot  qu'ils  ap- 
portent à  laleûure  des  Ecri' 
nires  une  foi  toute  formée 
par  les  inftruâions  &  l'au- 
torité des  Pafteurs  ,  e.  225. 
Burnet,  Jurieu  ,  Bafnage  & 
les  autres  Miniftres  ,  forcés 
d'avouer  les  variations  de 
leurs  Eglifes  ,  s'étonnent  de 
ce  qu'elles  n'ont  pas  varié 
davantage ,  &  difent  qu'elles 
ce  font  pas  infaillibles  ;  par 
où  ils  conviennent  qu'elles 
n'ont ,  ni  promelTes  ,  ni  rè- 
gle fixe  de  doârine  ,  e.  314 
Crfuiv. 

Vaffi  (lemajfaere  de)  n'é- 
toit  pas  une  entreprife  pré- 
méditée ,  mais  un  fait  for- 
tuit ,  c.  319.  d.  270.  Baf- 
nage foutient  que  la  guerre 
entreprife  en  conféquence  par 
les  Réformés  étoit  jufte  ;  ce 
qu'il  fonde  fur  trois  ralfons 

2u'on  réfute,  c.  320-1-2-3-4. 
le  malTkcre  fut  le  prétexte 
de  la  guerre.  On  en  décou- 
vre la  vraie  caufe  ,  d.  272-3. 
Vaucernai  (  Pierre  de  ) 
écrit  contre  les  Vaudois  & 
les  Albigeois ,  b.  304-$ . 

Vaudois  (les)  veillent  par- 
venir à  la  Réformation  par 
la    rupture  ,  a.  7.  Les  Pro- 


Albigeois  ,  &  ainfi  que  divers 
autres  Auteurs  qui  décivenc 
les  caraâeres  des  deux  Seâes, 
b.  304-^fi-/aiv.  On  démontre 
que  les  Vaudois  &  les  Albi- 
geois faifoient  deux  Seâes 
txès-diftinôes ,  *.  364. 

Leur  nom  eft  tiré  de  Val- 
do  ,  auteur  de  la  Se3e.  Oa 
les  nomme  Pauvres  de  Lyoa 
&  Léoniftes  ,  parce  qu'ils 
commencèrent  à  Lyon  ;  & 
Infabatés  ,  à  caufe  de  leurs 
fouliers  coupés  ,b.  320.  Leuts 
commencemensfurentbeaux. 
Valdo  leur  apprit  à  imiter  ht 
pauvreté  volontaire  de  J.  C. 
Enfuite  ils  voulurent  prêcher 
comme  les  Apôtres ,  quoique 
laïques  &  fans  mi/ïîon,  b.  ^20- 
1-2.  Ils  firent  des  progrés  , 
&  furent  condamnés  par  Lu-^ 
cius  III  comme  hérétiques  , 
à  caufe  de  quelques  dogmes 
^robfervancesfuperftitieufes, 
b.  223.  Conférence  avec  eux  ^ 
dans  laquelle  on  les  convaitio 
de  diverfes  erreurs  qui  nere» 
gardent  pas  l'Euchariftie  , 
mais  qui  confident  à  tefufet- 
l'obéifTance  aux  Pafteurs ,  à 
fe  croire  en  droit ,  hommes 
&  femmes  ,  de  prêcher  »  à 
rejeter    la    prière'  pour  les 


teftans  les  mettent  au  nombre  morts,às'abfenter  des  Eglifes 

de  leurs  ancêtres  ,  b.   272.  pour  prier  entr'eux  y  à  dite 

Ils  devroient  en  avoir  d'au-  que  le  pouvoir  de  confacret, 

tant  plus    de   honte  que  les  de  lier  &  de  délier  n'eft  pas 

Miniftres  en  font  des  Mani-  attachéau  caradere  ,maisau 


chéens,  en  prétendant  qu'ils 
font  les  mêmes  que  les  Po- 
plicains  d'Angleterre ,  b.  302. 
V.  Manichéens.  Alanus  les 
diftingue  des  Albigeois ,  aioli 
Tome  V. 


mérite  des  perronnes,&  qu'oa 
peut  fe  confelTèr  aux  laïques; 
qu'enfin  ,  il  n'eft  jamais  per- 
mis ni  de  jurer ,  ni  de  punie 
les  malfaiteurs  ,  b,  a.24-|-ô  |, 

&5 
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332-.  Il  ne  paroît  pa    qu'ils  les  Mmiftres  de  l'Eglife.quî 

euîienr  fongé  à  nier  la  pré-  pofîèdent  quelque  choie  en 

Jence  réelle  ou  la  rranffùb-  propre  .foient  les  Succeflèurs 

itantiation,  b.  ;^27  ,  352.  Ils  des  Apôtres  ,  b.  329  ,  330. 

yiennentà  Rome  demander  Ce  qui  les  rend  plus  chers  aux 

a  Innocent  IlU'approbation  Proteftans  ,  c'eft   qu'ils   di- 

«fjfci'f  Seûe.  Le  Pape   eft  foent  que  l'Eglife  Romaine 


effrayé  de  leurs  fingularités, 
&  de  ce  qu'ils  vont  péle- 
ïrêîe  hommes  &  femmes  , 
iiid.  ' 

Quand    les    Vaudois    pa- 
•aTJient ,  toutes  les  Sedles  fé- 


ttoit   l'impudique  del'Apo- 
calypfe,*.  355. 

Les  V  audois  changent  de 
doftrine  depuis  Luther  & 
Calvin.  Bucer  &  Oîcolam- 
pade  les  réformentà  leur  mo- 


parees  de  Rome  étoient  Ma-  de  &  leur  propofent  de  nou- 

nichéennes.  lîs  ne    s'y  joi-  veaux  articies  de  Foi.  Leur 

gnirenr  pas  ,  331-2.  On  voit  conférence    avec    <Ecolam- 

«ians  i  ntkrrogatoire  de  Pra-  pade  ,  ou  ils  montrent  une 

gellas    qu'ils   admettoient  la  ignorance  groffiere  ,&  pour- 

«ranfubîtantiaton  ,  la  com-  tant  parlent  mieux  fur  plu- 

munion  fous  une  efpece  ,  la  fieurs  articles  que  leurs  Ké- 

çonfefTion,&  qu'à  l'extérieur  formateurs,  b.   347  &  fuiv. 

Vs   faifoient    les  devoirs  de  3S2.  Ils  confukent  les  Calvi- 


Catholiques,  *.  338  &  fuiv 
341.  Il  ne  paroît  pas  qu'ils 
aient  retranché  aucun  Sacre- 
tnent,  &  leur  dotftrine  étoit 
très-bien  connue  des  Catho- 
liques de  Ifcur  temps  ,  b. 
342-3-4-5.  Ils  avouent 
des  Articles  que  les  Catho- 
liques &  les  Proteftans  re- 
îettenr,  d'autres  queles  Ca- 
tholiques rejettent  &  que  les 
ïroteftants  approuvent  ,  b. 

Cette  Sede  eu  une  efpece 
de  Donatifme.  Elle  fait  dé- 
pendre l'cfièt  de<;  Sacremens 
de  la  vertu  des  Miniftres,  tz 
prétend  que  des  laïques  , 
gens  de  bien  ,  peuvent  en- 
tendre les  confefîîons  ,  faire 
!e  Corps  de  J.  C  &  adminif^ 
trer  les  Sacremens  ,  qu'ils 
lailTent  en  leur  entier.  Ils 
se  penfeot  pas  non  plus  que 


nilles ,  qui  les  amènent  avec 
peine  à  leur  doôrine.  La 
îiede  s'éteint  &  fe  fond  dans 
celle  de  Calvin  ,  b.  353-4-5. 
Leurs  anciens  livres  cités  par 
Perrin  ,  font  ou  fuppofés  ou 
altérés  ,  &  leur  Confeflîon 
de  Foi  de  très-fraîche  date, 
Ondémontre  qu'avantla  Ré- 
forme, ils  n'avoient  point  de 
CcnfeÂïon  de  Foi.  Dans  leur 
Confenîon  calvinifée ,  ils  re- 
tiennent plufieurs  de  leurs  an- 
ciennes erreurs,  ^.  350-1-2-3. 
En  quel  fens  on  peut  dire 
que  les  Vaudois  font  fortis 
des  Albigeois  Manichéens  , 
b.  418. 

Ubiquité  enfeignée  par  Lu- 
ther furce  fondement  ,  que 
Dieu  étant  par-tout,  &ladi- 
V  nité  étant  unie  dans  J.  C. 
à  l'humaiiité  ,  cette  huma- 
nité doit  être  par-tout,  a.  94. 


DES  MA 
X'ubiquîté  eft  érigée  en  dog- 
me parla  plupart  des  Egliles 
luthériennes, ^.  loo.  Elle  fait 
pencher  Mélandon  vers  les 
Sacramentaires,  *.  114.  On 
la  trouve  établie  dans  le  livre 
de  la  Concorde  ,  quoiqu'on 
prérende  y  répéter  la  Confef- 
fion  d'Ausbourg ,  qu'on  com- 
bat en  effet.  On  confirme  ce 
dogme  monftrueux  par  un 
long  circuit  de  paroles  am- 
biguës ,  p  121-2.  Le  but  des 
Luthériens  ,  en  érabliiïant 
Tubiquité  ,  étoitde  fermer  la 
bouche  auxSacramentaires, 
qui  diioient  que  D.eu  ne 
pouvoit  mettre  le  Corps  de 
j .  C.  en  plufieurs  lieux  à  la 
fois,  b.  123.  Ce  dogme  eft 
toléré  dans  les  Luthériens 
par  les  Calviniftes  dans  le  Sy- 
node de  Charenton  ,  c.  100. 

Via  ides  {l'abfiinznci  des) 
admifepar  laRéforme  Angli- 
cane ,  comme  dans  l'Eglife 
Catholique  ,  b.  68. 

Vigilance  combat  le  culte 
des  Saints.  Les  Proteftans  le 
mettent  au  no  nbre  de  leurs 
prédece^eurs  &  le  préfèrent 
a  S.  Jérôme  ,  b.  270. 

Vincent  de  Lerins,enreigne 
que  la  Vérité  Catholique  eft 
toujours  la  mêm^  ,  &  par- 
tout,&querEglirenechange 
jamais  rien  à  les  dogmes  , 
parce  que  la  vérité  venue  de 
Dieu  a  d'abord  toute  fa  per- 
feiHon  ,d.  ^&  fuiv.  9.  Il  cite 
S.  Paul  pour  prou/er  la  per- 
pétuité de  la  doûrine  dans 
l'Eglile  Catholique  ,  d.  420. 

Violence  {la)  faite  aux 
Evêques,  du  tems  de  l'Em- 
pereur Cooftance ,  aoaulle  ce 
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qu'ils  font.  Les  marques  de 
cette  violence  font  certaines, 

Vifibilité  de  l'Eglife.  Voy. 

Egnre. 

Uniûh  C  /'  )  des  Eglifes 
n'eft  pas  ,  félon  Bafnage  , 
du  premrer  deflTein  de  Jefus^ 
Chrift  ,  ce  qu'on  réfute  parles 
paroles  mêmes  du  Sauveur  , 
d.  $23-4.  On  prouve  ,  par 
S.  Paul  ,  que  les  EglifesChré- 
tiennesétoient  établies  pour 
ne  faire  enfemble  au-dedans 
&•  au-dehors  qu'une  feuls 
Eglife  Catholique,  d.  425. 
On  démontre, par  l'Ecriture , 
que  les  Eglifes  s'uniflToient 
dans  la  dodlrine  ,  &  même 
dans  le  fond  de  la  difcipline  ; 
&  quele  conCentementcom- 
mun  tenoit  lieu  de  règle.  Ab- 
furde  coraparaifon  de  l'an- 
cienne Eglife  à  la  Réforme  & 
auxVaudûis  ,  où  l'on  ne  voie 
rien  de  l'union&du  faintcon- 
cert  des  Apôcres  ,  d.  3.16-7-8. 

Unité  de  Dieu.  Les  Per- 
fonnes  divines  fe  rapportent 
à  un  feul  principe.  La  Théo^ 
logie  des  Pères,  ptofonde  fur 
ce  point.  La  hauteur  d'un  (i 
grand  Myftere  fait  quelque- 
fois trouver  des  difficultés 
dans  les  explications  que  les. 
SS.  Pères  en  donnent ,  e.  56- 
7-8. 

Unitaires.   V.  Sociniens. 

Vocation  (la)  extraordi- 
naire des  premiers  Réforma- 
teurs ,  donnée  comme  certai- 
ne dans  la  Confe^Ron  de  Foi 
Calvinifte,  &  dans  deux  Sy- 
nodes nationaux  ,  eft  aban- 
donnée par  Claude  ,  Jurieu 
Sî autres,  d.  I37-8-9. 
Ssij 
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.  .  ICIFF('7fflrt),AngIois, 
cnfeigne  dans  fon  Trialogue 
une  doârine  impia ,  repré- 
sente Dieu  dominé  par  la 
jjéceffité  ,  auteur  &, approba- 
teur de  tous  les  crimes  ,  b. 
g8i'2-3.  II  imite  la  faufTè 
yiété  des  Vaudois ,  attribue 
l'effet  des  Sacremens  au  mé- 
lite  des  perfonnes  ,  &  re- 
garde les  Eccléfiaftiques  , 
^ui  poiTedent  des  biens  tem- 
porels ,  comme  coupables 
d'un  grand  crime.  Il  croit 
■suffi  que  Dieu  eft  obligé  d'o- 
fcéir  au  diable  ,  &  qu'un  Roi 
déchoit  de  fa  dignité  par  le 

Îéché  mortel ,  &c.  b.  384-5. 
1  rejetoit  la  tranflTubftantia- 
^ion  ,  &  croyoit  la  préfence 
réelle  ,  quand  la  confécration 
étoit  faite  par  un  Miniftre 
faint.  La  Confeffion  de  Foi , 
qu'on  ditdrefTéepar  un  Con- 
cile de  Londres,  où  latranf- 
liibftantiation  eft  rejetée  , 
n'eft  pas  de  ce  Concile ,  mais 
a>lutôtde  Wiclef,ô.  386.  Il 
létraGe  fes  fentimens  ,  & 
meurt  dans  Çz  cure  &  dans 
l'exercice  de  fa  charge.  Mé- 
lanâon  le  méprife.  Il  difoit 
lePape  Antechrift  ,  b  387-8. 
ies  Calixtins  reîpeâoient  fa 
niémoire  ,  A.  393. 

Wi£'onats  (  André)  fait 
voir  comment  les  Unitaires 
refont  féparésdesRéformés , 
<;.  219, 


Wit  temberg  (  ConfeJJton  de) 
drefTëe  parBrentius.  L'articlfr 
de  l'Eucharift  e  y  eft  autre- 
ment que  dans  celle  d'Aus- 
bourg.  On  y  reconnoit  le 
mérite  des  bonnes  œuvres  > 
b.  loi   &  fuiv.  109. 

Wittemberg.  (  accordde  ) 
On  drefTefix  articles,  a.  186. 
Conclufîon  de  l'accord  ,  a 
191.  Les  Théologiens  de  Wit- 
temberg reconnoifTent  qu'il 
faut ,  ou  renoncer  à  la  doc- 
trine de  Luther  ,ou  admettre 
le  facrifice  ,  la  tranlTubftan- 
tiation  ou  l'adoration.  Ils 
changent  fa  doûrineauffi-tôt 
après  fa  mort.  Les  Luthériens 
ne  peuvent  répondre  aux 
raifonnemens  de  ces  Théo- 
logiens. Cependant  ils  re- 
viennent bientôt  après  à  la 
doârîne  de  Luther,  a. 280-1- 

Wormes  (Conférence  de)  , 
par  ordre  de  Charles  V ,  pour 
concilieras  deux  Religions  , 
b.  109.  Les  Luthériens  fe  di- 
vifent  fur  des  points  impor- 
tans.  Ils  condamnent  tout 
d'une  voix  ,  la  néceffitédes 
bonnes  œuvres  pour  le  fa- 
lut.  On  épargne  la  doârine 
nionftrueufe  d'Ofiandre.  Les 
Catholiques  refufentde  coit- 
rinuer  à  conférer  avec  des 
gens  qui  ne  s'accordent  pas 
entr'eux,  ^.110-1-2. 


DES    MATIERES. 
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àLilsCK,  Chef  des  Tabo- 
rires ,  l'une  des  Sedes  defcen- 
dues  de  Jean  Hus  ,  excita  des 
révoltes  &commit  des  cruau- 
tés inouïes  ,  fur  tout  à  l'é- 
gard desMoines  SdesEcclé- 
lîaltiques  Les  Frères  de  Bohê- 
me en  defcender.t ,  félon  Ru- 
diger  ,  l'un  des  Frères.  Ilsre- 
fufent  les  quatre  articles  ac- 
cordés parle  Concile  deBafle, 
b.  2901-2. 

Zuingle.  Son  caraâere  har- 
di. Il  prend  parti  pour  Car- 
loftad  dans  la  querelle  facra- 
mentaire  ,  a.  6$.  Il  accorde 
le  falut  aux  Païens  ,  Luther 
défefpere  de  fon  falut  à  caufe 
de  cette  erreur,  que  ceux  de 
Zurich  défendent  mal ,  a.  66- 
7.  Il  rie  le  péché  originel  , 
qu'il  appelle  un  vice ,  un  mal- 
heur ,  une  maladie  ,  &non  un 
crime.  Ses  erreurs  fur  le  bap- 
tême, 6g.  V.  Baptême.  Son 
fonge  ,  dans  lequel  un  fan- 
tôme blanc  ou  noir  lui  ap- 
pieod  queleiîgne  dans  FEcri- 


Z. 

rare  reçoitre  nom  de  la  chofe, 
l'Agneau  eftlaTâque  ,  pouf 
direqu'il<eneftlefigne.Igno- 
rance  de  cette  explication. 
L'Agneau  étoit  le  fâcrifice  de 
la  Pàque  ou  du  PafTage  ,  et 
non  la  Pâque  rr.ême  ,  a.  "jj. 
Sa  Confeflion  de  Foiappellée 
Helvétique  ,  envoyée  à  AuT- 
bourg  ,  a.  102.  V.  Confeffion 
d'Ausbourg.  Il  eft  tué  dans 
une  batailie  donnée  en  SuifTe 
entre  Tes  Cantons  Catholiques 
&  les  Cai-tons  Proteftans ,  où 
les  derniers  ,  quoique  plus 
forts  ,fotit  vaincus  ,û.  169. 
Zuingliens  (les)  fè  moquent 
des  équivoques  de  Bucer  , 
k  ne  veulent  point  entendre 
parlerde  miracles  &  de  toute.- 
puilTance  de  Dieu  dans  l'Eu- 
chariftie  ,  a.  193.  Ceux  de 
Pologne  difent  dans  leur  ac- 
cord avec  les  Luthériens  &  les 
Bohémiens  ,  quele  Corps  de 
J.  C.  eft  fubftantiellement 
préfent  dans  l'EucIiaxiitie  3, 
.*-409- 


FIN  delà  Tailt. 


PERMISSION  SIMPL-E. 

François  -  Claude  -  Michel-Benoist 
LE  CAMUSDE  NE  VIL  L  E , Chevalier , 
Confeiller  du  Roi  en  tous  fes  Conleih  ,  Maître 
des  Requêtes  ordinaire  de  fo.iHôtel  y  Direcleuf'- 
Général  de  la  Librairie  &  Imprimerie. 

VU  l'article  VH  de  l'Arrêt  du  Confeil  du  30  Août 
1777  >  portant  Règlement  pour  la  durée  des  Pri- 
vilèges en  Librairie  ,  en  vertu  des  pouvoirs  à  nous 
donnés  par  ledit  Arrêt  :  Nous  permettons  au  Sieur 
Pierre  Machuel  ,  Libraire  à  Rouen,  de 
faire  une  édition  de  l'Ouvrage  qui  a  pour 
titre  :  Hiftoire  des  Variations ,  de  Bojfuet  ,  laquelle 
édition  fera  tirée  à  1100  exemplaires  ,en  cinq  volu- 
mes ,  format  in-ii ,  Se  fera  finie  dans  le  délai  d'une 
année;  à  la  charge  par  ledit  Sieur  Pierre  Machuel 
d'avertir  l'Infpecleur  de  la  Chambre  fyndicale  de 
Rouen  ,  du  jour  où  l'on  commencera  l'impreifion 
dudit  Ouvrage  ,  au  defir  de  l'article  XXI  de  l'Arrêt 
du  Confeil  du  30  Août  1777  ,  portant  fupprejjzon 
&  création  de  différentes  Chambres  fyndicaUs  ;  de 
faire  ladite    édition   abfolument    coaforme   à    celle 

de d'en  remettre  un  exemplaire  pour  la 

Bibliothèque  du  Roi  ,  aux  mains  des  Officiers  de 
la  Chambre  fyndicale  de  Rouen  ;  d'imprimer  la 
préfenre  Peimiffion  à  la  fin  du  Livre  ,  &  de  la 
faire  enregidrer  dans  deux  mois  pour  tout  délai  , 
fur  les  Regiftres  de  ladite  Ch.^mbre  fyndicale  de 
Rouen  :  le  tout  à  peine  de  nullité. 

Donné  à  Paris ,    le  5  Juillet  1780. 

Signé  ,  N  É  V I  LL  E.  Et  plus  bas  :  Par  Monfieur 
te  Directeur-Général.  De  Sancy  ,  Secrétaire-général.. 


Regiflré  fur  le  Regiftre  I  de  la  Chambre  SyndicaTt 
des  Lioraires-Imprimcurs  de  Rouen  ,No,  loj  y  Fo,  17  ,. 
conformément  aux  arrêts  du  Confeil  du  jo  Aoât 
«777.  A  RouenyCe  jz   Oâobre  ijSt. 

LE  BOUCHER  le  jeune. 
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